Sygn. akt: KIO 1816/14

WYROK
z dnia 18 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 wrzesnia 2014 r. przez
Odwotujgcego Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Montazowe ,MONTECH” Sp. z o0.0. z
siedzibg w Lublinie, tuszczéw Drugi 108, 20-258 Lublin w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajagcego Gmine Mrozy, ul. Adama Mickiewicza 35, 05-320 Mrozy

przy udziale

Wykonawcy Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane ,Przem-Gri” Sp. z o0.0. z
siedzibg w Olsztynie, Przemystowa 3, 10-418 Olsztyn, zgtaszajacego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu - Gminie Mrozy
uniewaznienie czynnosci z dnia 29.08.2014 r. wyboru oferty najkorzystniejszej,
wykluczenia 2z postepowania i odrzucenia oferty Odwotujacego -
Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Montazowego ,,MONTECH” Sp. z 0.0. z siedziba
w Lublinie i nakazuje powtérzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem
oferty Odwotujacego.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr.
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;



2.2 zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kwote 13.600 zt 00 gr. (stownie:
trzynascie tysiecy szescset ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione

z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Siedlcach

PrzewodniCczaCy: ......ccoiiieiiiiiiiirieinnneans



Sygn. akt: KIO 1816/14

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Zamawiajgcego — Gmine Mrozy na budowe oczyszczalni $ciekow w miejscowosci Jeruzal
(znak postepowania: 1GK.271.4.2014), wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
wykluczeniu z postepowania wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Montazowe
LMONTECH” Sp. z 0.0. z Lublina i odrzuceniu jego oferty, wykonawca ten (dalej jako
Odwotujgcy) wniést w dniu 3 wrzeénia 2014 r. odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej
(sygn. akt KIO 1816/14).

Ogtoszenie o zamowieniu zamieszczone zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
11 czerwca 2014 r., poz. 198412.

Szacunkowa wartos¢ przedmiotu zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej w
Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartosci
zamoOwien oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 1735) dla robét budowlanych, stanowigce;j
0 obowigzku prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w petnej
procedurze ,unijnej”.

Zamawiajacy w dniu 29 sierpnia 2014 r. przekazat Odwotujgcemu faksem informacje o
wyborze oferty najkorzystniejszej oraz wykluczeniu Odwotujgcego z postgpowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy i odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy. Jako podstawe faktyczng wykluczenia z postepowania Zamawiajgcy wskazat na
okolicznosé, iz uzupetnione dokumenty (,Wykaz wykonanych robét” oraz ,Wykaz osoéb, ktére
bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia”) nie potwierdzajg spetnienia warunkdéw
udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert, tj. 01.07.2014 r. Zamawiajacy jednoczesnie
uznat oferte Odwotujgcego za niezgodng z trescig siwz, gdyz urzadzenie piaskownik nie

spetnia warunkow urzadzenia rownowaznego do separatora zawiesiny.

Wnoszac w dniu 3.03.2014r. odwotanie Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia
w sposbéb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow;

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez wykluczenie Odwotujgcego, w sytuacji gdy spetnit
warunki postepowania;

3) art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia

wyjasnien dokumentéw;



4) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako
nieodpowiadajgcej tresci siwz;

5) art. 91 ustawy poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty, ktéra w przypadku
prawidtowej oceny oferty Odwotujgcego nie mogtaby by¢é uznana za
najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu
uniewaznienia Czynnosci badania i oceny ofert, uniewaznienie Czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonanie ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,
dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Odwotujacego i obcigzenie
kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego wykluczenia z postepowania oraz zaniechania
wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci dokumentéw, Odwotujacy
zakwestionowat decyzje o wykluczeniu z postepowania podjeta w oparciu o tre$c
uzupetnionych dokumentéw — wykazéw opatrzonych datg 22 sierpnia 2014 r. Zgdane
dokumenty skiadane byly na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia (zgodnie z pkt 5.2.3 siwz) oraz dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia (min. do petnienia funkcji kierownika budowy w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen). Zamawiajgcy wzywajgc w dniu
21.08.2014 r. Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw, zakwestionowat uprawnienia
osoby wskazanej w ofercie (zatgcznik nr 6 do siwz) oraz roboty ujete w wykazie (zatgcznik nr
4), z tym, zastrzezeniem iz robota dla Gminy Zwierzyniec spetnia warunek w zakresie
wartosci i przepustowosci, natomiast z dokumentu nie wynika rodzaj oczyszczalni Sciekow,
opisany w tresci warunku, jako oczyszczalnia mechaniczno-biologiczna.

W uzupetnionym wykazie robo6t, Odwotujgcy wskazat tg samg robote dotyczgcg budowy
oczyszczalni sciekow dla Gminy Zwierzyniec doprecyzowujgc jej opis jako mechaniczno-
biologiczna oraz zatgczajgc dodatkowo oswiadczenie jednostki projektowej dotyczace
zaprojektowanej i wykonanej oczyszczalni mechaniczno-biologiczne;.

W uzupetnionym wykazie os6b Odwotujacy wskazat dodatkowg osobe posiadajacg
uprawnienia budowlane bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;.

Wszystkie te dokumenty zostaty opatrzone datg 22.08.2014 r.

Kwestionujac decyzje o wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy
Odwotujgcy podnidst, iz osoba wskazana pierwotnie w wykazie posiada uprawnienia do
petnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie — funkcji kierownika budowy w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, uzyskane pod rzadami rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20.02.1975 r. w sprawie samodzielnych

4



funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46 z pézn. zm). Po zmianie ustawy
Prawo budowlane osoba ta zachowata uprawnienia w zakresie wskazanym w decyzji.
Ponadto ustawa Prawo budowlane z dna 2 pazdziernika 1974 r. nie dawata mozliwosci
nadawania uprawnien w ograniczonym zakresie. Ponadto osoba dodatkowo wskazana w
uzupetnionym wykazie spetnia wymagania Zamawiajgcego, a datg jakg opatrzony zostat
dokument nie ma znaczenia w kwestii oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
ma ona bowiem charakter wtérny wobec wymagan stawianych tresci dokumentu. W wykazie
wskazano na fakt zatrudnienia osoby na podstawie umowy cywilnoprawnej, a w tej sytuacji
Zamawiajgcy nie miat prawa wykluczy¢ Odwotujacego bez uprzedniego wezwania go do
wyjasnienia tresci dokumentu, tj. wyjasnienia od kiedy wykonawca dysponuje osobg
wskazang w wykazie. Sama bowiem data podpisania wykazu nie oznacza, ze Odwotujacy
dysponuje osobg od tej daty.

W odniesieniu do przyczyn uznania oferty za niezgodng z trescig siwz Odwotujgcy
odniost sie do stwierdzenia Zamawiajgcego, iz piaskownik jest zupetnie innym urzadzeniem
niz separator zawiesiny, petnigcym inne niz wymagane w projekcie funkcje technologiczne i
nie spetnia warunkéw dotyczgcych urzadzenia rownowaznego, gdyz wprowadza istotne
zmiany w ciggu technologicznym zaprojektowanej oczyszczalni.

Zgodnie z pkt 3.1.3 siwz wykonawca mogt zaoferowac¢ rownowazne materiaty budowlane,
rozwigzania techniczne, wyposazenie oraz sprzet dowolnego producenta, ktére spetniajg
wymagania okreslone w dokumentacji projektowo-technicznej, STWIOR oraz przedmiarze
robot, stanowigcych opis przedmiotu zaméwienia.

Podstawg decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego byta opinia projektanta z dnia
26.08.2014 r., w ktérej wskazano, iz w dokumentacji projektowej nie ma zaprojektowanego
piaskownika. Powyzsze, w ocenie Odwotujacego nie dowodzi niezgodnosci oferty z siwz, na
co wskazuje miedzy innymi przedmiar robét (zatagcznik nr 9 do siwz), w ktérym w pkt 6.2.1
Zamawiajgcy wskazat na obowigzek dostarczenia Separatora zawiesiny / Piaskownika
pionowego PP-01, System Bt-flowmix lub réwnowazny. Juz z tego zapisu wynika¢ ma, ze
Zamawiajgcy dopuscit urzgdzenie piaskownik, jednak z ostroznosci Odwotujacy odnidst sie
rowniez do parametrédw réwnowaznosci, wedtug ktérych urzgdzenie to powinno by¢
oceniane, jako urzgdzenie rownowazne. Wskazat na identyczng z separatorem zawiesiny
zasade dziatania, jak réwniez na charakterystyke urzadzenia, ktéra pozwala osiggnac
okreslony w projekcie cel, a samo urzgdzenie jest zgodne z normami krajowymi i
europejskim. Zaproponowany piaskownik opatrzony jest jedynie inng nazwg niz
zaprojektowane urzgdzenie o takich samych parametrach. W szczeg6lnosci tozsame z
cechami urzadzenia wymienionego w projekcie sg ich funkcje, tj. urzadzenie zapobiega

scementowaniu osadzonej zawiesiny w godzinach minimalnego doptywu sciekéw. Pulpa
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zawiesiny doprowadzana jest do zbiornika magazynowego osadu nadmiernego. Piaskownik
usuwa wszystkie czesci tatwo opadajace o wysokiej masie wtasciwej (zgodnie z prawami
fizyki), sg to przewaznie czesci mineralne ale réwniez czesci organiczne. Tozsame sg
rowniez parametry tj. uktad mieszania hydrauliczne/pneumatyczne, o0 Q = 10m3/h, V=15 m3,
DN150, pompa powietrzna zawiesiny o parametrach PVC DN100 oraz srednica wewnetrzna
separatora 1000mm. Pozostate parametry takie jak wysoko$¢ podnoszenia pompy pulpy
zawiesiny, wykonanie materiatowe, wydajnos¢ spetniajg warunki rownowaznosci urzadzen
okreslone przez Zamawiajgcego w siwz. Co wiecej urzadzenie piaskownik ma mozliwosé
zmiany kierunku przeptywu sciekow poprzez funkcje ukierunkowania sciekow oraz posiada
kinete piasku. Urzgdzenie to nie zmienia schematu technologicznego zaprojektowanej
oczyszczalni, w ktérym zawiesina fatwo opadajgca z separatora zawiesiny zwanego
separator/piaskownik transportowana jest za pomocg pompy pulpy do zbiornika osadu
nadmiernego, tym samym rurociggiem PCV 110 transportowany jest osad nadmierny z
drugiego separatora — osadnika wtérnego do zbiornika osadu nadmiernego w ktérym to
odbywa sie mieszanie a potem wspdlna stabilizacja przygotowana do odwodnienia i
wystepuje pod kodem osadu nadmiernego ustabilizowanego tlenowo kod 19 0805.

Zamawiajgcy w dniu .. wrzesnia 2014 r. przekazat wykonawcom informacje o wniesieniu
odwotania wraz z jego kopig oraz wezwaniem do zgtoszenia udziatu. W dniu ... wrzesnia
2014 r. wplyneto do Izby przystgpienie wybranego wykonawcy Przedsigbiorstwa
Inzynieryjno-Budowlanego ,PRZEM-GRI” Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie po stronie
Zamawiajgcego.

Stanowisko Izby
Izba nie stwierdzita, aby w odniesieniu do przedmiotowego odwotania
zachodzita ktérakolwiek z przestanek do jego odrzucenia wskazana w art. 189 ust. 2 ustawy i

skierowata odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Na podstawie zebranego materialu, stanowigcego dokumentacje postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego, w _tym specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,

tresci oferty Odwotujacego, dokumentéw przedtozonych na rozprawie oraz stanowisk stron i

uczestnika postepowania lzba uznata, iz odwotanie podlegato uwzglednieniu.

Przystepujac do rozpoznania merytorycznego zarzutéw lIzba w pierwszej kolejnosci
zobowigzana byta do ustalenia, czy wnoszgc odwotanie Odwotujgcy ma lub miat interes w

uzyskaniu zaméwienia, a takze czy poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
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przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, stanowigcych materialno prawng przestanke do
wniesienia odwotania (art. 179 ust. 1 ustawy). Uwzgledniajgc zakres zarzutéw, w ktérych
Odwotujgcy zmierza do wzruszenia decyzji o wykluczeniu go z postepowania i odrzuceniu
jego oferty, czynnos¢ nieprawidtowej oceny oferty Odwotujgcego prowadzaca do wyboru
oferty najkorzystniejszej innego wykonawcy (Przystepujgcego), mogta naruszac interes
Odwotujgcego w uzyskaniu zamdéwienia oraz prowadzi¢ do powstania szkody, przez
pozbawienie wykonawcy mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Majac powyzsze na uwadze, przy braku podstaw do odrzucenia odwotania, Izba
rozpoznata zarzuty na posiedzeniu jawnym z uwzglednieniem poczynionych, na podstawie

dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ustalen faktycznych.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy ponownie dokonat czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej, uznajgc za taka oferte Przystepujacego do postepowania
odwotawczego. Powtdrzenie czynnosci wyboru nastgpito na skutek uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zastrzezenh podniesionych w informacji z dnia 06.08.2014 r. o niezgodnej z
przepisami czynnosci oceny oferty obecnie Odwotujgcego, wybranej jako najkorzystniejsza w
dniu 01.08.2014 r.
Izba ustalita iz w dniu 22.07.2014 r., tj. przed wyborem oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy
zwrOcit sie do tego wykonawcy o ztozenie wyjasnien dotyczacych posiadanych przez
wskazana, do petnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie do petnienia funkcji
kierownika budowy w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, osobe, podnoszac, iz nie
posiada ona uprawnien bez ograniczen, co byto niezbedne dla potwierdzenia spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu opisanego w siwz. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, iz
urzgdzenie piaskownik nie spetnia parametréw okreslonych w dokumentacji projektowej i nie
moze by¢ uznane za urzgadzenie réwnowazne. W dniu 24.07.2014 r. Odwotujacy ztozyt
obszerne wyjasnienia, w ktérych podnosit tozsame argumenty, jak w obecnie w odwotaniu.
W pismie z dnia 11.08.2014 r. Odwotujgcy odnidst sie podniesionych w zawiadomieniu z dnia
06.08.2014 r. zarzutow.

Zarzuty Odwotujgcego dotyczg czynnosci oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu przez Odwotujacego oraz oceny oferty pod katem jej zgodnosci z siwz.

Przechodzgc do podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, Izba ustalita, iz koniecznym w tym
zakresie byto w pierwszej kolejnosci ustalenie, czy w zwigzku z ograniczeniem dotyczacym
wnoszenia srodkéw ochrony prawnej w postepowaniu, ktérego wartos¢ nie przekracza kwoty
okreslonej na podstawie art. 180 ust. 2 ustawy, Izba byta uprawniona do oceny uprawnien

osoby pierwotnie wskazanej w wykazie, ktére Zamawiajgcy zakwestionowat wzywajgc
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wykonawce w pismie z dnia 21.08.2014 r. do uzupetnienia wykazu oséb w trybie art. 26 ust.
3 ustawy. W ocenie sktadu orzekajgcego, dla zapewnienia skutecznej obrony przed
bezpodstawnym wykluczeniem z postepowania, nie mozna pozbawi¢ wykonawcy prawa do
podniesienia wszystkich istotnych okolicznosci zwigzanych z oceng dokumentéw ztozonych
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, ktérego brak wykazania
stanowit podstawe wykluczenia wykonawcy z postepowania. Dotyczy¢ to moze zaréwno
dokumentdéw ztozonych w ofercie, ktére Zamawiajgcy uznat za niedostateczne wzywajgc
nastepnie wykonawce do ich uzupetnienia, jak i dokumentow uzupetnionych. Okolicznosé, iz
wykonawca nie moze podnie$s w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy (z uwagi
na ograniczenie zakresu czynnosci w art. 180 ust.2 ustawy), nie oznacza, iz w odwotaniu na
czynnos¢ wykluczenia go z postepowania nie moze broni¢ dokumentéw pierwotnie
zatgczonych do oferty, jezeli potwierdzaty one spetnienie warunku udziatu w postepowaniu i
zostaty bezpodstawnie pominiete przez Zamawiajgcego. W ocenie skfadu orzekajgcego,
brak ztozenia Zamawiajgcemu informacji o niezgodnej z przepisami czynnosci wezwania do
uzupetnienia dokumentéw nie moze wywotywaé negatywnych skutkédw procesowych przez
ograniczenie prawa do wniesienia odwotania na czynno$¢ wykluczenia z postepowania i
podnoszenia wszelkich argumentéw przed Izbg, zmierzajagcych do podwazenia
prawidtowosci oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Stanowisko przeciwne do
przedstawionego powyzej, w ocenie sktadu orzekajgcego, mogtoby czyni¢ prawo do
odwotania iluzorycznym w sytuacji, w ktorej uzupetnione dokumenty nie potwierdzatyby
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w przeciwienstwie do dokumentéw ztozonych
pierwotnie w ofercie, czego wykonawca nie mogtby dowodzi¢ przed Izba.

W zwigzku z powyzszym, Izba uznata za konieczne odniesienie sie rowniez do oceny
wykazu 0s6b (zatgcznika nr 6), zatagczonego w ofercie w czesci dotyczgcej uprawnien osoby
wskazanej do petnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, do petnienia funkgcji
kierownika budowy w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;j.

Zamawiajgcy w siwz (pkt 5.2.4) wymagat od wykonawcy dysponowania miedzy innymi jedng
0sobg uprawniong do petnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, do
petnienia funkcji kierownika budowy w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen. Na potwierdzenie spetniania warunku wykonawcy mieli ztozy¢ wypetniony
zatgcznik nr 6 do siwz, zawierajgcy oswiadczenie, ze osoby w nim wskazane posiadajg
wymagane prawem uprawnienia. Wskazana w wykazie zatgczonym do oferty osoba posiada
uprawnienia nr 1085/Lb/90 nadane decyzjg o stwierdzeniu przygotowania zawodowego,
wydane na podstawie rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska
z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
(Dz.U. Nr 8, poz. 46 ze zm.). Zamawiajgcy odmoOwit uznania tych uprawnien za uprawnienia

bez ograniczen z uwagi na okoliczno$¢, ze osoby ze srednim wyksztatceniem technicznym
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mogty pemi¢ funkcje techniczne wytgcznie przy budowie budynkdéw, budowli i instalacji o
powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, objetych dang specjalnoscig
techniczno-budowlang. Nalezy zauwazy¢, iz w przepisach rozporzgdzenia nie zdefiniowano
pojecia ,powszechnie znanych rozwigzan konstrukcyjnych”, jak réwniez nie wprowadzono
podziatu na uprawnienia bez ograniczen i w ograniczonym zakresie. Ewentualne watpliwosci
co do zakresu uprawnien moga by¢ wyjasnione na wniosek osoby posiadajgcej uprawnienia
budowlane i bedacej czionkiem izby inzynieréw budownictwa w drodze postanowienia
wydanego w trybie art. 113 § 2 kpa. przez okregowg komisje kwalifikacyjng, a ostatecznie
przez Wojewddzki Sgd Administracyjny.

Powyzsze wskazuje, iz orzeczenie Izby w tym zakresie nie wptywa na wigzgce ustalenie
zakresu uprawnien posiadanych przez osobe wskazang w wykazie osob. Nie budzito
watpliwosci, iz Odwotujagcy wskazat w wykazie osobe legitymizujgca sie uprawnieniami
wydanymi na gruncie nieobowigzujgcych obecnie przepisdw, ktore to uprawnienia zachowaty
waznos¢ po zmianie przepiséw ustawy Prawo budowlane. Do wykazu oséb Odwotujgcy
zatgczyt kopie decyzji o stwierdzeniu przygotowania zawodowego, w ktorej potwierdzono
uprawnienia do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robdt, kierowania i
kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéow budowlanych oraz oceniania i
badania stanu technicznego w zakresie wszelkich budynkow i innych budowli o powszechnie
znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, z wytgczeniem linii, weztdw i stacji kolejowych, drég
oraz lotniskowych drég startowych i manipulacyjnych, mostow, budowli hydrotechnicznych i
wodnomelioracyjnych. W ocenie lIzby, z tresci uprawnien wynika ich wytgczenie do
wskazanych w tresci rodzaju budowli, ktére nie odnoszg sie do przedmiotu zamowienia.
Poniewaz w momencie uzyskania uprawnien (nadal waznych) nie byto rozréznienia na
uprawnienia ograniczone i bez ograniczen, nie mozna stosowac terminologii uzytej przez
Zamawiajgcego wprost, lecz odpowiednio do przedmiotu zamowienia, ktérego wykonanie
miatoby by¢ prowadzone z udziatem osoby posiadajgcej opisane powyzej uprawnienia. W
ocenie Izby, Zamawiajgcy nie miat podstaw do kwestionowania uprawnien jako
ograniczonych, tylko na podstawie wyksztatcenia osoby, ktéra je uzyskata, bez odniesienia
ich tresci do przedmiotowej inwestycji. Wprawdzie w opisie warunku Zamawiajgcy wskazat
na uprawnienia ,bez ograniczen”, nie oznaczato to automatycznie braku mozliwosci
powotania sie na uprawnienia wydane na podstawie uchylonych przepiséw ustawy, ktore, co
nie byto sporne, pozostajg wazne. Nalezy réwniez zauwazy¢, iz Zamawiajgcy w siwz nie
zgdat przedtozenia wraz z wykazem o0sOb kopii decyzji potwierdzajgcej posiadane
uprawnienia, a zatem weryfikacja spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie powinna
by¢ prowadzona w oparciu o taki dokument. Zamawiajgcy zwigzany byt w tym zakresie
oswiadczeniem wykonawcy, ktéry konsekwentnie utrzymywat w swoich wyjasnieniach, ze

przedmiotowe uprawnienia sg wystarczajgce dla oceny spetnienia warunku udziatu w
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postepowaniu, a decyzja nie stanowita jednoznacznego dowodu przeciwko oswiadczeniu
wykonawcy. Tym samym lzba uznata, iz Odwotujacy w wykazie zatgczonym do oferty
przedstawit osobe spetniajacg warunki udziatu w postepowaniu. Niezaleznie od powyzszego,
Izba uznata, iz wskazujgc w uzupetnionym na wezwanie Zamawiajgcego wykazie na nowg
osobe Odwotujgcy wykazat sie spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
nie kwestionowat uprawnien tej osoby, kwestionowat natomiast, iz Odwotujgcy potwierdzit
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu na dzien ztozenia oferty tym, ze wykaz
opatrzony zostat datg pdzniejsza, tj. datg uzupetnienia dokumentu. Izba stoi na stanowisku,
iz opatrzenie dokumentu datg stanowito potwierdzenie momentu sporzgdzenia dokumentu, a
nie potwierdzenie momentu, na ktéry Odwotujgcy dysponowat wskazang w wykazie osobg.
Odwotujgcy wczesniej sygnalizowat Zamawiajagcemu mozliwosé wykazania dodatkowej
osoby, co pozwala przyjac, iz sktadajgc takg deklaracje byt gotowy na jej przedstawienie na
wezwanie Zamawiajgcego. Ewentualne watpliwosci w tym zakresie mogty by¢ wyjasnione
przez Zamawiajgcego na etapie oceny oferty w trybie art. 26 ust. 4 ustawy, czego
Zamawiajgcy zaniechat, decydujac sie na samodzielng wykfadnie oswiadczenia wykonawcy i
przypisujac dacie sporzadzenia dokumentu dalej idgce znaczenie dla tresci oswiadczenia o
dysponowaniu osobg, jaka miataby uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia. Przedtozona na
rozprawie kopia umowy zlecenia z dnia 02.06.2014 r. rozwiewata ewentualne watpliwosci i
zostata dopuszczona przez Izbe jako dowdd na okoliczno$¢ dysponowania osobg wskazang
do petnienia funkcji kierownika budowy w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej na dzieh

zlozenia oferty.

W zakresie oceny spetnienia warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia lzba

uznata decyzje Zamawiajacego o wykluczeniu Odwotujacego za bezzasadna.

Zamawiajgcy wymagat wykazania sie co najmniej jedng referencyjng robotg spetniajgca
warunek udzialtu w postepowaniu opisany w pkt 5.2.3 siwz, polegajacej na budowie
mechaniczno-biologicznej oczyszczalni sciekow o przepustowosci co najmniej Qusr = 110
m®d o wartosci min. 1500 000 zt. brutto. W ofercie Odwotujgcy wykazat dwie roboty, z
ktérych jedna nie spetniata warunku udziatu w postepowaniu. W wezwaniu z dnia 21.08.2014
r. Zamawiajacy wskazat, iz robota dla Gminy Zwierzyniec spetnia warunek jezeli chodzi o
warto$¢ i przepustowos¢, jednak z zatgczonego wykazu nie wynika jakiego rodzaju
oczyszczalnia zostata zbudowana. W uzupetnionym wykazie Odwotujgcy doprecyzowat
rodzaj roboty (bez wskazania jej wartosci oraz daty i miejsca wykonania, ktére to informacije
byty zamieszczone w wykazie zatgczonym do oferty). Zamawiajgcy uznat, iz Odwotujgcy nie
spetnit warunku udziatu w postepowaniu na dzien ztozenia oferty gdyz uzupetniony wykaz
opatrzony zostat datg 22.08.2014 r., a w tredci pisma nie zawarto zadnych dodatkowych
informaciji, z ktérych wynikatoby, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu na
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dzieh sktadania ofert, tj. na dzien 01.07.2014 r. Niezaleznie od uznania, iz data jaka
opatrzony zostat uzupetniony wykaz rob6t, wskazywata wytgcznie na dzien sporzgdzenia
uzupetnianego na wezwanie Zamawiajgcego dokumentu, bezspornym w sprawie
pozostawato, iz przedmiotowa robota bytg tg sama, jakg Odwotujgcy wskazat w wykazie
zatgczonym do oferty. Uzupetnienie informacji pozwalajgcej oceni¢ robote pod katem
zgodnosé z siwz, w zaden sposéb nie pozwalato na przyjecie, iz Odwotujgcy nie wykazat sie
spetnieniem warunku na dzieh ztozenia oferty. Rowniez twierdzenie, jakoby uzupetniony
wykaz miat zastgpi¢ dokument zatgczony do oferty nie zastugiwato w tych okolicznosciach
na uznanie. Juz w wezwaniu do uzupetnienia wykazu rob6t Zamawiajacy przyznat, iz robota
wykonywana na rzecz Gminy Zwierzyniec (poz. 1. wykazu) spetnia warunek udziatu w
odniesieniu do wartosci oraz przepustowosci. Opis roboty nie zawierat wskazania na rodzaj
oczyszczalni $ciekbw konieczny do potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu. Skoro Odwotujgcy zdecydowat sie na samo uzupetnienie opisu wykonanej
roboty, nie byto podstaw do formutowania tezy, iz data ztozenia uzupetniajgcego
oswiadczenia $wiadczyta o momencie, na ktéry Odwotujacy potwierdzit spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu. Ocena spetnienia warunku dokonana zostata w oparciu o robote
budowlang wskazang od poczatku w ofercie. Zamawiajgcy dokonat nadinterpretacii
oswiadczenia wykonawcy przyjmujac odmienne wnioski niz ptyngce z logiki. Skoro
o$wiadczenie zostato uzupetnione to nie mogto by¢ sporzadzone sprzed daty wezwania
Zamawiajgcego, w ktérym wskazany zostat element, o jaki oswiadczenie nalezato uzupetnic.
Oswiadczenie opatrzone zostato datg w jakiej zostato ztozone Zamawiajgcemu i tylko takie

znaczenie nalezato przyznac tej dacie.
Powyzsze prowadzito do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
przez bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamoéwienia

publicznego.

Kolejny zarzut dotyczy niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci odrzucenia oferty

Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W zawiadomieniu z dnia 29.08.2014 r. Zamawiajacy stwierdzit, opierajac sie na
wyjasnieniach Odwotujacego oraz opinii projektanta dotyczgcych urzgdzenia réwnowaznego
(piaskownika), ze zaproponowane rozwigzanie nie spetnia warunkéw dotyczgcych
urzadzenia rownowaznego, gdyz wprowadzajg istotne zmiany w ciggu technologicznym
zaprojektowanej oczyszczalni, a z punktu widzenia technicznego piaskownik jest zupetnie
innym urzadzeniem niz separator petnigcym inne niz wymagane w projekcie funkcje

techniczne.
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Z opinii projektanta z dnia 26.08.2014 r. wynika, iz zasadniczg przyczyng odmowy uznania
piaskownika za urzadzenie réwnowazne byto stwierdzenie, ze jego uzycie dyskwalifikuje
powstajgcy odpad na oczyszczalni (odpad zmieszany, sktadajacy sie z osadu nadmiernego i
piasku) do dalszego oficjalnego przekazania go czy to na wysypisko czy innej firmie do
utylizacji. Powyzsze wynika¢ ma z faktu, iz kazdy z wymienionych zmieszanych odpaddéw ma
swoj specyficzny numer, a dla instytucji kontrolujgcych ilos¢ powstajgcych odpaddéw na
oczyszczalni nie jest konieczna fizyczna obecno$¢ danego odpadu —w tym przypadku
piasku, w zbiorniku aby wymagac¢ jego ewidencjonowania. Zdaniem projektanta, samo
zainstalowanie piaskownika oznacza, ze piasek bedzie musiat by¢ wydzielany,
ewidencjonowany po to aby udowodnié, ze nie jest mieszany z innym w tym przypadku
osadem nadmiernym. Powyzsze stanowito podstawe do stwierdzenia, ze zaoferowane
rozwigzanie nie jest rownowazne lecz wariantowe, gdyz wprowadza istotne zmiany w ciggu
technologicznym zaprojektowanej oczyszczalni, a z punktu widzenia technicznego
piaskownik jest zupetnie innym urzadzeniem niz separator zawiesiny petnigcym inne niz
wymagane funkcje technologiczne.

Zamawiajgcy udzielajac w dniu 24.06.2014 r. odpowiedzi na informacje o niezgodnej z
przepisami czynnosci wniesionej na zapisy specyfikacji, w ktérej zarzucono Zamawiajacemu,
iz ten nie wskazat parametrow dla rozwigzan réwnowaznych dopuszczonych w
postepowaniu wskazat, iz dopuszcza stosowanie innych materiatow i urzgdzen o ile moga
by¢ zastosowane w przyjetym rozwigzaniu projektowym i posiadajg nie gorsze parametry niz
okre$lone szczegotowo w projekcie technologicznym w pkt 8 — charakterystyka
przyktadowego wyposazenia, gdzie w kolumnie nr 2 — charakterystyka — szczegotowo
opisano poszczegolne urzgdzenia | materiaty wraz z ich szczegdtowymi parametrami
technicznymi, ktore sg jednocze$nie parametrami rownowaznosci. Za urzadzenia i materiaty
rownowazne Zamawiajgcy uzna rowniez te, ktore nie spetniajg wszystkich parametrow
rownowaznosci ale zachowujg jednocze$nie przepisy Polskich Norm przenoszgacych normy
europejskie lub normy innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego
przenoszgcych te normy, a ich funkcja i zastosowanie w cafoSci przedsiewziecia w
pofgczeniu z innymi elementami projektu pozwoli uzyskac oczekiwany cel.(...) Zamawiajgcy
posiada odpowiednie uprawnienia do ostatecznego decydowania o tym czy wskazane
urzadzenia i materiaty spetniajg kryteria rownowaznosci, a pojecie ,akceptacja projektanta”
nalezy rozumiec¢ jako mozliwos¢ wypowiedzenia sie autora projektu co do urzgdzen i
materiatow réwnowaznych zaproponowanych w ofertach.

Okreslajgc w dokumentacji projektowej parametry techniczne projektowanego urzadzenia —
separatora zawiesiny tatwo opadalnej PP-1.01- Zamawiajacy wskazat na jego cel, jakim jest
usuniecie zawiesiny ze $ciekébw surowych - pkt 7.5.1, natomiast w pk. 5.5.1. siwz
Zamawiajgcy wskazat na zadanie separatora, jako usuwanie czesci tatwo opadalnych ze
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$ciekdw podczyszczonych, zapobieganie scementowaniu osadzonej zawiesiny w godzinach
minimalnego doptywu $ciekéw, odprowadzanie pulpy zawiesiny do zbiornika magazynowego
osadu nadmiernego, gdzie powinna nastepowacé jej stabilizacja. W charakterystyce
przyktadowego wyposazenia (pkt 8 — tabela pozycja 6) Zamawiajgcy wskazat na parametry
rébwnowazne do projektowanych urzadzen — Separator zawiesiny tatwo opadalnej PP-1.01,
System BT-flowmix lub rownowazny, Uktad mieszania hydrauliczne/pneumatyczne DR-1.01,
Q=10 m’h, V=15 m®, DN150; pompa powietrzna zawiesiny MA-1.04, PVC DN100, Q=5
m®h, p=0,1 bar. W przedmiarze robdt, poz. 6.2 Zamawiajgcy wskazat na Separator
zawiesiny/Piaskownik pionowy PP-01, System BT-flowmix lub rownowazny, Uktad mieszania
hydrauliczne/pneumatyczne, Q=10 m°/h, V=15 m°, DN150, 1 kpl, np. BT-PP-01 prod. BIO-
TECH lub réwnowazny; pompa powietrzna zawiesiny PM-.04, PVC DN100, Q=5 m°/h, p=0,1
bar, 1 kpl, np. typ BT-MA-01 prod. BIO-TECH Ilub rownowazny.

W swojej ofercie Odwotujgcy zaproponowat urzadzenie rownowazne do projektowanego —
piaskownik pionowy PP. Zgodnie z opisem zamieszczonym w karcie katalogowej (str. 34
oferty) podstawowym zadaniem piaskownika jest rozdzielanie zawiesin mineralnych od
organicznych, ktére majg by¢ oddzielone w osadniku wstepnym. Piaskownik wyposazony
jest w typowy system sterowania (sterownik SIEMENS i elektrozawory wysokiej jakosci) i
mieszania powietrzem, Q = 10 m%nh, ukierunkowanie przeptywu PVC DN 150 + 400, V = 15
m3. Piaskownik posiada hydrauliczny/pneumatyczny uktad mieszania oraz pompe powietrzng
pulpy zawiesiny o wydajnosci 0-30 m%h PMA PH1.

W toku rozprawy i prezentowanych stanowisk stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego lzba ustalita, iz nie byto spornym w sprawie, ze urzgdzenie zaoferowane
przez Odwotujgcego odpowiada wszystkim wskazanym w tabeli dla oceny réwnowaznosci
parametrom technicznym. Ponadto ani Zamawiajgcy ani Przystepujacy nie wykazali, aby
urzadzenie to nie mogto by¢ zastosowane w projektowanym rozwigzaniu. Z przedtozonych
schematow, wynika bowiem mozliwo$¢ wykorzystania piaskownika w ciggu technologicznym
projektowanej oczyszczalni, a jedynym argumentem podnoszonym przeciw uznaniu
urzadzenia za réwnowazne, byto to ze piaskownik umozliwia odseparowanie z zawiesiny
piasku, oznaczonego odmiennym kodem i podlegajgcego odmiennym procesom utylizaciji.
Powyzsze, w ocenie Izby, nie uzasadniato twierdzenia, iz uzycie separatora prowadzi do
zmian w ciggu technologicznym, gdyz Odwotujacy nie przewidziat wyposazenia oczyszczalni
w dodatkowe urzadzenie (separator piasku, ptuczka piasku), w ktérym 6w piasek miatby byc¢
gromadzony przed jego utylizacjg. Przy wykorzystaniu piaskownika, w zbiorniku osadu (DR-
3.01) gromadzony bedzie taki sam jak przy separatorze zawiesiny — ustabilizowany osad
nadmierny o kodzie 19 0805. Separator/piaskownik petni te same zadania polegajace na
oddzieleniu zawiesiny od $ciekdéw i stabilizacja osady nadmiernego w zbiorniku osadu
nadmiernego. W przypadku obu urzadzeh w zbiorniku tym znajdg sie czagstki tatwo

13



opadajgce (piasek oraz inne oraz wieksze zawiesiny organiczne - w zaleznosci od wielkosci
przeptywéw $ciekdw). Z samego faktu nazwania urzgdzenia piaskownikiem (ktérym zresztg
postuzyt sie Zamawiajgcy zamiennie przy opisie przedmiotu zamodwienia — separatora
zawiesiny) i ewentualnych dodatkowych mozliwosci technologicznych urzgdzenia nie
wykorzystanych w tym rozwigzaniu nie mozna wnioskowa¢, ze urzadzenie to nie spetnia

kryteriéw réwnowaznosci wskazanych przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym, zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 ustawy

jako bezzasadne Izba oddalita.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania odwotawczego kwote

wpisu wniesiong przez Odwotujgcego w wysokosci 15 ty$s zi. a takze wynagrodzenie
petnomocnika Odwotujgcego stwierdzone rachunkiem ziozonym przed zamknieciem
rozprawy i obcigzyta nimi Zamawiajgcego.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiiiiiiiiniiirreneas
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