Sygn. akt: KIO 1891/14

WYROK

z dnia 30 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 wrzesnia 2014 r. przez wykonawce
TOSHIBA TEC POLAND S.A., z siedzibg w Warszawie w postgpowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn. Dostawa urzgdzen wielofunkcyjnych wraz z instalacja,

uruchomieniem oraz $wiadczeniem ustug serwisu gwarancyjnego
prowadzonym przez zamawiajgcego Najwyzszg Izbe Kontroli
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego tj. TOSHIBA TEC POLAND S.A. i:
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez

odwotujgcego TOSHIBA TEC POLAND S.A. tytutem wpisu od odwotania.

Stosowanie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
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dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1891/14

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Najwyzsza Izba Kontroli — (dalej ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieorganicznego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2013 r.
poz. 907, z pézn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) pn. Dostawa urzadzen wielofunkcyjnych

wraz z instalacja, uruchomieniem oraz $wiadczeniem ustug serwisu gwarancyjnego.

W dniu 15 wrzesnia 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy TOSHIBA TEC Poland S.A. (dalej ,Odwotujacy”) od niezgodnych z przepisami
ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, polegajgcych na odrzuceniu i niedopuszczeniu do koncowej oceny oferty
ztozonej przez Odwotujagcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

(i) naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie przejawiajgce
sie w odrzuceniu oferty Odwotujgcej, co nastgpito w wyniku arbitralnego przyjecia
przez Zamawiajgcego, ze zaoferowane przez Odwotujgcego materiaty
eksploatacyjne sg przeznaczone do urzgdzenia Toshiba e-studio 287cs i tym
samym nie sg kompatybilne z oferowanym urzadzeniem Toshiba e-studio 264cs,
podczas gdy - jak wynika z catosci dokumentacji ofertowej - Odwotujgca faktycznie
oferowata urzadzenie Toshiba e-studio 287cs, a oznaczenie urzgdzenia jako
,264cs" pojawito sie tylko i wytgcznie w jednym miejscu jednego dokumentu
(Zatacznik nr 1 do SIWZ w pkt 2) w wyniku typowej omytki pisarskiej;

(i) naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie,
polegajgce na zaniechaniu przez Zamawiajgcego poprawienia w ofercie
Odwotujgcego typowej omytki pisarskiej, ktdéra niewatpliwie wystgpita w ofercie
Odwotujgcej;

(iii) naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie,
polegajgce na zaniechaniu przez Zamawiajgcego poprawienia w ofercie
Odwotujgcego innej omyiki stanowigcej niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego ze
Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia (dalej: ,SIWZ”), ale nie powodujacej
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istotnych zmian w treéci tej oferty - w przypadku uznania, ze nie mamy do czynienia

z typowg omytkg pisarskg w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp;

(iv) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego bezprawne zastosowanie
polegajgce na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, pomimo braku zaistnienia
przestanek obligujacych Zamawiajgcego do odrzucenia oferty tego wykonawcy,
jako ze jej tres¢ w petni odpowiadata wymaganiom statuowanym przez
Zamawiajgcego w SIWZ, a stwierdzona przez Zamawiajgcego ,hiezgodnosc”
stanowi typowg omyitke pisarska podlegajgca poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt
1) lub 3) ustawy Pzp;

(V) naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty
Odwotujgcej jako najkorzystniejszej w ocenie kryteriow oceny ofert i ich znaczenia
oraz spetniajacej warunki udzialu w postepowaniu postawione przez
Zamawiajgcego z prawidtowo ztozonych i niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwotujgcy wniést o: (a) uwzglednienie odwotania; (b) uniewaznienie Cczynnosci
Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze oferty firmy KONICA MINOLTA Business Solutions
Polska Sp. z 0.0.; (c) nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na
odrzuceniu i niedopuszczeniu do koncowej oceny oferty Odwotujgcego; (d) nakazanie
Zamawiajgcemu, aby ponownie dokonat czynnosci polegajgcych na badaniu i ocenie ofert
ztozonych w przedmiotowym postepowaniu; (e) nakazanie Zamawiajgcemu, aby ponownie
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd ofert dopuszczonych do tego postepowania
i nieodrzuconych; (f) nakazanie Zamawiajgcemu wybér oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w ocenie kryteriow oceny ofert i ich znaczenia oraz spetniajgcej warunki
udziatu w postepowaniu postawione przez Zamawiajacego w SIWZ z prawidtowo ztozonych i
niepodlegajacych odrzuceniu; (g) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcej
kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw
poniesionych przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz tytutem wynagrodzenia
petnomocnika na podstawie faktury VAT nr 10/09/2014/044 z dnia 11 wrzesnia 2014 r.

W uzasadnieniu swoich zarzutdw Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 10 wrzesnia 2014 r.
Zamawiajgcy pismem z tej samej daty poinformowat Odwotujgcego o zakonczeniu
postepowania w sprawie zaméwienia publicznego i wyborze najkorzystniejszej oferty w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe urzadzen wielofunkcyjnych wraz z instalacja,

uruchomieniem oraz swiadczeniem ustug serwisu gwarancyjnego.



W ocenie Zamawiajgcego najkorzystniejsza okazata sie oferta ztozona przez firme KONICA
MINOLTA Business Solutions Polska Sp. z 0.0. Ponadto z tre$ci ww. pisma wynikato, ze oferta
Odwotujgcej zostata odrzucona przez Zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, tj. ze wzgledu na to, ze jej tre$¢ nie odpowiadata tresci SIWZ. Zamawiajagcy podnidst, ze
w pkt 6 Lp. 2 (strona 2 oferty) Odwotujacy zaoferowat urzadzenie TOSHIBA e-studio 264 cs.
Materiaty eksploatacyjne do niego wyszczegdlniono w pkt. 8 i 9 (strona 11 i 12 oferty).
Materiaty te sg jednak przeznaczone do innego urzgdzenia (TOSHIBA e-studio 287 cs) i nie
sg kompatybilne z oferowanym urzadzeniem TOSHIBA e-studio 264 cs. Powyzszg informacje
Odwotujgcy potwierdzit w wyjasnieniach z dnia 13 sierpnia 2014 r.

Odwotujgcy podkreslit, iz nieprawdziwe sg stwierdzenia Zamawiajgcego jakoby Odwotujacy
potwierdzit w wyjasnieniach z dnia 13 sierpnia 2014 r. twierdzenia Zamawiajgcego o
niekompatybilnosci materiatow eksploatacyjnych z oferowanym urzgdzeniem. Odwotujacy
wskazat, ze w pismie z dnia 13 sierpnia 2014 r. firma TOSHIBA jednoznacznie sprecyzowata,
ze oferowanym urzgdzeniem jest model e-STUDIO 287cs, a nie, jak uznaje Zamawiajacy, e-
STUDO 264cs. Odwotujagcy wyjasnit rbwniez, ze btedne oznaczenie modelu pojawito sie tylko
w jednym miejscu dokumentacji ofertowej na skutek typowej omyiki pisarskiej, a pozostata
dokumentacja swiadczy dobitnie o rzeczywistym zaoferowaniu urzgdzenia e-STUDIO 287cs,
spetniajgcym wszelkie wymogi stawiane przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze do oferty zostaty zatgczone ulotki - specyfikacje dotyczace tylko i
wytgcznie urzadzen E-STUDIO3555CSE i E-STUDIO287CS. Odwotujacy nie przedtozyta
zadnych dokumentéw dla urzadzenia e-STUDIO264CS.

Odwotujgcy podkreslit rowniez, ze:
. na stronie 14 - 17, w ulotkach - specyfikacjach obejmujgcych dane techniczne

oferowanych przez Odwotujgcego urzadzen wskazane sg modele e-STUDIO3555CSE i e-
STUDIO287CS;

. na stronie 18, w tabeli EU Energy Star widniejg tylko i wytacznie dwa modele urzadzen,
tj. Toshiba e- STUDIO3555CSE oraz Toshiba e-STUDIO287CS;

. na stronie 23 - 26; w EU-Declaration of Conformity wskazany jest model urzadzenia e-
STUDIO3555CSE;

. na stronie 27 i 28, w Deklaracji Zgodnosci UE wskazany jest model urzadzenia e-
STUDIO3555CSE;

. na stronie 29 i 30, w Deklaracji Zgodnosci UE wskazany jest model urzadzenia e-
STUDIO287CS;



. na stronie 32 i 33, w EU-Declaration of Conformity wskazany jest model urzadzenia e-
STUDIO287CS;

. na stronie 35, w oswiadczeniu z dnia 17 lipca 2014 r. czytamy: ,w imieniu firmy
TOSHIBA TEC POLAND S.A. ul. Mineralna 1502-274 Warszawa oswiadczamy, ze oferowane
urzgdzenia TOSHIBA e-STUDIO287cs oraz e-STUDIO3555cse sg zgodne z norma ISO 1043
dla elementéow wykonanych z tworzyw sztucznych o masie powyzej 25 gram; oferowane
urzgdzenia TOSHIBA e-STUDIO287cs oraz e-STUDIO3555cse spetniajg wymagania
dyrektywy 2002/95/EC z dnia 27 stycznia 2003 na temat zakazu uzycia niebezpiecznych
substancji w wyposazeniu elektrycznym i elektronicznym (...); oferowane urzgdzenia
TOSHIBA e-STUDIO2S7cs oraz e-STUDIO3555cse spetniajg wymogi dyrektywy WEEE
2002/96/EC z dnia 27 stycznia 2003 r. dotyczgcej odpadow elektrycznych i elektronicznych™,

. na stronie 46, w tabeli ,Informacja o urzadzeniu", w wierszu czwartym wskazana jest
nazwa urzadzenia - TOSHIBA e-STUDIO3555cse;

. na stronie 47,. w tabeli ,Informacja o urzgdzeniu", w wierszu czwartym wskazana jest
nazwa urzadzenia - TOSHIBA e-STUDIO555cse;

. na stronie 48, w tabeli ,Informacja o urzadzeniu", w wierszu czwartym wskazana jest
nazwa urzadzenia - TOSHIBA e-STUDIO287CS;

. na stronie 49, w tabeli ,Informacja o urzadzeniu", w wierszu czwartym wskazana jest

nazwa urzadzenia -TOSHIBA e-STUDIO287CS.

W ocenie Odwotujgcego uwzgledniajgc powyzsze nalezy bezsprzecznie dojs¢ do przekonania,
ze Odwotujgcy zaoferowata tylko i wytgcznie dwa urzgdzenia o oznaczeniu modelowym: e-
STUDIO3555CSE i e - STUDIO287CS. W zadnym dokumencie nie ma mowy o0 urzadzeniu e-
STUDIO264cs - to oznaczenie pojawito sie tylko w jednym miejscu, na skutek typowej omyiki
pisarskiej Odwotujgcej.

Odwotujgcy wskazat réwniez, ze nawet gdyby uzna¢, ze ,btad" w ofercie Odwotujgcego nie
mozna zakwalifikowac jako typowg omytke pisarskg — czemu Odwotujacy stanowczo przeczy
- to i tak bez watpienia winien by¢ on samodzielnie sprostowany przez Zamawiajgcego w trybie
przewidzianym w pkt 3) tego artykutu.

Odwotujgcy wskazat, ze odrzucenie oferty nastepuje dopiero po otrzymaniu oswiadczenia
wykonawcy o braku zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Stosujgc sie zatem do procedury przewidzianej w art. 87 Pzp, po analizie dokumentacji
wyraznie wskazujgcej na zaoferowanie przez Odwotujacego dwoch u rzgdzen. (e-
STUDIO3555CSE i e-STUDIO287CS), dostrzegajac jednak wyjatkowo, w jednym miejscu inne

oznaczenie modelowe, Zamawiajgcy powinien w pierwszej kolejnosci zbadac, czy nie jest to
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typowa omyika pisarska. Jezeli jednak Zamawiajgcy nie zakwalifikowatby owego btedu do
typowej omyitki pisarskiej, badz miatby w tym zakresie watpliwosci, wowczas - stojgc na
stanowisku, iz jest to btgd powodujacy niezgodnosc¢ oferty z trescig SIWZ - powinien uznac,
ze jest to inna omytka w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3), poprawi¢ jg i zawiadomi¢ o tym
wykonawce - Odwotujgcg. Gdyby natomiast wykonawca sprzeciwit sie tej czynnosci, dopiero
wtedy Zamawiajgcy miatby mozliwos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2)
Prawa zaméwien publicznych. W ocenie Odwotujgcej tak powinna wyglada¢ modelowa
procedura postepowania Zamawiajgcego w przypadku dostrzezenia bteddéw w ofercie.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i) SIWZ
oraz ogtoszenie 0 zamoOwieniu nr 145009 - 2014
z dnia 4 lipca 2014 r. wraz z ogtoszeniem o zmianie ogtoszenia o zamowieniu z dnia 17 lipca
2014 r. na okolicznos¢ ustalenia przedmiotu zamoéwienia oraz wymagan Zamawiajgcego
w stosunku do przedmiotu zaméwienia; (ii) protokét z otwarcia ofert z dnia 22 lipca 2014 r. na
okolicznos¢ ustalenia ofert ztozonych w postepowaniu; (iii) pismo Odwotujgcego dnia 23 lipca
2014 r. skierowana do Zamawiajgcego na okoliczno$¢ ustalenia tresci wyjasnien oferty
ztozonej przez Odwotujgcego; (iv) oferte Odwotujgcego na okolicznos¢ ustalenie jej tresci; (v)
protokét z posiedzenia komisji przetargowej z dnia 8 siepania 2014 r.
na okolicznos¢ ustalenia ztozonych ofert oraz brakéw w ofercie Odwotujgcego; (vi) pismo z
dnia 8 sierpnia 2014 r. skierowana przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego na okolicznosé
ustalenia tresci zadanych wyjasnien oferty Odwotujgcego; (vii) pismo Odwotujgcego
z dnia 13 sierpnia 2014 r. skierowana do Zamawiajgcego na okolicznos¢ ustalenia tresci
wyjasnien; (viii) protokdt z posiedzenia komisji przetargowej z dnia 10 wrzesnia 2014 r.
na okolicznos¢ ustalenia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz przyczyn odrzucenia oferty

Odwotujgcego.

Na podstawie powyzszych dokumentéw Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowania
ktérego przedmiotem jest dostawa 5 szt. urzgdzen wielofunkcyjnych (drukowanie, kopiowanie,
skanowanie w kolorze oraz karta faksu) do formatu A-3 oraz 8 szt. urzadzen wielofunkcyjnych
(drukowanie, kopiowanie, skanowanie w kolorze oraz karta faksu) do formatu A-4, wykonanie
montazu (instalacji) i uruchomienia wszystkich dostarczonych urzadzen; zapoznanie
pracownikéw Zamawiajgcego (po dwie osoby na kazde urzgdzenie) z obstugg i funkcjami
urzgdzen; zapewnienie serwisu gwarancyjnego, $wiadczonego przez autoryzowany serwis

producenta urzgdzen lub gwaranta. (dowod: SIWZ)



Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 3.1.7 SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamoéwienia dostarczyli wszystkie materiaty eksploatacyjne (w tym tonery)
niezbedne do uruchomienia urzadzeh oraz pozwalajgce na wykonanie m.in. 15 tysiecy
wydrukow/kopii (format A-4, 6% pokrycia) dla urzgdzen A-3 i min. 2 tysigce wydrukéw/kopii
(format A-4,6% pokrycia) dla urzadzen A-4. (dowdd: SIWZ)

Ponadto, zgodnie z pkt 6.6 SIWZ, w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy i ustugi bedace
przedmiotem zamoéwienia odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego wykonawcy byl
zobowigzani zatgczy¢ do oferty: (i) nie wypetniong karte (karty) gwarancyjne na oferowane
modele urzadzen; (i) dokumentacje techniczng dla kazdego oferowanego urzadzenia
(specyfikacje techniczne, foldery) oraz inne dokumenty potwierdzajgce spetnienie parametréw
o ktérych mowa w pkt 4 ppkt 1 — 17 zatgcznik nr 1 do SIWZ (dla urzgdzenia A-3) oraz pkt 5
ppkt 1 — 13 zatgcznika nr 1 do SIWZ (dla urzgdzenia A-4). (dowod: SIWZ)

Izba ustalita, ze Odwotujacy na stronie 2 formularza oferty |.p. 2 zaoferowat urzadzenie
Toshiba e-studio 264 cs. (dowdd: oferta Odwotujgcego)

Na potwierdzenie spetnienia wymagan Zamawiajacego okreslonych w SIWZ Odwotujgcy
zatgczyt wraz z ofertg:

. folder oferowanego urzgdzenia E-STUDIO3555CSE - str. 14-15;

. folder oferowanego urzgdzenia E-STUDIO287CS - str. 16-17;

. deklaracja zgodnosci UE dla urzgdzenia TOSHIBA E-STUDIO3555CSE - str. 23 - 28;
. deklaracja zgodnosci UE dla urzgdzenia TOSHIBA E-STUDIO287CS - str. 29 - 34.

Ponadto, Izba ustalita, ze:
. na stronie 14 - 17, w ulotkach - specyfikacjach obejmujgcych dane techniczne

oferowanych przez Odwotujgcego urzadzen wskazane sg modele e-STUDIO3555CSE i e-
STUDIO287CS;

. na stronie 18, w tabeli EU Energy Star widniejg dwa modele urzadzen, tj. Toshiba e-
STUDIO3555CSE oraz Toshiba e-STUDIO287CS;

. na stronie 23 - 26; w EU-Declaration of Conformity wskazany jest model urzadzenia e-
STUDIO3555CSE;

. na stronie 27 i 28, w Deklaracji Zgodnosci UE wskazany jest model urzadzenia e-
STUDIO3555CSE;



. na stronie 29 i 30, w Deklaracji Zgodnosci UE wskazany jest model urzadzenia e-
STUDIO287CS;

. na stronie 32 i 33, w EU-Declaration of Conformity wskazany jest model urzgdzenia e-
STUDIO287CS;
. na stronie 35, w oswiadczeniu z dnia 17 lipca 2014 r. znajduje sie nastepujace

oswiadczenie: ,w imieniu firmy TOSHIBA TEC POLAND S.A. ul. Mineralna 1502-274
Warszawa oswiadczamy, ze oferowane urzadzenia TOSHIBA e - STUDIO287cs oraz e-
STUDIO3555CSE sg zgodne z normg ISO 1043 dla elementéw wykonanych z tworzyw
sztucznych o masie powyzej 25 gram; oferowane urzgdzenia TOSHIBA e-STUDIO287cs oraz
e-STUDIO3555CSE spetniajg wymagania dyrektywy 2002/95/EC z dnia 27 stycznia 2003 na
temat zakazu uzycia niebezpiecznych substancji w wyposazeniu elektrycznym i
elektronicznym (...); oferowane urzadzenia TOSHIBA e - STUDIO2S7cs oraz e -
STUDIO3555¢cse spetniajg wymogi dyrektywy WEEE 2002/96/EC z dnia 27 stycznia 2003 r.
dotyczacej odpadow elektrycznych i elektronicznych™,

. na stronie 46, w tabeli ,Informacja o urzadzeniu", w wierszu czwartym wskazana jest
nazwa urzadzenia - TOSHIBA e-STUDIO3555CSE;

. na stronie 47,. w tabeli ,Informacja o urzgdzeniu", w wierszu czwartym wskazana jest
nazwa urzadzenia - TOSHIBA e-STUDIO3555CSE;

. na stronie 48, w tabeli ,Informacja o urzgdzeniu", w wierszu czwartym wskazana jest
nazwa urzadzenia - TOSHIBA e-STUDIO287CS;

. na stronie 49, w tabeli ,Informacja o urzgdzeniu", w wierszu czwartym wskazana jest

nazwa urzadzenia -TOSHIBA e-STUDIO287CS.

Pismem z dnia 23 lipca 2014 r. Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego, ze w dniu 22 lipca
2014 r. podczas otwarcia ofert zorientowat sie, ze w tabeli na stronie nr 2 oferty omytkowo
zostata wpisana btedna nazwa urzadzenia TOSHIBA e-studio 264cs. Poprawna nazwa
oferowanego urzadzenia to TOSHIBA e-studio287cs. (dowdd: pismo Odwotujgcego z dnia 23
lipca 2014 r.)

Izba ustalita, ze pismem z dnia 8 sierpnia 2014 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Odwotujgcego o
zlozenie wyjasnien czy czesci oraz materiaty eksploatacyjne dla urzadzenia A-4
wyszczegOlnione w wykazach na stronach 11 — 12 oferty sg odpowiednie dla urzgdzenia
Toshiba e-studio 264cs. (dowod: pismo z dnia 8 sierpnia 2014 r.) Pismem z dnia 13 sierpnia
2014 r. Odwotujacy ztozyt wyjasnienia. Wskazat, ze czesci oraz materialy eksploatacyjne dla
urzadzenia A-4 wyszczegodlnione w wykazach na stronach 11 — 12 oferty sg odpowiednie dla
urzadzenia Toshiba e-studio 287 cs. Podkreslit, ze wycena zaméwienia zostata rowniez
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przygotowana dla urzadzenia Toshiba e-studio 287 cs, a wskazanie na stronie 2 oferty
urzadzenia Toshiba e-studio 287 cs stanowito oczywistg omytke pisarskg. (dowdd: pismo z
dnia 13 sierpnia 2014 r.)

Zgodnie z informacjg zawartg w protokole z posiedzenia komisji przetargowej z dnia 10
wrzesnia 2014 r. oferta Odwotujgcego nie byta ocenienia. Oferta zostata odrzucona, gdyz jej
treS¢ nie odpowiadata tresci SIWZ. Zamawiajgcy wskazat m.in., ze Odwotujgcy zaoferowat
urzgdzenia Toshiba e-studio 264 cs. Materiaty eksploatacyjne do niego wyszczegdlnione w
pkt 8 i 9 oferty, przeznaczone sg one jednak dla innego urzadzenia Toshiba e-studio 287 cs i
nie sg kompatybilne z oferowanym urzgdzeniem Toshiba e-studio 264 cs, co potwierdzit sam
Odwotujgcy w pismie z dnia 13 sierpnia 2014 r. (dowdd: protokét z dnia 10 wrzesnia 2014 r.)

W dniu 25 wrzesnia 2014 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wniést o oddalenie

odwotania w catosci.

Izba zwazyta co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata spetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 1 Pzp, a Odwotujgcy posiada interes we
wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy ztozyt oferte
najkorzystniejszg w ocenie kryteribw oceny ofert, co oznacza, ze w przypadku uznania, ze
Zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp oferta Odwotujgcego mogtaby by¢ uznana za
najkorzystniejszg. Odwotujacy moze réwniez ponie$¢ szkode w postaci utraty korzysci

finansowych wynikajgcych z mozliwosci realizacji zamowienia.

Odwotanie podlega oddaleniu.

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp

W ocenie |zby zarzut nie potwierdzit sie.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze zmiana nazwy (symbolu) urzgdzenia
wskazanego w tresci formularza oferty nie mogta by¢ dokonania w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1

ustawy Pzp i zakwalifikowana jako oczywista omytka pisarska Odwotujgcego.

Istota zagadnienia wskazanego w powyzszym zarzucie sprowadza sie do wyktadni art. 87 ust.
2 pkt 1 ustawy Pzp. Na wstepnie nalezy zaznaczy¢, ze stosowanie wskazanej regulacji winno
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charakteryzowac sie daleko posunietg ostroznoscig, i w zadnej mierze nie powinna regulacja
ta stanowi¢ podstawy do tamania bgdZz omijania zasad regulujgcych rozstrzygniecie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegolnosci art. 7 ustawy Pzp. Podkreslenia wymaga,
ze oczywista omyika pisarska jest zwykle wynikiem przeoczenia lub innej wady procesu
myslowo-redakcyjnego, nigdy zas uchybienia merytorycznego. Poprawienie oczywistej omyiki
nie moze prowadzi¢ do wytworzenia nowej tresci oswiadczenia woli. Mimo tego ze
poprawienie oczywistej omytki pisarskiej zawsze bedzie skutkowato zmiang tresci ofert, to
nalezy pamietac, ze bedzie tak jedynie w znaczeniu technicznym, nie zas merytorycznym. W
wyniku zatem poprawienia omytki nie zmienia sie tres¢ oferty w sensie tresci oswiadczenia
woli wykonawcy. Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie zaréwno w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej jak i w orzecznictwie sgdowym. Dla przyktadu warto wskazac tu
na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2001 r., (Il SA 863/00)
odnoszacym sie, co prawda do pojecia ,btad pisarski” z art. 113 k.p.a., mozliwym jednak do
zastosowania przy definiowaniu omyiki pisarskiej, ,btad pisarski — to widoczne, wbrew
zamierzeniu (...), niewtadciwe uzycie wyrazu, widocznie omylna pisownia albo widoczne,
niezamierzone opuszczenie jednego lub wiecej wyrazow”. W zadnym razie za poprawienie
omyiki pisarskiej nie moze by¢ uznane natomiast wprowadzenie jakiejkolwiek zmiany, ktéra
wptynie na zmiane tresci oswiadczenia woli. (tak np. SO w Olsztynie z dnia 5 pazdziernika
2009 r., sygn. akt IX Ca 661/09).

W przedmiotowym sprawie, bezspornym jest, iz Zamawiajgcy wymagat podania na stronie
drugiej formularza ofertowego I.p.2 modelu oferowanego urzgdzenia. Odwotujgcy w tresci
formularza oferty wskazat model: A-4 TOSHIBA e-studio264 CS. Nie doszio wiec do
niezamierzonego opuszczenia wymaganej w formularzu oferty tresci, niewtasciwej pisowni czy
tez wskazania wiecej niz jeden modelu. Nie doszto réwniez, w ocenie Izby, do niewtasciwego
uzycia wyrazu, rozumianego jako btad jezykowy polegajacy na popetnieniu btedu
gramatycznego, btedu sktadniowego, btedu stylistycznego, stowotwérczego czy tez btedu
leksykalnego. Z Zzadng z powyzszych sytuacji nie mamy do czynienia w przedmiotowym
postepowaniu. Odwotujgcy wskazat bowiem w formularzu oferty urzadzenie znajdujgce sie w
jego ofercie produktow bedacych w sprzedazy, uzyt istniejgcego symbolu, co wiecej, jak sam
potwierdzit podczas rozprawy, urzgdzenie wskazane w tresci formularza ofertowego o
symbolu A-4 TOSHIBA e-studio 264 CS spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego
okreslone w SIWZ. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze wskazanie modelu urzgdzenia A-4
TOSHIBA e-studio 264 CS winno by¢ potraktowane przez Zamawiajacego jako oczywista
omytka pisarska.
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W ocenie Izby brak mozliwosci skorzystania z dyspozyciji art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wynika
réwniez z faktu, iz omytce na ktérg powotuje sie Odwotujgcy nie mozna przypisa¢ znamion
oczywistosci. W swojej argumentacji Odwotujacy podnosit, ze uzycie btednego symbolu
oferowanego urzgdzenia tj. A-4 TOSHIBA e-studio 264 CS nastgpito tylko w jednym miejscu
dokumentacji ofertowej przedtozonej przez Odwotujgcego tj. w formularzu oferty. Wszelkie
inne materiaty dotgczone do formularza oferty w sposob oczywisty wskazywaty, ze Odwotujgcy
zaoferowat urzgdzenie o symbolu TOSHIBA e-studio 287 CS i w konsekwencji Zamawiajacy
winien dokona¢ poprawienia oczywistej omytki w formularzu oferty. W ocenie Izby
Zamawiajgcy nie miat podstaw do dokonania takiej zmiany w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp. Nie wynika bowiem z tresci oferty oraz materiatdw do niej dotgczonych w sposob
oczywisty jakie urzgdzenie zostato zaoferowane. Tres¢ oferty oraz tres¢ materiatow do niej
zatgczonych odwotujg sie do dwdch réznych urzgdzen, zas Zamawiajgcy nie byt uprawniony
do podjecia za Odwotujgcego decyzji co zaoferowat w przedmiotowym postepowaniu
przetargowym: czy urzadzenie o symbolu: TOSHIBA e-studio 287 CS czy urzadzenie o
symbolu A-4 TOSHIBA e-studio 264 CS. Oczywistym dla Izby jest, ze dokonanie
proponowanej przez Odwotujgcego zmiany w tresci formularza ofertowego w trybie art. 87 ust.
2 pkt 1 ustawy Pzp stanowitoby zmiane tresci oswiadczenia woli zlozonego przez

Odwotujgcego, a czynnos¢ taka jest niedopuszczalna w swietle art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Izby zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp nie
potwierdzit sie.

Naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. W niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania,
ze w tresci oferty Odwotujgcego znalazta sie omytka, ktéra mogtaby zosta¢ poprawiona przez
Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Obowigzek poprawienia omytek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp aktualizuje sie w
przypadku, gdy po pierwsze - oferta nie odpowiada tresci SIWZ, po drugie - niezgodnos¢ ta
ma charakter omyiki, po trzecie - poprawienie tej omytki nie spowoduje istotnych zmian w tresci
oferty (a contrario - mozliwe jest wprowadzenie do tresci oferty zmian innych niz istotne).
Jednoczesnie w Swietle art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp omytka nie musi mie¢ charakteru
oczywistego, aby mozliwa byta jej poprawa, a ogéine sformutowanie tego przepisu wskazuje
na pewng doze elastycznosci i uznaniowosci pozwalajgcg odnies¢ jg do okolicznosci

konkretnego stanu faktycznego.
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W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej i sadéw okregowych przyjmuje sie m.in.
mozliwo$¢ poprawiania tresci oferty odnoszgcych sie bezposrednio do jej essentialiae negotii.
Dopuszcza sie wiec mozliwos¢ poprawienia samej ceny ofertowej czy okreslenia przedmiotu
Swiadczenia, jednakze pod warunkiem ograniczenia zakresowego, ilosciowego czy

jakosciowego tego typu zmian.

W ocenie Izby, analiza zakresu ewentualnych zmian w tresci formularz ofertowego zgdnych
przez Odwotujgcego prowadzit do wniosku, ze poprawienie omytki powodowatoby faktyczng
istotng zmiane w tresci ztozonej oferty. Zamawiajgcy bowiem po otrzymaniu wyjasnien od
Odwotujgcego, juz po otwarciu ofert, zaoferowatby zupetnie inne urzadzenia niz pierwotnie
wskazane w tresci swojej oferty. Zmiana taka nosi znamiona zmiany istotnej i w konsekwenciji
jest niedopuszczalna w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Dokonanie takiej zmiany przez
Zamawiajgcego prowadzitoby bowiem do wytworzenia odmiennego, nowego oswiadczenia
woli Odwotujgcego w przedmiocie oferowanego urzgdzenia. I1zba podkresla, ze Zamawiajacy
winien wyjasni¢ tres¢ oferty w przypadku wystgpienia w niej niejasnosci, niescistosci,
wewnetrznych sprzecznosci. W przedmiotowym postepowaniu, Odwotujgcy sprecyzowat w
sposob jednoznaczny tres¢ oswiadczenia woli — zaoferowat urzadzenia oznaczone symbolem
TOSHIBA e- studio 264 CS. W tresci oferty brak byto wewnetrznych sprzecznosci, gdyz
wskazany zostat tylko i wytgcznie jeden model urzgdzenia spetniajagcego wymagania
Zamawiajgcego. Odwotujgcy zatgczyt niewtasciwe dokumenty do zaoferowanego urzgdzenia,
ale dokumenty te nie stanowig tresci oferty. Dokumenty te podlegajg uzupetnieniu w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp. Jednakze zarzut naruszenia przywotanego artykutu nie zostat
podniesiony w tresci odwotania i lIzba, bedac zwigzana zarzutami zawartymi w tresci
odwotania, nie byta uprawiona do przeprowadzenia analizy czy doszto do naruszenia art. 26
ust. 3 ustawy Pzp.

Izba przychyla sie do stanowiska zaprezentowanego przez Zamawiajacego, ze poprawienie
omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp winno nastepowaé w sytuacji, w ktérej
Zamawiajgcy samodzielnie, bez udziatu wykonawcy, moze dokonac takiej czynnosci.
Wyjasnienia winny w ograniczonym zakresie wptywa¢ na decyzje Zamawiajgcego i mogag
wyjasniac tre$¢ zawartg w ofercie danego wykonawcy, nie prowadzi¢ zas do wytworzenia
nowego swiadczenia woli. Stanowisko zaprezentowane zas$ przez Odwotujgcego sprowadza
sie do tego, ze w przypadku rozbieznosci pomiedzy trescig oferty a pozostatymi dokumentami,
tresci oferty ustalona bytaby na podstawie woli wykonawcy wyrazonej po otwarciu ofert.
Analiza bowiem tresci oferty i dokumentow do niej dotgczonych pozwala przyja¢, ze mozliwe
sg co najmniej dwie sytuacje: (i) Zamawiajgcy stwierdza, ze wskazanie wskazany w tresci

oferty symbol urzgdzenia jest wynikiem omyiki, za prawidtowe uznaje natomiast informacje
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wynikajace z innych dokumentéw; albo (i) za prawidlowga uznaje nazwe urzadzenia
wynikajgcego w tresci oferty, w konsekwencji uznajac, ze pozostate dokumenty dotkniete sa
omytkg. Wskazuje to w sposob jednoznaczny, ze Zamawiajacy nie jest w stanie samodzielnie
okresli¢, ktére oswiadczenie jest zgodne z wolg wykonawcy, a ktére dotkniete omyikg, a tres¢
oferty Odwotujgcego zostaje ustalona dopiero po otwarciu ofert.

|zba podkresla, ze postepowania 0 zamowienie publiczne prowadzone jest miedzy podmiotami
profesjonalnymi, co stawia zasadnym oczekiwanie, ze dokumenty opracowywane przez kazdg
ze stron bedg czytelne i konsekwentne, zas sktadana przez wykonawce oferta, sktadajgce sie
na nig dokumenty bedg odpowiadaty wymaganiom stawianym w SIWZ. Cechy obrotu
profesjonalnego, jakim jest postgpowanie o zamdéwienie wymagajg przy tym zachowania
doktadnosci wykonawcow w przedktadanych dokumentach. W niniejszym postepowaniu
Odwotujgcy byt zobowigzany wskaza¢ marke/symbol oferowanego urzadzenia wytgcznie w
jednym miejscu formularza ofertowego, ktéry miat zaledwie dwie strony i nie cechowat sie
wysokim stopniem skomplikowania. Argument Odwotujgcego jakby wskazany w tresci oferty
symbol urzadzenia TOSHIBA e- studio 264 CS nie zostat usuniety z formularza ofertowego
uzytego przez Odwotujgcego w innym postepowania nie moze stanowi¢ podstawy do
uwzglednienia odwotania. Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego cechuje wysoko
stopien sformalizowania, i cho¢ éw formalizm nie powinien stanowi¢ sam w sobie celu, to
jednak zaréwno wykonawcy jak i zamawiajgcy winni dokfada¢ nalezytej starannosci
przygotowujgc dokumentacje postepowania i ponosi¢ wszelkie konsekwencje zwigzane z

wiasnymi zaniechaniami.

W ocenie Izby motywy czy przyczyny zaistniatego btedu w ofercie Odwotujgcego nie moga
decydowa¢ o zasadnosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu przez Odwotujgcego.
Oczywistym jest, ze w przedmiotowej sprawie lzba nie ma mozliwosci obiektywnej weryfikacji
motywdw jakimi kierowat sie Odwotujgcy przedktadajac oferte z symbolem urzgdzenia innego
niz wskazanego w tresci dokumentaciji technicznej. By¢ moze, jak twierdzi Odwotujgcy, byt to
tylko btad ludzi. W ocenie Izby jednak Odwotujgcy moégt sie réwniez kierowaé innymi
motywami. Dla przyktadu, nie mozna wykluczy¢, ze na etapie sktadana oferty Odwotujgcy nie
miat pewnosci, ktére z dwoch wskazanych urzgdzen bedzie mogt dostarczy¢ Zamawiajgcemu
w wymaganym terminie i chcac sie zabezpieczy¢ przez takim ryzykiem wskazat na dwa rozne
modele. Cho¢ ryzyko to moze by¢ tylko teoretyczne, to jednak nalezy podkreslic, ze
Odwotujgcy w sposéb jednoznaczny sprecyzowat w tresci oferty przedmiot swiadczenia, zas
ani Izba ani Zmawiajgcy nie sg uprawieniu do zmiany przedmiotu $wiadczenia na tym etapie
postepowaniu w oparciu o obiektywnie nieweryfikowalne okolicznosci wskazane przez

Odwotujgcego.
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W ocenie Izby umozliwienie Odwotujgcemu dokonania zmiany przedmiotu swiadczenia
statoby w sprzecznosci z zasadg rdwnego traktowania wykonawcdéw wyrazong w art. 7 ust. 1
ustawy Pzp i umozliwiatoby wykonawcy ksztattowanie tresci oferty w zakresie jej
najistotniejszych elementéw juz po otwarciu ofert, a to z kolei rodzitoby ryzyko manipulaciji

przez wykonawcéw ofertami ztozonymi w postepowaniu.

Wobec braku stwierdzenia przez Izbe naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 1
oraz 3 ustawy Pzp, Izba uznata, ze nie doszto do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Prawo zaméwien

publicznych, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCczaCy: .....cocoeiiiiiiiiinirirreneas
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