Sygn. akt: KIO 1136/16

WYROK
z dnia 5 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2016 r. przez wykonawce ODIUT
Automex sp. z o0.0., ul. Marynarki Polskiej 55D, 80-557 Gdansk w postepowaniu
prowadzonym przez Politechnike Rzeszowska im. Ignacego Ltukasiewicza,
Al. Powstancow Warszawy 12, 35-959 Rzeszow,

przy udziale wykonawcy PONAR Silesia S.A., ul. Swierczewskiego 10/A, 43-170 Laziska
Gorne zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza ODIUT Automex sp. z 0.0., ul. Marynarki Polskiej 55D,
80-557 Gdansk i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ODIUT Automex
sp. z o0.0., ul. Marynarki Polskiej 55D, 80-557 Gdansk tytutem wpisu od
odwotania,
2.2. zasadza od ODIUT Automex sp. z o0.0., ul. Marynarki Polskiej 55D, 80-557
Gdansk na rzecz Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego tukasiewicza,
Al. Powstancow Warszawy 12, 35-959 Rzeszow kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu zastepstwa prawnego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

PrzewodniczaCy: .....cccociiirieiiinirarerenennns



Sygn. akt: KIO 1136/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Politechnika Rzeszowska - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na dostawe i uruchomienie
instalacji technologicznych (olejowej, powietrznej) nadrzednego systemu sterowania i
akwizycji danych stoiska do badan uszczelnien weglowych silnikéw lotniczych. Ogtoszenie
0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 101117-
2016 z dnia 25.03.2016.

W dniu 27 czerwca 2016 roku odwotujgcy - ODIUT Automex Sp. z 0.0. wnidst do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci polegajgcej na wezwaniu pismem z dnia
17 czerwca 2016 roku do zitozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 26 ust. 314 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez
wezwanie Odwotujgcego do:

- ztozenia dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu ,wiedza i doswiadczenie" w sytuacji, gdy Odwotujgcy zatgczyt juz do oferty
wymagane w SIWZ dokumenty wraz ze stosownymi oswiadczeniami wymaganymi
przepisami ustawy PZP oraz SIWZ punkt 6.2 oraz 7.1 na dowdd spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu,

- ztozenia dokumentow, o ktérych mowa w punkcie 7.2 SIWZ w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy PZP potwierdzajgcych spetnianie warunkéw braku
wykluczenie Odwotujgcego, w sytuacji, gdy Odwotujgcy ztozyt potwierdzone za zgodnosé
dokumenty, ktérych tres¢ nie budzita watpliwosci, wraz ze stosownymi oswiadczeniami
wymaganymi przepisami ustawy PZP oraz SIWZ punkt 7.2, na dowdd spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu,

- ztozenia dokumentéw, o ktérych mowa w punkcie 7.2 SIWZ w zakresie okreslonym
w art. 24 ust. 1 pkt 10-11 ustawy PZP potwierdzajgcych spetnianie warunkéw braku
wykluczenie Odwotujgcego, w sytuacji, gdy Odwotujacy ztozyt potwierdzone za zgodnos¢ z
dokumenty, ktérych tre$¢ nie budzita watpliwosci, wraz ze stosownymi oswiadczeniami
wymaganymi przepisami ustawy PZP oraz SIWZ punkt 7.2, na dowdd spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu;

Ponadto Odwotujgcy wskazat na naruszenie:
1. art. 26 ust. 3 i 4 ustawy PZP przez wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia

dokumentow w trybie art. 26 ust.3 ustawy PZP bez jednoznacznego i precyzyjnego
wskazania przyczyn, dla ktdérych Zamawiajacy zada uzupetniania ztozonych juz
dokumentow, bez precyzyjnego wskazania brakéw lub btedéw wystepujgcych w
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ztozonych dokumentach, bez precyzyjnego i szczegétowego wskazania zakresu
swego zadania, co uniemozliwia Odwotujgcemu udzielenie stosownej odpowiedzi i
dostarczenie dokumentéw, kitére beda spetniaty oczekiwania Zamawiajgcego i
umozliwig mu ocene przedtozonych przez Odwotujacego dokumentow;

2. art. 26 ust. 3 ustawy PZP poprzez wezwanie Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3
ustawy PZP do uzupetnienia dokumentdédw pozbawionych brakéw i wad, ktére zostaty
zatgczone do oferty Odwotujgcego;

3. art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez wyznaczenie nierealnego i niemozliwego do
wykonania terminu na doreczenie nowych referencji do siedziby Zamawiajgcego z
pominieciem $srodkéw wskazanych w art. 27 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy PZP;

4. art. 7 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 27 ust. 1 oraz ust. 2 Ustawy PZP poprzez
bezpodstawne oraz niezgodne zapisami punktu 8.8. SIWZ ograniczenie mozliwosci
ztlozenia dokumentéw do formy pisemnej ze wskazaniem adresu do doreczen
siedziby Zamawiajacego.

5. art. 7 ust. 1i 3 ustawy PZP poprzez przeprowadzenie skarzonej czynnosci w sposob
nie zapewniajgcy réwnego traktowania wykonawcOw oraz zachowania uczciwej
konkurencji;

6. art. 26 ust. 3 ustawy PZP w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez okreslenie
nierealnego do spetnienia w stanie faktycznym sprawy terminu wykonania wezwania,
nie uwzgledniajgcego mozliwosci braku odbioru wezwania przestanego w wybranej

przez zamawiajgcego formie;

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z dnia 17 czerwca 2016 roku
- wezwania do ziozenia dokumentéw, ewentualnie o zobowigzanie zamawiajacego do
wyznaczenia ponownego terminu na ztozenie dokumentéw okreslonych w wezwaniu z 17
czerwca 2016 roku. Wnidst o dopuszczenie dowoddéw z zeznan stron, z ograniczeniem do
zeznania Prezesa Zarzgadu Odwotujgcego R.G. - na okolicznosci otrzymania wezwania,
niemozliwosci jego wykonania, prowadzonych z Zamawiajagcym rozmow w przedmiocie
zaskarzonej czynnosci.

W uzasadnieniu Odwotujgcy podnidst, ze wezwanie z dnia 17 czerwca 2016 roku zostato
przestane drogg elektroniczng w pigtek i Odwotujgcy nie mogt sie z nimi zapozna¢ w
odpowiednim czasie. W rezultacie dokumenty, wskazane w tresci wezwania nie zostaty
wystane do Zamawiajgcego. W opinii Odwotujgcego nie istnialy przestanki do zadania
powyzszych dokumentow i czynnosé ta powinna zosta¢ uniewazniona. Po pierwsze,
podnidst, ze przedstawit cato$¢ dokumentacji w zakresie w jakim zadano dostarczenia
dodatkowych dokumentow w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Odwotujacy wskazat miedzy

innymi referencje z PZL - Swidnik, ktére to zaswiadczenie potwierdza, ze aparatura zostata
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dostarczona a potem wdrozona - Odwotujgcy uczestniczyt w montazu, uruchomieniu i
regulacji z dostosowaniem do specyficznych wymagan préb w locie przy wykorzystaniu
dostarczonej aparatury. Podnidst, ze dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na dowolnej
interpretacji zasad dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu po
uptywie terminu sktadania ofert jest niedopuszczalne, prowadzi do razgcego naruszenia art.
7 ustawy PZP i nie moze obcigza¢ Odwotujgcego. Dodatkowo Zmawiajgcy nie wskazat w
tresci wezwania jakie dokumenty chciatby otrzymac. Nie wskazat rowniez przydatnos¢ jakich
dokumentow kwestionuje i w jakim zakresie je kwestionuje. Zamawiajacy nie wskazat w
wezwaniu, jakich dokumentéw i oswiadczen brak jest w ofercie Odwotujgcego, nie wyjasnit,
czy ztozone przez Odwotujgcego o$wiadczenia i dokumenty sg wadliwe/ nie opisat dlaczego
i jakie dokumenty i oswiadczenia uznaje za wadliwe, czy brakujgce. W konsekwenciji
powyzszego, Odwotujacy nie posiadat i nie posiada stosownej wiedzy, ktéra umozliwitaby
Odwotujgcemu nalezyte wykonanie czynnosci zgdanej przez Zamawiajgcego, tj. w sposéb,
ktéry umozliwi Zamawiajgcemu ocene ofert z poszanowaniem zasady Pzp wyrazonej w art. 7
ust. 1 oraz bez narazenia sie na konsekwencje finansowe w postaci utraty wadium.
Odnosnie nieczytelnych pieczatek na zaswiadczeniach o niekaralnosci, wskazat, ze
pieczecie przystawione na ztozonych w postepowaniu zaswiadczeniach o niekaralnosci sg
czytelne i ich tres¢ nie budzi watpliwosci. Z ich tresci z tatwoscig da sie wyczytac jakich dat
dotyczg zasdwiadczenia o niekaralnosci. Podobnie watpliwosci nie budzi fakt, ze
zaswiadczenia informuje, ze Odwotujgcy oraz cztonek Zarzadu odwotujgcego nie figurujg w
rejestrze skazanych. Przedstawione zaswiadczenia w sposéb niewatpliwy wykazujg cel, dla
ktérych zostaty ztozone, czyli przesgdzaja o braku przestanek do wykluczenia z
postepowania.

Dodatkowo Odwotujgcy podnidst, ze na wezwaniu z dnia 17 czerwca znalazta sie informacja,
ze odpowiedz na wezwanie musi zosta¢ ztozone bezposrednio do siedziby Zamawiajgcego,
co stoi w sprzecznosci z okreslong w SIWZ zasada, ze przesytanie informacji odbywa sie w
zgodnie z art. 27 ust. 1 i 3. W wezwaniu okreslono natomiast, ze braki w ofercie nalezy
uzupemi¢ do ,dnia 2016-06-22 na adres: Politechnika Rzeszowska Al. Powstancow
Warszawy 12 bud. V pok. 426, 35-959 Rzeszéw. W przeciwnym razie Wykonawca zostanie
wykluczony z postepowania.” Biorgc pod uwage, ze wezwanie przestane zostato droge
elektroniczng w pigtek, co dawato 3 dni robocze na dostarczenie wymaganych przez
Zamawiajgcego dokumentow, a takze odlegtos¢ miedzy siedzibami Zamawiajacego i
Odwotujgcego (Rzeszéw i Gdansk), a takze, ze Odwotujgcy ztozyt w postepowaniu najtansza
oferte, mozna mie¢ watpliwosci, czy dziatanie Zamawiajgcego nie zmierza do ograniczenia
zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcéw. Krétki termin
wyznaczony przez Zamawiajgcego budzi watpliwosci. Ustawodawca nie okreslit zasad

ustalania terminéw, jakie nalezy wyznaczy¢ na uzupetnienie dokumentéw. Decyzja, co do
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ustalenia dtugosci terminu na uzupetnienie dokumentéw nalezy do wytgcznej kompetenciji
zamawiajgcego. Jednakze uwzgledniajgc ratio legis normy wyrazonej w art. 26 ust. 3 Prawa
zamoéwien publicznych, wyznaczany przez zamawiajgcych termin musi realnie umozliwiac¢
uzupetnienie przez wykonawcédw brakujgcych dokumentow lub oswiadczen. Zamawiajgcy
musi dokonac¢ obiektywnej oceny konkretnej sytuacji i ustali¢ termin umozliwiajgcy uzyskanie
i dostarczenie przez wykonawce brakujgcych dokumentdw. Inny termin moze wyznaczy¢
zamawiajgcy wzywajac wykonawce do uzupetnienia brakujgcego dokumentu, ktérego oferta
jest najdrozsza i nie ma racjonalnych przestanek, ze uzyska przedmiotowe zamoéwienie a
inny termin (dtuzszy) powinien by¢ wyznaczony w sytuacji, gdy wezwaniu podlega
wykonawca, ktéry ztozyt najtanszg oferte. Wyznaczenie zbyt krétkich (nierealnych) terminow
uzupetnienia brakujgcych dokumentéw lub oswiadczeh stanowi naruszenie art. 26 ust. 3
Pzp, poniewaz prowadzi do obejscia obowigzku uzupetniania dokumentow. Zamawiajacy
powinien bra¢ pod uwage fakt, ze celem jego dziatania nie jest eliminowanie wykonawcéw
z postepowania, o ile mozna tego unikng¢ racjonalnie dziatajgc. Ponadto Odwotujgcy
wyjasnit, ze w postepowaniu Zamawiajacy pozostawat z Odwotujgcym w ciggtym kontakcie
i Zamawiajgcy mogt potwierdzi¢ przestanie wezwania telefonicznie. Dodatkowo Prezes
Zarzadu przebywat na rozmowach u Zamawiajgcego w dniach 13 oraz 23 czerwca. Dopiero
na tym drugim spotkaniu dowiedziat sie, ze do Odwotujgcego wystosowano wezwanie.
Informacja o tym mogta by¢ wiec przekazana w taki sposéb, aby Odwotujacy mégt ja spetnié.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorac pod uwage stanowiska stron
i uczestnika postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta
co nastepuje:

Izba ustalita, ze w dniu 17 czerwca 2016 roku Zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia brakow oferty ztozonej w postepowaniu o
udzielenie przedmiotowego zamowienia. Zamawiajacy wskazat, ze: 1. nie spetniono warunku
wiedza i doswiadczenie, bowiem wskazane w ofercie Odwotujgcego dostawy nie
potwierdzajg spetnienia wymaganego w SIWZ warunku udziatlu w postepowaniu, 2. nie
ztozono dokumentu: aktualna informacja KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8
ustawy Pzp, bowiem wykonawca dotgczyt do oferty dokument w formie kopii wystawiony dla
Pana R.G. i jest on nieczytelny, 3. nie ztozono dokumentu: aktualna informacja KRK w
zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy Pzp, bowiem wykonawca dotgczyt do
oferty dokument w formie kopii wystawiony dla Pana R.G. i jest on nieczytelny. Zamawiajacy
wezwat do uzupetnienia brakujacych dokumentéw do dnia 22 czerwca 2016 roku na adres
Politechnika Rzeszowska, Al. Powstancow Warszawy 12 bud. V pok. 426, 35-959 Rzeszéw,
wskazujgc, ze w przeciwnym wypadku Wykonawca zostanie wykluczony z postepowania.
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Zamawiajgcy poinformowat takze, ze w przypadku nieztozenia, w odpowiedzi na niniejsze
wezwanie dokumentéw, wniesione wadium wraz z odsetkami zostanie zatrzymane na
podstawie art. 46 ust. 4 a ustawy Pzp, chyba, ze wykonawca udowodni, ze wynika to z
przyczyn nielezacych po stronie wykonawcy.

Wezwanie o wyzej wskazanej tresci zostato wystane na adres mailowy Odwotujgcego

podany w jego ofercie automex@automex.eu.

Majac na uwadze powyzsze, Izba ustalita, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Odwotujgcy, jako podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia
publicznego, ktéry ztozyt oferte, niewatpliwie legitymuje sie interesem we wniesieniu
odwotania a na skutek dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, podnoszonych w odwofaniu
moze ponies¢ szkode w postaci braku mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia,
co powoduje, ze zostaly spetnione przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgce
Odwotujgcego sie do wniesienia odwotania.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez bezpodstawne wezwanie Odwotujacego
do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw i oswiadczen nie potwierdzit sie. W ocenie lzby
zaistniaty przestanki z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, uzasadniajgce wezwanie Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentoéw i oswiadczen potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia oraz niekaralnosci w zakresie
wynikajgcym z art. 24 ust. 1 pkt 2-8 i 11 ustawy Pzp. Jakkolwiek na dzieh rozprawy,
Zamawiajgcy nie dokonat jeszcze czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z udziatu
w postepowaniu, niemniej jednak ocena zaistnienia przestanek do zastosowania przez
Zamawiajgcego trybu wynikajacego z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, musi byé poprzedzona
analiza czy w ofercie zlozono wymagane przez Zamawiajgcego oswiadczenia lub
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 oraz czy te dokumenty i o$wiadczenia nie
zawierajg bteddw.

W ocenie Izby, ztozony wraz z oferta Odwotujgcego wykaz gtéwnych dostaw nie potwierdza
spetniania wymagan okreslonych w siwz, zgodnie z ktérymi w celu potwierdzenia spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia nalezato wykazac, iz wykonawca wykonat w okresie 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert w postepowaniu, w jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej 1 dostawe wraz z wdrozeniem
stanowiska badawczego lub technologicznego w przemysle z branzy lotniczej.

Dostawa wykazana w poz. 1 wykazu gtéwnych dostaw, na kt6rg w toku rozprawy powotywat
sie Odwotujgcy, zrealizowana na rzecz PZL - Swidnik nie potwierdza spetniania wymagan,
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bowiem dotyczy dostawy aparatury badawczej podczas gdy wymaganiem Zamawiajgcego
byta dostawa i wdrozenie catego stanowiska badawczego. Stanowisko badawcze jest
pojeciem szerszym niz aparatura badawcza i definiuje sie go jako zespot (zestawienie)
urzadzen i systeméw. Tymczasem zar6wno z tresci wykazu dostaw jak i referencji
zamieszczonych w ofercie Odwotujgcego wynika, ze przedmiotem zaméwienia na rzecz PZL
- Swidnik byta aparatura badawcza a nie stanowisko badawcze. Podobnie realizacje na
rzecz Politechniki Gdanskiej (poz. 3 wykazu) Aero Poznan (poz. 4 wykazu) Mechatronika
Wyposazenie Dydaktyczne Sp. z 0.0. (poz. 5), Politechniki Warszawskiej (poz. 6 i 8), nie
dotyczyly dostawy w catosci stanowiska badawczego lub technologicznego a jedynie
pewnych jego elementow, komponentéw czy modernizacji i uzupetnienia. Podzieli¢ nalezy
takze stanowisko Zamawiajgcego, ze realizacje wykonane na rzecz Politechniki Gdanskiej i
Warszawskiej oraz Wojskowych Zaktadéw Motoryzacyjnych jako nie zrealizowane w
przemysle z branzy lotniczej, nie mogg stanowic¢ potwierdzenia spetnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia okreslonego przez Zamawiajgcego.

Dodatkowo uzasadnieniem do wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp byto
to, ze istotnie piecze¢ na dokumencie z KRK dla p. R.G. jest nieczytelna. Stad celem
rozwiania wszelkich watpliwosci Zamawiajgcego co do tresci tego dokumentu zasadnym byto
skierowanie do Odwotujacego wezwania do ztozenia tego dokumentu. Okolicznosci te
dowodzg, ze zaistniaty przestanki do zastosowania procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3
ustawy Pzp i wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw i
o$wiadczen lub dokumentéw i oswiadczen zawierajgcych btedy.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze pieciodniowy termin na
uzupetnienie brakujgcych dokumentéw i oswiadczen jest terminem zbyt krotkim. Termin
pieciodniowy jest terminem standardowym, praktykowanym w procedurze wezwania do
uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen. Nalezy mie¢ na uwadze takze okolicznos¢, ze
uzupetnienie dokumentédw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi wyjgtek od zasady
ztozenia wszelkich dokumentow i o$wiadczeh wraz z ofertg. Z przebiegu rozprawy wynika
jednak, ze to nie zbyt krotki termin uniemozliwit wykonawcy uzupetnienie brakujgcych
dokumentow i o$wiadczeh ale raczej okolicznos¢, ze wykonawca nie odczytat
korespondencji mailowej przekazanej mu przez Zamawiajgcego w dniu 17 czerwca 2016
roku.

Odwotujgcy nie zaprzeczyt w toku rozprawy, ze w dniu 17 czerwca br na jego serwer dotarta
wiadomos¢ elektroniczna od Zamawiajgcego, zawierajgca wezwanie do uzupetnienia
dokumentow, wskazywat jedynie, ze korespondencja ta nie zostata odczytana, bowiem trafita
do folderu SPAM.



Zgodnie z obowigzujgcg w prawie polskim teorig doreczenia mozliwos¢é zapoznania sie z
trescig oswiadczenia nie jest tozsama z faktycznym zapoznaniem sie z tg trescig. Chodzi o
taki sposdb doreczenia, ktéry umozliwia adresatowi powziecie wiadomosci o tresci
oswiadczenia, cho¢by nawet byto niewatpliwe ze de facto tego nie uczynit (wyrok SN z
16.3.1995, IPRN 2/95, OSN 1995, nr 18, poz.229). W zakresie ztozenia oswiadczen za
posrednictwem komunikacji elektronicznej zastosowanie znajduje przepis art. 61 § 2 k.c.,
zgodnie z ktérym oswiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej
osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do srodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, ze
osoba mogta zapozna¢ sie z jego trescig. W rozpatrywanym stanie faktycznym nie ulega
watpliwosci, ze od dnia 17 czerwca Odwotujgcy miat mozliwos¢ zapoznania sie z tresciag
korespondencji mailowej przekazanej mu przez Zamawiajgcego, bowiem tego dnia
wiadomos¢ zostata wprowadzona do $rodka komunikacji elektronicznej, na serwer
Odwotujgcego, w taki sposéb, ze Odwotujacy mogt sie z nig zapozna¢. Odwotujacy, jako
profesjonalny uczestnik rynku zamdéwien publicznych, winien dochowac nalezytej starannosci
i przeglada¢ poczte elektroniczng, tym bardziej, ze taki sposéb porozumiewania sie
z wykonawcami zostat przez Zamawiajgcego wskazany w siwz.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze w tresci wezwania do
uzupetnienia z dnia 17 czerwca 2016 roku nie podano precyzyjnie brakéow lub btedéw
w dokumentach i os$wiadczeniach. W ocenie Izby w tresci wezwania wskazano
wystarczajgce uzasadnienie zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, podajgc, ze wskazane
w wykazie dostaw realizacje nie potwierdzajg spetnienia wymaganego przez Zamawiajgcego
warunku SIWZ oraz, ze piecze¢ na dotgczonym do oferty dokumencie KRK dla p. R.G. jest
nieczytelna.

Wprowadzone przez Zamawiajgcego w tresci wezwania do uzupetnienia ograniczenie
ztozenia brakujgcych dokumentédw i oswiadczen jedynie do siedziby Zamawiajgcego nie
uniemozliwito, w ocenie Izby, realizacje tego wezwania. Z wyjasnien ztozonych przez
Odwotujgcego wynika, ze nieztozenie brakujgcych dokumentéw i oswiadczen w wymaganym
przez Zamawiajgcego terminie na ich uzupetnienie nastgpito na skutek braku odczytania
wiadomosci elektronicznej przekazanej przez Zamawiajgcego, a nie na skutek trudnosci
wynikajgcych ze wskazanego w wezwaniu sposobu dostarczenia dokumentow i oSwiadczen.
Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, ze co do formy uzupetnianych dokumentéw
zastosowanie znajduje § 7 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2013 roku w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. 2013, poz. 231).



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 3i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ........ccovriiiiimiinranen,
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