Sygn. akt:  KIO/UZP538/08
KIO/UZP 543/08

WYROK
z dnia 17.06.2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Luiza Lamejko

Ewa Marcjoniak

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.06.2008 r. w Warszawie odwotan skierowanych w
drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11.06.2008 r. do tacznego

rozpoznania,

wniesionych przez:

A. Zarzadzanie Nieruchomo $ciami ,TURHAND — RET” Sp. z 0.0., 45-752 Opole, ul.
Dworska 2B

B. FEROMA Sp. z 0.0., 45-061 Opole, ul. Katowicka 39

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Opole Urz ad Miasta Opole, 45-015 Opole,

Ratusz-Rynek protestow:

A. Zarzadzanie Nieruchomo $ciami ,TURHAND — RET” Sp. z 0.0., 45-752 Opole, ul.
Dworska 2B z dnia 19.06.2008 r.
B. FEROMA Sp. z 0.0., 45-061 Opole, ul. Katowicka 39 z dnia 19.06.2008 r.

przy udziale FEROMA Sp. z o0.0.,, 45-061 Opole, ul. Katowicka 39 zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego sie.



orzeka:

1. Uwzgl ednia odwolania i uniewa znia post epowanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Opole Urz gd Miasta Opole, 45-015 Opole,

Ratusz-Rynek

i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisOw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ziote,
Zero groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Zarzadzanie Nieruchomo $ciami
»TURHAND — RET” Sp. z 0.0., 45-752 Opole, ul. Dwors ka 2B

koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ziote,
Zero groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez FEROMA Sp. z o0.0., 45-061 Opole, ul.

Katowicka 39

dokona¢ wptaty kwoty 6978 zt 93 gr (stownie: sze$SC tysiecy dziewiecset
siedemdziesigt osiem ztotych dziewiecdziesiat trzy grosze)

stanowigcej uzasadnione koszty strony , w tym:

kwoty 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa zlote, zero groszy)
przez Gmin e Opole Urz ad Miasta Opole, 45-015 Opole, Ratusz-Rynek

na rzecz Zarzadzanie Nieruchomo s$ciami ,TURHAND — RET” Sp. z 0.0.,
45-752 Opole, ul. Dworska 2B

stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

kwoty 4946 zt 93 gr (stownie: cztery tysigce dziewiecset czterdziesci szes¢
ziotych dziewiecdziesigt trzy grosze) przez Gmine Opole Urzad Miasta
Opole, 45-015 Opole, Ratusz-Rynek na rzecz FEROMA Sp. z 0.0., 45-061
Opole, ul. Katowicka 39 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu

udziatu w postepowaniu odwolawczym oraz zastepstwa prawnego.



3) dokona¢ wpfaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zamoéwien

Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP, w tym

A kwoty 0 zt 0 gr (stownie: Xxx) przez xxx
B kwoty 0 zt 0 gr (stownie: Xxx) przez xxx
4) dokona¢ zwrotu kwoty 35936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pie¢ tysiecy

dziewieéset trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A kwoty 17968 zI 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecCset
szesédziesigt osiem ziotych zero groszy) na rzecz Zarzadzanie
Nieruchomo $ciami ,TURHAND - RET” Sp. z 0.0., 45-752 Opole, ul.
Dworska 2B

B kwoty 17968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset szescdziesiat
osiem ztotych zero groszy) na rzecz FEROMA Sp. z 0.0., 45-061 Opole, ul.
Katowicka 39

Uzasadnienie

Zamawiajagcy Gmina Opole zamierza udzieli¢ zamoOwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na Zarzadzanie zasobem komunalnym w rejonie |, Zarzgdzanie
zasobem komunalnym w rejonie Il i Zarzgdzanie zasobem komunalnym w rejonie Il
(zamowienie podzielone na trzy czesci).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w DzUUE dniu 6.05.2008 roku pod
numerem 2008/S 87-118905.
Wobec jego tresci z zachowaniem terminu ustawowego protesty w dniu 19.05.2008 roku
whniesli:

1. Turhand-ret Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu (TURHAND);

2. Feroma Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu (FEROMA)

TURHAND zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie niezgodnego z ustawg z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2007 roku, Nr 223, poz. 1655) opisu
przedmiotu zamowienia, wadliwe sformutowanie warunkéw wymaganych od wykonawcow
przez wprowadzenie zakazu powierzania czesci zamowienia podwykonawcom oraz

zaniechania zadania od wykonawcéw dokumentéw niezbednych do potwierdzenia ich



niezbednej wiedzy, doswiadczenia i posiadania os6b zdolnych do wykonania zamowienia
(licencje, uprawnienia). TURHAND podniést réwniez, ze postanowienia projektu wzoru
umowy, ktérej zawarcia wymaga Zamawiajacy od wykonawcy obarczone sg
sprzecznosciami, wadami oraz nakfadajg na wykonawce liczne obowigzki nie objete
przedmiotem zamdwienia i znacznie wykraczajgce poza jego zakres, a ktore rodzg skutki
finansowe dla wykonawcy. Wskazujgc na naruszenia art.7 ust. 1i 2, art. 22 ust. 2, art. 26 ust.
1, art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 30 ust. 7 TURHAND wniost o opisanie przedmiotu zamowienia w
sposOb zgodny z art. 29 Pzp, wprowadzenie mozliwosci powierzenia $wiadczenie ustug
prawniczych, porzadkowych, robo6t ogdlnobudowlanych podwykonawcom, sprecyzowanie
warunkéw ubiegania sie o zamodwienie zgodnie z art. 22 Pzp, zadanie dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkow zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 25 i art. 26 Pzp i
dopisanie kodu CPV dotyczacego ustug prawniczych a w przypadku, gdy dokonanie
zadanych modyfikacji stanowito naruszenie art. 38 ust. 5 Pzp wniést o uniewaznienie

postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 5i 6 Pzp.

FEROMA podniosta, ze Zamawiajacy dokonat niezgodnego z Pzp opisu przedmiotu
zamdwienia oraz sformutowat warunki udziatu w postepowaniu w sposob, ktory uniemozliwia
prawidlowe sporzadzenie oferty. Wskazujac na naruszenie art. 22 ust. 2, art. 29 ust. 1 - 3,
art. 30 ust. 1 oraz art. 39 Pzp oraz na naruszenie art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych  FEROMA wniosta o: wprowadzenie modyfikacji zapiséw specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (siwz) zawartych w rozdziale Il pkt 2.1 przez opisanie zakresu ustug
ksiegowych oraz opisanie przedmiotu zamowienia jakim ma byC¢ dostarczony przez
zamawiajgcego system informatyczny wraz z podaniem ilosci wystarczajacych modutow,
modyfikacje pkt-u 14 Katalogu Zadan Zarzadcy (rozdziat VII) przez pozostawienie swobody
wyboru banku przysziemu zarzadcy oraz pkt-u 17 Katalogu Zadan Zarzadcy przez zmiane
na zgodny z ustawg o finansach publicznych i rachunkowosci, modyfikacje rozdziatu IV pkt 1
Katalogu Zadan Zarzadcy przez podanie zakresu i tresci petnomocnictw, modyfikacje 8 7 pkt
3 umowy, pkt 2 — 11 Rozdziatu XI Katalogu Zadan Zarzadcy a jesli dokonanie zmiany
stanowitoby naruszenie art. 38 ust. 5 Pzp FEROMA wniosta 0 uniewaznienie postepowania

na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Wskutek poinformowania przez Zamawiajacego 0 wniesieniu protestébw z zachowaniem
warunkéw wskazanych w art. 181 ust. 4 i 5 Pzp FEROMA przystgpita do postepowania
toczacego sie w wyniku protestu wniesionego przez TURHAND informujac, ze calosci

podziela jego zadania i zarzuty.



Zamawiajacy pismami z dnia 29.05.2008 roku (wptyw do Protestujgcych 30.05.2008 roku)
oddalit protesty. Odnoszac sie do zarzutdw protestu wywiodt, ze dostep do informacji o
postepowaniu jest rowny dla wszystkich wykonawcow a Protestujgcy nie wykazat, na czym
miatby polega¢ uszczerbek w jego interesie prawnym. Wskazat rowniez, ze zgdanie
uniewaznienia postepowania nie miesci sie w interesie prawnym, gdyz ten nie moze
dotyczyC przysztego postepowania oraz, ze w odniesieniu do znacznej czesci podnoszonych
zarzutow Odwotujacy sie winien skorzysta¢ z trybu przewidzianego w art. 38 ust. 2 Pzp.
Zamawiajacy zadeklarowal, ze po skorzystaniu ze wskazanego trybu udzieli wykonawcom
stosownych odpowiedzi. Zamawiajacy stwierdzit, ze nie dopuscit sie naruszen przepisow
wskazanych w tresci protestéw a siwz oraz postanowienia wzoru umowy zostaly przez niego
zredagowana zgodnie z przepisami Pzp oraz rozporzadzenia i prawidlowo opisujg przedmiot
zamdwienia, warunki udziatlu w postepowaniu i dokumenty zadane przez Zamawiajgcego na

potwierdzenie spetniania tych warunkéw.

Z rozstrzygnieciem protestu nie zgodzit sie TURHAND i 3.06.2008 wniést odwotanie do
Prezesa Urzedu ZamoOwien Publicznych jednoczesnie przekazujgc jego kopie
Zamawiajgcemu. W tresci odwania ponowione zostaly zarzuty i zadania protestu. W
uzasadnieniu Odwotujacy sie wskazat, ze potwierdzenie spetniania warunku , o ktérym
mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp wylacznie na podstawie oswiadczenia oraz warunku
wskazanego w art.. 22 ust. 1 pkt 1, 2 przez zlozenie wykazu wykonanych ustug
odpowiadajacych swoim rodzajem i warto$cig ustugom stanowigcym przedmiot zamoéwienia i
zalozenie, ze osoby posiadajace licencje, zostang wskazane przy podpisywaniu umowy jest
nieprawidiowe. Ustuga zarzadzania jest zastrzezona wytgcznie na rzecz licencjonowanych
posrednikow, zatem Zamawiajgcy powinien ustanowi¢ taki warunek udziatu w postepowaniu
i go zweryfikowa¢ na podstawie licencji, bedacych dokumentem niezbednym do
przeprowadzenia postepowania. Wskazat przy tym wyrok KIO z dnia 11.02.2008 roku sygn.
Akt KIO/UZP/56/08, ktéry takie uchybienia uznat za wade uniemozliwiajacq zawarcie waznej
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Odwotujacy sie wskazat na § 15 pkt 4 wzoru
umowy, gdzie Zamawiajgcy wbrew stanowisku zawartemu w rozstrzygnieciu protestu ustalit,
ze wykonawca ponosi pelng odpowiedzialnos¢ za nalezyte wykonanie obowigzkéw w
zakresie rachunkowosci. Zamawiajacy nie sprecyzowal, jakie czynnosci majg byé
wykonywane, co uniemozliwia ich prawidlowe oszacowanie i skutkowa¢é moze brakiem
poréwnywalnosci ztozonych ofert. Odwotujacy sie podat ponadto, ze Zamawiajacy formutujgc
warunek dotyczacy doswiadczenia powinien wskazaé wartos¢ ustug, ktore uzna za
odpowiadajgce ustugom bedacym przedmiotem zaméwienia. Odwolujacy sie podniost
ponadto, nastepujace braki w opisie przedmiotu zamowienia skutkujgce brakiem precyzji i

uniemozliwiajgce dokonanie ustalenia ceny oferty:



- brak wskazania kodu CPV i zakresu obstugi prawnej;

- brak informacji jaki system informatyczny posiada Zamawiajacy i ile minimalnie licenc;ji
udostepni;

- brak w katalogu zadan zarzadcy zakresu rzeczowego wskazanych czynnosci;

- ilo$ci wspolnot ani zakres reprezentacji, ktéra ma byc¢ realizowana na podstawie odrebnego
petnomocnictwa,

- brak zasad rozliczania zuzytych mediow;

Odwotujacy sie podnidst ponadto, ze ksiegowosc¢ i ewidencje pozabilansowg prowadzi
zarzadca lub zarzad wspdlnoty, zas$ obowigzek wyegzekwowania od zarzadcow
nieruchomosci wspolnej rozliczen zaliczek i medidow, ewidencji udzielonych kredytéw i ich
sptat a takze sprawdzenie prawidtowosci dziatania wodomierzy nie miesci sie w zadaniach
zarzadcy. Wskazat przy tym, ze zarzadca nie jest strong umowy O zarzgdzanie
nieruchomosciami wspolnymi

Ponadto Odwotujacy sie ponownie podnosit, wady i sprzecznosci wzoru umowy. W konkluzji
wskazal, ze nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu zamowienia i wprowadzenie do opisu
przedmiotu zamowienia zakazu powierzania czesci zamoOwienia podwykonawcom
uniemozliwia okreslenie ceny za realizacje zamdwienia, co narusza art. 29 ust. 1 Pzp,.
Odwolujacy sie wywiodt réwniez, ze skoro cena oferty ma by¢ skalkulowana wytgcznie na
podstawie katalogu zadan zarzadcy, to nalozenie dodatkowych obowigzkéw powoduje
uzyskanie przez zamawiajgcego nieuzasadnionych korzysci.

Jako uszczerbek w swoim interesie prawnym Odwotujgcy sie wskazat mozliwosc

pozbawienia go uzyskania zamowienia.

W odwotaniu wniesionym w dniu 4.06.2008 roku za posrednictwem operatora publicznego
FEROMA wnosita i wywodzita, jak w protescie. W szczegolnosci FEROMA wywodzita, ze
ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone wytgcznie przez pracownikdw w siedzibie
jednostki sektora finanséw publicznych, za$ ustugi ksiegowe sa niesprecyzowane, co do
zakresu. Zadanie otworzenia rachunku w we wskazanym banku narusza wymagania
zachowania zasad uczciwej konkurencji, gdyz wskazuje konkretnego wykonawce. Jako
razacq prébe obejscia przepiséw Pzp. FEROMA wskazywata zapis dotyczacy refundacji
wydatkow, gdyz rozdziat XI katalogu wymienia czynnosci, ktore nie polegajg na nadzorze a
generujgce koszty, ktore powinny obcigza¢ Zamawiajagcego. FEROMA podniosta, ze
Zamawiajacy nie zdefiniowat parametrow systemu informatycznego oraz zakresu czynnosci
ustug ksiegowych, i nie podat zakresu i tresci petnomocnictw. Opis przedmiotu zamodwienia

powinien zawiera¢ informacji o systemie informatycznym oraz wymagania dotyczacych



elektronicznej bazy danych. Odwotujacy sie wniost o zmiane pkt 2 rozdz. 1l Katalogu Zadan
Zarzadcy jako pozbawiajgcego go mozliwosci wykonania zamowienia.
Reasumujac FEROMA wskazywata, ze siwz powinna by¢ sformutowana tak, by byta

interpretowana przez uczestnikbéw postepowania w jednakowy sposob.

Krajowa lIzba Odwotawcza dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, w tym,
Ogtoszenia o zamowieniu, siwz, wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11.02.2008
(sygn. akt KIO/UZP 56/08, KIO/UZP/64/08) oraz wystuchata stanowisk stron i

petnomocnikéw na rozprawie. Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwolujacy sie posiadajg interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 pkt 7 Pzp. Nietrafnie
wywodzi Zamawiajgcy, ze zgdanie uniewaznienia postepowania stoi w sprzecznosci z
interesem prawnym, ktéry wyraza sie jedynie w mozliwosci przygotowania i ztozenia oferty a
przez to potencjalnej mozliwosci uzyskania zaméwienia wylgcznie w danym postepowaniu.
W ocenie Izby interes prawny wyraza sie réwniez w tym, aby postepowanie o udzielenie
zamdwienia przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa a zawarta umowa hie
dotknieta byla sankcjg niewaznosci ex tunc z powodu wady postepowania. Jak stusznie
podnidst Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 19.12.2007 roku (sygn. akt V ca
2506/07) ,interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
wykonawca ma prawo oczekiwac, ze sam proces udzielenia zaméwienia bedzie odbywat sie
w sposob prawidtowy i z tego wynika jego interes we wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej”.
Poglad powyzszy jest zdaniem lzby szczegOlnie aktualny w odniesieniu do wnoszenia

srodkéw ochrony prawnej na tre$¢ dokumentacji postepowania.

Postepowanie obarczone jest wadami uniemozliwiajgcymi zawarcie waznej umowy w
sprawie zamoOwienia publicznego i podlega uniewaznieniu stosownie do dyspozycji art. 93
ust. 1 pkt 7 Pzp.

Art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp stanowi, ze 0 udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy posiadajgcy uprawnienia do wykonywania dziatalnosci oraz dysponujacy
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 22
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2004 roku, Nr 261, poz. 2603)
zarzadzanie nieruchomosciami jest dziatalnoscig zawodowg wykonywang przez zarzgadcow
nieruchomosci. W art. 184 ust. 4 przywolanej ustawy ustawodawca sprecyzowat, ze
zarzadcy prowadzg dziatalnos¢ zawodowg na podstawie licencji zawodowej oraz wpisu do

centralnego rejestru zarzadcow.



Przedmiotem postepowania jest ustuga zarzadzania. Jak wskazano wyzej
wykonywac jg moga jedynie osoby posiadajgce odpowiednie uprawnienia. Posiadanie
licencji zarzadcy nieruchomosci moze by¢ traktowane jako uprawnienie wykonawcy
stosownie do art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp (jesli jest to osoba fizyczna lub wspolnik spoétki
cywilnej) lub uprawnienie oséb bedacych w dyspozycji wykonawcy zdolnych do wykonania
zamoéwienia w my$| art. 22 ust. 1 pkt 2 in fine Pzp. Zamawiajacy nie ustalit jednak takiego
warunku w postepowaniu, cho¢ byt zobowigzany to uczyni¢. Ponadto w siwz nie zadat od
wykonawcow dokumentéw  potwierdzajacych posiadanie takich uprawniehn albo
dysponowania osobami, ktére te uprawnienia posiadaja.

Z obowigzku wymagania uprawnien zawodowych, niezbednych w mysl
obowigzujacych przepiséw prawa do realizacji ustug bedacych przedmiotem zamowienia, a
nastepnie dokonywania ich weryfikacji Zamawiajacy nie moze sie zwolni¢, gdyz zasadg jest,
ze wykonawcy powinni spetnia¢ warunki udziatu w postepowaniu oraz ztozy¢ potwierdzajgce
to dokumenty na dzien skladania ofert. Jedyny wyjatek od tej reguty wprowadza art. 26 ust. 3
Pzp, umozliwiajacy zlozenie lub uzupelnienie dokumentow. Przepis ten ma na celu
zapobieganie eliminacji wykonawcow spetniajgcych warunki udzialu w postepowaniu i moze
by¢ stosowany jedynie w sytuacji postawienia tych warunkéw i odpowiedniego okreslenia
potwierdzajgcych to dokumentow.

Za spetnienie omawianego warunku udziatlu w postepowaniu nie moze byé uznany
przewidziany przez Zamawiajgcego w 8 4 pkt 4 wzoru umowy obowigzek wykonania
zamoéwienia przez licencjonowanych zarzadcéw w liczbie okreslonej przez przysziego
wykonawce. Jest to bowiem oswiadczenie wykonawcy nie zas postawiony i mogacy zostac
zweryfikowany warunek udziatu w postepowaniu.

Z powodu mozliwosci wykonania ustugi zarzadzania wylacznie przez
licencjonowanych zarzgdcéw stosowne licencje sg dokumentem niezbednym do
przeprowadzenia postepowania zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy. Okolicznosci te zostaty
wskazane w wyroku KIO z dnia 11.02.2008 roku (sygn. akt KIO/UZP 56/08 i KIO/UZP/64/08),
ktory nie zostat przez Zamawiajgcego wykonany przy formutowaniu dokumentéw badanego
postepowania. Argumentacja Zamawiajacego, ze wobec uzycia w § 1 ust. 2 pkt 4
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢é zamawiajgcy od wykonawcow oraz form, w jakich
dokumenty te mogg by¢ sktadane (Dz.U. Nr 87, poz. 605) czasu przyszilego, jest zwolniony z
obowigzku zgdania ztozenia licencji wraz z ofertg, jest sprzeczna z nadrzedng normag art. 22
ust. 1 Pzp. Ponadto dokumenty wskazane przez Zamawiajagcego w pkt 4 siwz mimo, iz sg
zgodne z rozporzadzeniem nie zastepujg niezbednych do przeprowadzenia postepowania

dokumentéw potwierdzajgcych uprawnienia niezbedne do realizacji przedmiotu zaméwienia.



Art. 22 ust. 1 Pzp wskazuje warunki, ktdre majg spetni¢ wykonawcy ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia. Jest to generalna norma, ktéra z uwagi na jej blankietowy charakter
powinna zosta¢ skonkretyzowana w sposob umozliwiajgcy Zamawiajgcemu dokonanie
wyboru wykonawcy zdolnego do nalezytego wykonania umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego. Zamawiajacy nie jest zobowigzany nawet w postepowaniu 0 wartosciach
przekraczajacych kwoty o ktorych mowa w art. 11 ust. 8 Pzp wskazywac swoich wymagan w
odniesieniu do kazdej z przestanek wymienionych w art. 22 ust. 1 Pzp oraz tym samym
zgda¢ dokumentow w odniesieniu do kazdej z nich, tym niemniej wykonawcy powinni
spetnia¢ wszystkie postawione we wskazanym przepisie warunki. Weryfikacja warunkow
udzialu w postepowaniu odbywa sie albo na podstawie dokumentéw zgdanych zgodnie z
przepisami rozporzadzenia albo na podstawie oswiadczenia wykonawcy zawierajgcego w
swej tresci norme z art. 22 ust .1 Pzp w przypadku, gdy warunek nie zostat skonkretyzowany
a dokumenty nie byly zadane. Nalezy odr6zni¢ warunki i obowigzki ich konkretyzacji od
sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy nie zazadat ztozenia oswiadczenia zgodnego z art. 22 ust. 1 Pzp. W pkt 3 siwz
Zamawiajacy pominat pkt 1 i 3 art. 22 ust. 1 Pzp a warunek, o ktéorym mowa w art. 22 ust. 1
pkt 2 Pzp okroit przez pominiecie wymagania dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia. Zadanie o$wiadczenia z art. 22 ust. 1 Pzp nie moze byé uchylone w
zadnym wypadku.

Przez wadliwe sformutowanie pkt 3 siwz Zamawiajacy naruszyt art. 22 ust. 1 Pzp. Wadliwe
opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu i sposobu ich spetniania godzi w art. 7 ust. 1 i
art. 22 ust. 2 Pzp, gdyz zréwnuje w mozliwosci uzyskania zaméwienia wykonawcow, ktérzy
sq zdolni do jego wykonania oraz takich, ktérzy zgodnych z prawem warunkéw udziatu w
postepowaniu nie spetnialiby w dniu skladania ofert. Zatem udzielenie zamowienia

wykonawcy wybranemu zgodnie z art. 7 ust. 3 Pzp nie jest mozliwe.

Wskazane uchybienia sg wadami postepowania tkwigcymi w nim od poczatku i nie moga byc¢
konwalidowane w zadnym wypadku z uwagi na dyspozycje art. 38 ust. 5 Pzp. Skutkuje to
koniecznoscig uniewaznienia postepowania zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art.
146 ust. 1 pkt5i6 Pzp.

W literaturze dotyczacej wspoélnotowego prawa zamowien publicznych podnosi sie, ze
ograniczenie lub wylgczenie podwykonawstwa musi by¢ zgodne z podstawowymi zasadami
prawa wspolnotowego t.j. swobody przeptywu towaréw i swobody swiadczenia ustug oraz
zakazu dyskryminacji. Zatem nalezy przyjac, ze wylgczenie takie byloby dopuszczalne jesli
uzasadniatby to przedmiot zamdwienia. Izba stwierdza, ze ograniczenie to w badanym

postepowaniu nie znajduje zaréwno uzasadnienia prawnego jak i faktycznego, zwlaszcza w



sytuacji, gdy Zamawiajacy nie wymagat uprawniehn niezbednych do realizacji przedmiotu
zamoéwienia. Praktyka obrotu gospodarczego wskazuje, ze z punktu widzenia jakosci ustug
prawniczych lub ksiegowych nie ma znaczenia, czy wykonywane sg w ramach struktury
wykonawcy, czy sitami zewnetrznymi. Zatem Zamawiajgcy w sposéb nieuzasadniony
eliminujagc mozliwos¢ postuzenia sie podwykonawcami naruszyt art. 36 ust. 4 i 5 Pzp.
Stosownie do brzmienia tych przepisow zamawiajacy mogiby wskazaé, ktéra czesc
zamoéwienia nie mogtaby zosta¢ powierzona podwykonawcom lub zgda¢ wskazania w
ofercie, ktérg czes¢ zamoOwienia wykonawca zamierza wykona¢ za pomocg

podwykonawcow.

Izba stwierdza, ze Zamawiajacy nie opisat przedmiotu zamowienia w sposéb wyczerpujacy
dyspozycje art. 29 Pzp.

Przedmiotem zamdwienia sg m.in. ustugi ksiegowe oznaczone przez Zamawiajgcego
odrebnym kodem CPV. Zamawiajgcy nie wskazat jednak zakresu oczekiwanych przez siebie
ustug. Wskazanie w rozstrzygnieciu protestu, ze zarzadca ma wykonywaé ,czysto
techniczne operacje ksiegowe zgodne z ustawg o rachunkowosci” jest pojeciem ogoélnym i

nie wskazuje w zaden sposéb jakie czynnosci miatby wykonywa¢ wykonawca.

Wskazanie obstugi prawnej oczekiwanej przez Zamawiajgcego obarczone jest
analogicznymi wadami. Ustugi prawnicze nie sg zwigzane Scisle z ustuga zarzadzania (nie
sg objete ustawowym zakresem ustugi zarzadzania) i muszg bycC traktowane odrebnie.
Zamawiajacy wymagajac od wykonawcéw ich realizacji winien co najmniej wskazac
stosowny kod CPV oraz podac¢ zakres oczekiwanej obstugi. Pojecie obstugi prawnej nie jest
zdefiniowane ustawowo, a jego zakres jest szeroki. Inne kompetencje prawnicze sg
wymagane w przypadku zawierania umow w sprawie dostaw mediow a inne w przypadku
prowadzenia spraw sgdowych zwigzanych np. z eksmisjami lub windykacjg. Brak wskazania
zakresu obstugi prawnej uniemozliwia okreslenie potencjatu osobowego niezbednego do jej

realizacji a tym samym prawidiowe skalkulowanie ceny oferty.

Zasadnie podnoszony jest zarzut braku wskazania systemu informatycznego. Izba stwierdza,
ze skoro Zamawiajacy w siwz obowigzkom sprawozdawczym nadat duze znaczenie, to
stanowig one dla niego istotny element przedmiotu zaméwienia. Brak opisu przedmiotu
zamdwienia w tym aspekcie przez wskazanie chociazby funkcjonalnosci sytemu, ktérym
bedzie postugiwat sie przyszty zarzadca uniemozliwia okreslenie potencjalu osobowego
niezbednego do jej realizacji (w szczegolnosci niezbednych kwalifikacji), a tym samym

prawidtowe skalkulowanie ceny oferty.
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Podobnie sformutowanie ,reprezentowanie gminy we wspoélnotach mieszkaniowych na
podstawie odrebnych petnomocnictw” obarczone jest brakiem precyzji. Wykonawcom

przygotowujacym oferte powinien by¢ znany chocby przyblizony zakres reprezentacji.

Podnoszone zarzuty dotyczace § 7 ust. 3 wzoru umowy oraz Rozdziatu VII pkt 14 i 17 oraz
Rozdziatu XI punkty 2 - 11 Katalogu Zadan Zarzadcy rowniez wskazujana naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 29 Pzp. Zamawiajgcy opisujac przedmiot zamoOwienia z nalezytg
starannoscig winien w ocenie lzby albo wskaza¢ jako element przedmiotu zamowienia
czynnosci zwigzane z konserwacjg i remontem oraz dokonac ich opisu albo tez ustali¢, ze
przy czynnosciach tych zarzgdca dziata jako posrednik i stosowne umowy zawiera w imieniu

Zamawiajgcego i na rachunek Zamawiajgcego.

Nie znajduje rowniez uzasadnienia wymaganie Zamawiajgcego, aby wybrany wykonawca
otworzyt rachunek we wskazanym przez niego banku. W ocenie Izby decyzja ta powinna by¢
pozostawiona uznaniu wykonawcy w celu zachowania zasad réwnego traktowania

wykonawcoOw i uczciwej konkurencji, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy nie zadoscuczynit obowigzkowi opisania przedmiotu zaméwienia w sposob
wyczerpujacy i jednoznaczny, czym naruszyt art. 29 oraz art. 30 ust. 1 i 7 Pzp. Braki te
stanowig nie tylko istotng przeszkode w rzetelnym skalkulowaniu ceny ofertowej ale tez
prowadzi¢ moga do tego, ze wykonawcy w rozny sposob rozumie¢ beda zakres zamoéwienia
W wyniku tego ztozone przez nich oferty dotyczy¢ beda innego zakresu czynnosci i bedg

nieporéwnywalne w jedynym ustanowionym w badanym postepowaniu kryterium ceny.

Wiasciwy opis przedmiotu zamowienia, jak i obowigzek ustanowienia zgodnych z prawem i
adekwatnych do przedmiotu zamowienia warunkow udziatu w postepowaniu sg podyktowane
w réwnym stopniu interesami wykonawcow, gdyz pozwalajg im na prawidtowe przygotowanie
oferty oraz obliczenie jej ceny oraz Zamawiajgcego, gdyz umozliwiajg mu wylonienie
wykonawcy, ktory zaoferuje najlepsze warunki realizacji zamdwienia i wykona je z nalezytg
starannoscia. Wady w opisie przedmiotu zamdwienia stwierdzone przez Izbe uniemozliwiajg

realizacje tych celow.

Z dokumentacji akt sprawy wynika, ze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu podjeli
prébe uzyskania informacji niezbednych do przygotowania oferty zwracajac sie do
Zamawiajgcego w trybie okreslonym w art. 38 ust. 1 Pzp. Izba stwierdza, ze odpowiedzi
udzielone przez Zamawiajgcego nie stanowity rzeczywistych wyjasnien tresci siwz.

Zamawiajacy majac ha wzgledzie zasade roéwnosci i uczciwej konkurencji winien
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interpretowac postanowienia przygotowanych przez siebie dokumentéw, a w uzasadnionych
przypadkach dokonac¢ ich zmiany stosownie do dyspozycji art. 38 ust. 4 Pzp, w taki sposaéb,
by umozliwity one przygotowanie i ztozenie oferty odpowiadajgcej w peilni opisanym
potrzebom Zamawiajgcego. W badanym postepowaniu czynnosci te zostaly przez

Zamawiajgcego zaniechane.

Nieprawidlowym jest dziatanie Zamawiajgcego polegajace na przesunieciu terminu skfadania
ofert bez podania konkretnej daty. Art. 36 ust. 1 pkt 11 Pzp stanowi jednoznaczny i nie
doznajacy odstepstw obowigzek Zamawiajacego w tym zakresie. Jest to istotne réwniez z
punktu widzenia zasad udzielania zamowien publicznych. Wykonawcy powinni dysponowaé

wiedzg ile majg czasu ha przygotowanie i ztozenie oferty.

Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego sie, ze warunek udzialu w postepowaniu
dotyczacy wymaganego doswiadczenia weryfikowany na podstawie wykonanych/
wykonywanych ustug powinien zosta¢ skonkretyzowany réwniez przez podanie ich wartosci.
Izba podziela w tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego, ze wskazanie wymaganej przez
niego powierzchni lokali oraz zatgczenie dokumentdw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie

ustugi jest wystarczajgce.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 3 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Prawa

zamdwieh publicznych.

Za uzasadnione koszty Odwolujacego sie, w tym z tytutu zastepstwa przez pethomocnika, na
podstawie przedtozonego rachunku, przyznano kwote 2914.93 zt stosownie do § 4 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. Nr 128, poz. 886.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Opolu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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