Sygn. akt: KIO 2138/22
POSTANOWIENIE
z dnia 5 wrzesnia 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik

Cztonkowie: Marek Bienias

Anna Wojciechowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 5 wrzesnia 2022 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2022 r.

przez wykonawce MS-EKO Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Dabréwka,

orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..........cccccoiiiiiinnn.



Sygn. akt: KIO 2138/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Dagbréwka — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o0 udzielenie zamowienia pn. Odbiér | zagospodarowanie odpaddéw
komunalnych z terenu Gminy Dabrowka w 2023 roku. Warto$¢ zamowienia przekracza progi
unijne. Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 3 sierpnia 2022 r. pod nr 2022/S 148-423825.

W dniu 16 sierpnia 2022 r. wykonawca MS-EKO Sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec
tresci ogtoszenia o zamdéwieniu oraz specyfikacji warunkéw zamoéwienia. Odwotujgcy zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 353 (1) kcw zw. z art. 99 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp
poprzez formutowanie  postanowien umowy i  dokumentow  zamodwienia
Z przekroczeniem granic swobody uméw, w sposdb naruszajgcy zasady wspétzycia
spotecznego i rownowagi roztozenia ryzyka kontraktowego miedzy stronami oraz
w sposéb niejednoznaczny i nieuwzgledniajgcy rzeczywistych mozliwosci realizacji

ustugi przez wadliwe ustalenie terminu na realizacje reklamacji (Zarzut 1);

2) art. 353(1) kciart. 471 k.c. wzw. z art. 99 ust. 1 i 2 PZP w zw. z art. 16 PZP oraz art.
8 ust. 1 PZP poprzez formutowanie postanowien umowy i dokumentow zamowienia
z przekroczeniem granic swobody uméw, w sposOb naruszajgcy zasady wspétzycia
spotecznego i rownowagi roztozenia ryzyka kontraktowego miedzy stronami poprzez
natozenie zbyt szerokiego zakresu odpowiedzialnosci nieopartego na zasadzie winy fj.
ze za wszelkie wypadki i ich nastepstwa wynikte przy i w zwigzku z wykonywaniem

umowy odpowiada Wykonawca (Zarzut 2),

3) art. 353(1) kc i art. 471 k.c. wzw. z art. 99 ust. 1i 2 Pzp i art. 433 Pzp w zw. z art. 16
PZP oraz art. 8 ust. 1 PZP poprzez formutowanie postanowien umowy i dokumentow
zamowienia z przekroczeniem granic swobody umow, w sposéb naruszajgcy zasady .
wspotzycia spotecznego i rownowagi roztozenia ryzyka kontraktowego miedzy stronami
poprzez natozenie zbyt szerokiego zakresu odpowiedzialnosci nieopartego na zasadzie
winy, tj. ze Wykonawca naprawi badz poniesie koszty naprawy wszelkich szkod
wyniktych w trakcie wykonywania umowy, a zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy
(Zarzut 3);

4) art. 353(1) kcwzw. zart. 99 ust. 1i2 Pzpiart. 436 w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 8 ust.

1 PZP poprzez formutowanie postanowieh umowy i dokumentéw zamowienia w sposéb



5)

6)

7

8)

9)

niejednoznaczny, wzajemnie sprzeczny, z przekroczeniem granic swobody umoéw,
w sposob naruszajgcy zasady wspoétzycia spotecznego i rownowagi roztozenia ryzyka
kontraktowego miedzy stronami oraz w sposob nieuwzgledniajgcy rzeczywistych
mozliwosci realizacji ustugi przez wadliwe ustalenie okresu realizacji umowy oraz okresu
przygotowawczego przed rozpoczeciem realizacji ustug odbioru i zagospodarowania

odpadow (Zarzut 4)

art. 99 ust. 1i 4 PZP oraz art. 353 1 kc w zw. z art. 8 ust. 1 PZP i art. 16 Pzp oraz art.
395 Pzp i art. 471 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob
niejednoznaczny, nadmiernie ucigzliwy i z naruszeniem granic swobody umowi i zasad
odpowiedzialnosci Wykonawcy w zakresie ustalenie zasad rozliczenia (paragraf

5 umowy) (Zarzut 5),

art. 99 ust. 1 i 4 Pzp oraz art. 353 1 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp i art. 16 Pzp oraz art.
395 PZP i art. 471 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb
niejednoznaczny, nadmiernie ucigzliwy i z naruszeniem granic swobody umowi i zasad
odpowiedzialnosci Wykonawcy w zakresie regulacji prawa odstgpienia przez

Zamawiajgcego w paragrafie 8 ust. 1 (Zarzut 6),

art. 99 ust.l'i 4 Pzp oraz art. 353(1) kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp i art. 16 Pzp oraz art.
395 PZP i art. 471 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb
niejednoznaczny, nadmiernie ucigzliwy i z naruszeniem granic swobody umowi i zasad
odpowiedzialnosci Wykonawcy w zakresie regulacji prawa odstgpienia przez

Zamawiajgcego w paragrafie 8 ust. 3 (Zarzut 7),

art. 483 k.c., art. 484 par. 1 kc art, 353(1) k.c. wzw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 436 pkt
3 PZP i art. 16 PZP poprzez niejasne okreslenie przestanek naliczenia kary umowne;j
w par. 11 ust. 1 pkt 3 (Zarzut 8),

art. 483 k.c., art. 484 par. 1 kc art. 353(1) k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 436 pkt
3Pzp i art. 16 PZP poprzez okreslenie kary umownej w par. 11 ust. 1 pkt
8 w nadmiernej wysokosci, oderwanej od zawinienia oraz niewspotmiernej do

przewinienia (Zarzut 9),

10) art. 483 k.c., art. 484 par. 1 kc art. 353(1) k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 436 pkt

3 PZP i art. 16 Pzp poprzez niejasne okreslenie przestanek naliczenia kary umowne;j
w par. 11 ust. 1 pkt 10 (Zarzut 10),

11) art. 483 k.c., art. 484 par. 1 kc art. 353(1) k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 436 pkt

3PZP i art. 16 Pzp poprzez okreslenie kary umownej w par. 11 ust. 1 pkt 12
w nadmiernej wysokosci, oderwanej od zawinienia oraz niewspotmiernej do

przewinienia (Zarzut 11),



12) art. 483 k.c., art. 484 par. 1 kc art. 353(1) k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 436 pkt
3PZP i art. 16 PZP poprzez okreslenie kary umownej w par. 11 ust. 1 pkt 13
w nadmiernej wysokosci, oderwanej od zawinienia oraz niewspoimiernej do

przewinienia (Zarzut 12),

13) art. 483 k.c., art. 484 par. 1 kc art. 353(1) k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 436 pkt
3 PZP i art. 16 PZP poprzez niejasng kwalifikacje kary z par. 11 ust. 3 umowy,
okreslenie jej w nadmiernej wysokosci oderwanej od zawinienia i wptywu Wykonawcy

na jej wysokosc¢ (Zarzut 13),

14)art. 483, art. 484 par. 1 kc oraz art. 353(1) w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 16 PZP
poprzez okreslenie kary umownej w S 11 ust. 6 umowy w postanowieniach umowy

Z naruszeniem zasady proporcjonalnosci oraz réwnosci kontraktowej (Zarzut 14),

15) art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp i art. 353(1) kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp

poprzez niejednoznaczne okreslenie zakresu dopuszczonych zmian umowy (Zarzut 15),

16) art. 436 pkt 4 lit. b) w zw. z art. 353(1) kc w zw. z art. 8 ust. 1 i art. 16 Pzp poprzez
nieuwzglednienie w warunkach umowy obligatoryjnej waloryzacji poniewaz z opisu
zakresu zaméwienia oraz sposobu i terminu jego realizacji wynika, ze umowa jest
zawierana na okres powyzej 12 miesiecy, a takze nieprzewidzenie w umowie przypadku
waloryzacji wynagrodzenia w sytuacji wzrostu kosztow Swiadczenia ustug
w szczegolnosci  kosztow paliwa co skutkuje przeniesieniem na Wykonawce

nadmiernych ryzyk zwigzanych ze Swiadczeniem ustugi (Zarzut 16),

17)art. 433 pkt 4 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 Pzp i art. 8 ust. 1 Pzp
poprzez niezagwarantowanie minimalnej wartosci Swiadczenia Wykonawcy oraz
ograniczanie $wiadczenia Wykonawcy bez gwarancji minimalnej wartosci swiadczenia

dla Wykonawcy (Zarzut 17),

18)art. 99 ust. 1 i 4 PZP oraz art. 16 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
w sposob niejednoznaczny, nadmiernie ucigzliwy, niepozwalajgcy na przygotowanie sie
do realizacji zaméwienia poprzez ustalenie w rozdziale 2 ust. 3 OPZ zbyt krétkiego

terminu na przekazanie listy nieruchomosci deklarujgcych kompostownik (Zarzut 18),

19)art. 95 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez
niejednoznaczne opisanie w SWZ zakresu wymogu zatrudnienia na umowe o prace
(Zarzut 19),

20) art. 108 ust. 1 Pzp oraz art. 109 ust. 1 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 7) oraz ust. 2 pkt
1) Pzp w zw. z art. 16 PZP poprzez niejednoznaczne opisanie w rozdziale 1X SWZ

podstaw wykluczenia (Zarzut 20),



21)art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez
niejednoznaczne ustalenie w rozdziale VIII ust. 2 pkt 3 lit b SWZ warunku udziatu

w Postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego (personelu) (Zarzut 21),

22)art. 63 ust. 1 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 14) Pzp w zw. z art. 16 PZP poprzez
nieprawidiowe opisanie w rozdziale Xlll ust. 8 VI[l ust. 2 pkt 3 lit b SWZ zasad

poswiadczenia dokumentow za zgodnosc¢ oraz podpisania oferty (Zarzut 22),

23)art. 99 ust. 1 i 4 PZP oraz art. 16 PZP poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia
w sposéb niejednoznaczny, niepozwalajagcy na ustalenie zakresu obowigzkéw
Wykonawcy i prawidiowg wycene oferty oraz nadmiernie utrudniony poprzez wadliwe
uregulowanie w rozdziale XVIII ust. 4 SWZ zasad ubezpieczenia kontraktowego

i deliktowego (Zarzut 23),

24)art. 99 ust. 1 i 4 PZP oraz art. 16 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia
w sposoOb niejednoznaczny, niepozwalajagcy na ustalenie zakresu obowigzkéw
Wykonawcy i prawidtowg wycene oferty oraz nadmiernie utrudniony poprzez wadliwe
uregulowanie w rozdziale 2.2. ust. 1 OPZ zasad odbioru odpadow wymienionych jako
dodatkowe (dodatkowa lista) (Zarzut 24),

25)art. 99 ust. 1 i 4 Pzp oraz art. 16 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia
w sposOb niejednoznaczny, niepozwalajagcy na ustalenie zakresu obowigzkéw
Wykonawcy i prawidtowg wycene oferty poprzez niepodanie w rozdziale 2.2. pkt 16 OPZ
informacji, w jakiej ilosci maksymalnej Wykonawca ma zapewni¢ dostepnos¢ workéw
w PSZOK (Zarzut 25),

26)art. 99 ust. 1 i 4 Pzp oraz art. 16 PZP i art. 8 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob niejednoznaczny, niezgodny z uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajgcego, nadmiernie  ucigzliwy, jak rowniez naruszajgcy zasade
proporcjonalnosci w zakresie ustalenia w rozdziale 2.4. OPZ zasad likwidaciji

nielegalnych wysypisk (Zarzut 26),

27)art. 99 ust. 1 i 4 Pzp oraz art. 16 Pzp i art. 8 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob niejednoznaczny, nadmierny i niezgodny z obowigzujgcymi
przepisami poprzez przewidzenie w rozdziale 3 wust. 1 OPZ obowigzku
zagospodarowania w instalacjach komunalnych w zakresie wykraczajgcym poza

obowigzujgce przepisy (Zarzut 27),

28)art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 16 PZP i art. 8 ust. 1 PZP oraz art. 112 ust. 2 pkt 2 PZP
wzw. z art. 16 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob
niejednoznaczny poprzez brak okreslenia w rozdziale 3 ust. 3, z jakg czestotliwoscig

Zamawiajgcy przewiduje okresowy odbior z nieruchomosci odpadéw z grupy



dodatkowej (kazdego z rodzajow), jak rowniez jakie kody odpaddéw majg byé objete
wpisem do rejestru dziatalnosci regulowanej (RDR) z uwagi ha wymaganie wskazane w
rozdziale 3 ust. 3 OPZ (Zarzut 28),

29)art. 99 ust. 1 i 4 Pzp oraz art. 16 Pzp i art. 8 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob niejednoznaczny, niezgodny z uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajgcego, nadmiernie  ucigzliwy, jak réwniez naruszajgcy zasade
proporcjonalnosci w zakresie ustalenia w rozdziale 3 ust. 6 OPZ okresu
przygotowawczego na realizacje obowigzkéw dotyczacych podstawienia pojemnikéw

oraz zasad wymiany uszkodzonych pojemnikéw (Zarzut 29),

30)art. 99 ust. 1 i 4 PZP oraz art. 16 PZP i art. 8 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposoOb niejednoznaczny, niezgodny z uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajgcego, nadmiernie  ucigzliwy, jak rowniez naruszajgcy zasade
proporcjonalnosci w zakresie ustalenia w rozdziale 3 ust. 7 OPZ zasad udostepnienia

pojemnikow przez wiascicieli nieruchomosci (Zarzut 30),

31)art. 99 ust. 1 i 4 PZP oraz art. 16 Pzp i art. 8 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob niejednoznaczny, niezgodny z uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajgcego, nadmiernie  ucigzliwy, jak rowniez naruszajgcy zasade
proporcjonalnosci w zakresie ustalenia w rozdziale 3 ust. 8 OPZ zasad pokrywania

kosztéw zastepczego odebrania odpadow (Zarzut 31),

32)art. 99 ust. 1 i 4 Pzp oraz art. 16 Pzp i art. 8 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob niejednoznaczny, niezgodny z uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajgcego, nadmiernie  ucigzliwy, jak rowniez naruszajgcy zasade
proporcjonalnosci w zakresie ustalenia w rozdziale 3 ust. 10 OPZ zakazu tgczenia dni
odbioru odpadéw komunalnych z nieruchomos$ci niezamieszkatych oraz z dziatek
rekreacyjnych, ktore zawarty indywidualne umowy z Wykonawcg na odbi6r odpadéw

komunalnych (Zarzut 32),

33)art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 PZP w zw. z art. 16 Pzp poprzez
sformutowanie w sposob niejednoznaczny wymagan w rozdziale 5 ust. 1 pkt 11 OPZ
oraz w rozdziale VIII ust. 2 pkt 3 warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego

potencjatu technicznego - pojazdéw (Zarzut 33)

34)art. 99 ust. 1 i 4 PZP oraz art. 16 Pzp i art. 8 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposoOb niejednoznaczny, niezgodny z uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajgcego, nadmiernie ucigzliwy i naruszajgcy réwnowage rozktadu ryzyka
kontraktowego, jak rowniez naruszajgcy zasade proporcjonalnosci w zakresie ustalenia

w rozdziale 5 ust. 1 pkt 11 zasad dzierzawy pojemnikow (Zarzut 34),



35)art. 99 ust. 1 i 4 Pzp oraz art. 16 Pzp i art. 8 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob niejednoznaczny, niezgodny z uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajgcego, nadmiernie ucigzliwy i naruszajgcy rownowage rozktadu ryzyka
kontraktowego, jak rowniez naruszajgcy zasade proporcjonalnosci w zakresie braku
przewidzenia w rozdziale 5 ust. 1 pkt 12 OPZ w sposob jednoznaczny, ze wykonaniem
umowy uprawniajgcym do uzyskania zamowienia jest takze magazynowanie odpadéw
(Zarzut 35),

36)art. 99 ust. 1 i 4 Pzp oraz art. 16 Pzp i art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 436 ust. 1 pkt 1 PZP
poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny, nadmiernie
ucigzliwy, nieuwzgledniajgcy faktycznych terminéw realizacji zamoéwienia i naruszajgcy
rbwnowage rozkfadu ryzyka kontraktowego, jak réwniez naruszajgcy zasade
proporcjonalnosci w zakresie regulacji w rozdziale 5 ust. 1 pkt 16 OPZ dotyczacej

przygotowania i udostepnienia harmonogramu odbioru odpadoéw (Zarzut 36),

37)art. 99 ust. 1 i 4 PZP oraz art. 16 Pzp i art. 8 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposoOb niejednoznaczny, niezgodny z uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajgcego, jak rowniez naruszajgcy zasade proporcjonalnosci poprzez
wprowadzenie wymagan niejednoznacznych oraz nadmiernie ucigzliwych lub
niemozliwych do dotrzymania w zakresie okreslonego w rozdziale 5 ust. 1 pkt 33 OPZ

postepowania reklamacyjnego (Zarzut 37)

38)art. 99 ust. 1 i 4 PZP oraz art. 16 Pzp i art. 8 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob niejednoznaczny, niezgodny z uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajgcego, jak rowniez naruszajgcy zasade proporcjonalnosci poprzez
wprowadzenie wymagan niejednoznacznych oraz nadmiernie ucigzliwych lub
niemozliwych do dotrzymania w zakresie okreslonego w rozdziale 5 ust. 1 pkt 33 OPZ

postepowania reklamacyjnego (Zarzut 37),

39)art. 99 ust.1 i 4 Pzp oraz art. 16 Pzp i art. 8 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamOwienia w sposob niejednoznaczny, niezgodny z uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajgcego, jak rowniez naruszajgcy zasade proporcjonalnosci poprzez
wprowadzenie wymagan niejednoznacznych oraz nadmiernie ucigzliwych w zakresie
obowigzku weryfikacji prawidtowosci selektywnej zbiérki w rozdziale 6 ust. 2 OPZ co
moze takze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia pracownikéw Wykonawcy (Zarzut 38), 39.
art. 99 ust. 1 PZP poprzez niejednoznaczne opisanie w rozdziale 7 ust. 5 OPZ
wymagania w zakresie sprawozdawczosci, poniewaz nie jest wiadome, jakich

sprawozdan Zamawiajgcy wymaga w ww. postanowieniu (Zarzut 39),



40) art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 6d ust.4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach poprzez niejednoznaczne i nieuwzgledniajgce uwarunkowan prawnych
zawartych w przepisach branzowych okreslenie sposobu wskazania miejsc, gdzie
nastepowa¢ bedzie zagospodarowanie odpadéw (brak wskazania mozliwosci
przekazania niewielkich ilosci odpadow segregowanych do zbierajgcych odpady)
(Zarzut 40).

Izba ustalita, ze w dniu 1 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na
odwotanie, w ktorej oswiadczylt, ze uwzglednia zarzuty oznaczone w odwotaniu numerami: 1-
10 oraz 13-40, a zarzuty nr 11 i 12 uwzglednia w czesci. Nastepnie, w dniu 2 wrzesnia 2022
r. do Prezesa lzby wpltyneto oswiadczenie Odwotujgcego o wycofaniu zarzutéw w czesci
nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé, stosownie do

dyspozyciji art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy
Pzp i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegdétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),

nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .............................
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