Sygn. akt: KIO 2642/12

WYROK
z dnia 18 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Andrzej Niwicki

Anna Packo

Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 grudnia 2012 r. przez wykonawce

SEEN Technologie Sp. z 0. 0., ul. Siennicka 29, 04-394 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji

spoétka z o0.0., ul. Kluczewska 4, 32-300 Olkusz.

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza SEEN Technologie Sp. z o. 0., ul. Siennicka 29, 04-394
Warszawa i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez SEEN Technologie Sp.

z 0. 0., ul. Siennicka 29, 04-394 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie .

Przewodniczacy: .........coeennenn



Sygn. akt 2642/12

Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z o0.0. w Olkuszu (dalej:
zamawiajacy) prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na
roboty budowlane pn. Kontrakt W7 Przebudowa Oczyszczalni Sciekéw w Olkuszu
dla projektu pn. ,Porzadkowanie gospodarki sciekowej w zlewni Biatej Przemszy na

terenach gmin: Olkusz, Bukowno, Bolestaw, Klucze — etap I.

SEEN Technologie Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, (dalej: Odwotujgcy) wniost
dnia 3 grudnia 2012 r. do Prezesa Krajowej lIzby Odwotawczej odwotanie wobec
postanowien ogtoszenia o zamodwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (dalej: siwz) zamieszczonych na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych

(dalej: PZP lub ustawa pzp):

A. art. 29 ust. 1, 21 3 PZP, art. 91 ust. 2 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 PZP oraz art. 7
ust. 1 PZP poprzez uzycie w opisie przedmiotu zaméwienia (w dokumentaciji
projektowej oraz przedmiarach rob6t) nazw witasnych materiatdbw oraz urzadzen, z
jednoczesnym dopuszczeniem stosowania materiatow oraz urzagdzen rownowaznych,
jednakze bez wykazania, ze zaistniaty przestania do stosowania przez
Zamawiajgcego takich nazw wilasnych oraz bez wustanowienia kryteridw
pozwalajgcych uznaé réwnowaznosé rozwigzan odmiennych od przyjetych w SIWZ;
B. art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 22 ust. 4 PZP poprzez wymaganie od Wykonawcow
doswiadczenia w wykonaniu co najmniej jednej solarnej suszarni osadéw sciekowych
0 powierzchni czynnej co najmniej F=5 000 m2;

C.art. 29 ust. 1i2 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez wymaganie doswiadczenia
w wykonaniu co najmniej jednej solarnej suszarni osadow $ciekowych w klimacie
srodkowoeuropejskim;

D. art. 22 ust. 4 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez wykazania doswiadczenia w
budowie lub przebudowie co najmniej jednej oczyszczalni sciekow komunalnych
realizowanej w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC Ilub réwnowazne oraz

wykazania dysponowania kierownikiem budowy posiadajgcym doswiadczenie w
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budowie lub przebudowie oczyszczalni sciekow realizowanej w oparciu o warunki
FIDIC lub réwnowazne;

E. art. 7 ust. 1 PZP oraz art. 29 ust. 2 PZP poprzez wymaganie od wykonawcow
montazu dwoch urzadzen, z ktérych kazde moze byC¢ dostarczone wytgcznie przez
jednego producenta;

F. art. 14 i 139 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 353 i 353' oraz 648 § 1 KC poprzez
zawarcie w lit. h) Aktu Umowy (czesc IlI/1 SIWZ) otwartego katalogu dokumentow
sktadajgcych sie na tres¢ umowy w sprawie zamdwienia publicznego;

G. art. 141139 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 3531 i 6491 - 6494 KC poprzez zawarcie
w klauzuli 2.4 Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu (czes¢ I1/3 SIWZ) postanowien
niezgodnych z bezwzglednie obowigzujacym prawem;

H. art. 14 i 139 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 3531 i 647 oraz 651 KC poprzez zawarcie
w klauzuli 4.1 Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu (czes¢ 11/3 SIWZ) postanowien
naktadajgcych na wykonawce wytgczng odpowiedzialnosc za skutki wad zawartych w
dokumentacji projektowe;;

l. art. 14 i 139 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 3531 i 647 KC oraz art. 29 ust. 1 PZP
poprzez zawarcie w klauzuli 4.4 d Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu (czes¢ 11/3
SIWZ) postanowien naktadajacych na wykonawce obowigzek uzyskania akceptacji
inzyniera kontraktu przed zastosowaniem materiatéw i urzgdzen rownowaznych;

J. art. 14 i 139 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 3531 i 647 KC poprzez zawarcie w
klauzuli 4.1 Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu (czes¢ 11/3 SIWZ) wymogu
poprawienia przez Wykonawce Dokumentacji i Rysunkéw dostarczonych mu przez
Inzyniera w zakresie modyfikacji wprowadzanych w trakcie wykonywania Robot;

K. art. 7 ust. 1, art. 14 PZP, art. 140 ust. 1 PZP oraz art. 139 ust. 1 PZP, w zwigzku z
art. 353* KC poprzez zawarcie w klauzuli 4.4 e Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu
(czesc 1I/3 SIWZ) wymogu uzyskiwania kazdorazowej akceptacji Inzyniera przed
zastosowaniem Materiatéw i Urzadzen rownowaznych;

L. art. 7 ust. 1, 14 i 139 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 3531 KC poprzez zawarcie w
klauzuli 4.4 gWarunkow Szczegdlnych Kontraktu (czesé 11/3 SIWZ) obowigzku
przechowywania przez Wykonawce na Terenie Budowy przynajmniej po jednym
egzemplarzu Polskich Norm lub Norm Unijnych;

M. art. 7 ust. 1, 29 ust. 1, 14 i 140 ust. 1 PZP oraz art. 139 ust. 1 PZP w zwigzku z

art. 3531 KC poprzez zawarcie w klauzuli 4.1 Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu



(czes¢ /3 SIWZ) postanowien dopuszczajgcych ,robocze” okreslenie przez
Inzyniera ilosci sztuk dokumentacji powykonawczej jakg ma przekaza¢ Wykonawca,;
N. art. 14 i 139 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 353116471 § 2 i 6 KC poprzez zawarcie
w klauzuli 4.4 d) Warunkéow Szczegélnych Kontraktu (czes¢ 11/3 SIWZ) wymogu
uzyskiwania takze zgody Inzyniera na powierzenie robét Podwykonawcy;

O. art. 7 ust. 1, 141139 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 353116471 § 2 i 6 KC poprzez
zawarcie w klauzuli 4.4 e) Warunkéw Szczegolnych Kontraktu (czes¢ 11/3 SIWZ)
wymogu zgdania przez Wykonawce akceptacji przez Podwykonawce bez zastrzezen
Warunkow Ogélnych Kontraktu;

P. art. 141139 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 353116471 § 5i 6 KC poprzez zawarcie
w klauzuli 4.4 g) Warunkéw Szczegolnych Kontraktu (czes¢ 11/3 SIWZ) poprzez
zadanie jedynie dowoddéw zaptaty na rzecz Podwykonawcow, bez mozliwosci
ztozenia wyjasnien powodow odmowy zaptaty;

Q. art. 141 139 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 3531 i 435 oraz 437 KC poprzez zawarcie
w klauzuli 4.14 Warunkow Szczegdlnych Kontraktu (czes¢ 11/3 SIWZ) obowigzku
zabezpieczenia Zamawiajgcego przed wszelkimi roszczeniami mogacymi by¢
nastepstwem prowadzenia Robat;

R. art. 7 ust. 1, 14 i 139 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 3531 i 484 KC poprzez
zastrzezenie w klauzulach 8.3 oraz 15.2 c¢) Warunkéw Szczegolnych Kontraktu
(czes¢ 11/3 SIW'Z) kary umownej za opdOznienie w przekazaniu Programu Robdt,
niezaleznie od przyczyn tego opdznienia, jak rowniez zawarcie prawa rozwigzania
Kontraktu jedynie z powodu naliczenia kar umownych w kwocie 1500 zl za
nieprzekazanie Programu Robat;

S. art. 14 i 139 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 3531 KC poprzez zawarcie w klauzuli
13.1 Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu (czes¢ [1/3 SIWZ) postanowien
zmieniajgcych tresc klauzuli 13.3 Warunkow Ogolnych Kontraktu;

T. art. 14 i 139 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 3531 KC poprzez zawTarcie w klauzuli
14.3 Warunkéow Szczegdéinych Kontraktu (czes¢ [I/3 SIWZ) niezrozumiatych
postanowien, w praktyce uniemozliwiajacych Wykonawcy wstepowanie z wynioskami
o ptatno$¢ za wykonane w danym okresie Roboty;

U. art. 14 i 139 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 3531 i 484 KC poprzez zawarcie w

klauzuli



15.2 Warunkow Szczegolnych Kontraktu (czes¢ 11/3 SIWZ) kary umownej w
wysokosci utraconego dofinansowania na skutek rozwigzania przez Zamawiajgcego
Kontraktu;

V. art. 14 i 139 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 3531 KC poprzez zawarcie w klauzuli
16.4 Warunkéw Szczegdélnych Kontraktu (czesé¢ [1/3 SIWZ) postanowien
wylgczajacych  mozliwos¢  uzyskania przez Wykonawce odszkodowania
obejmujgcego takze utracone zyski Wykonawcy wskutek rozwigzania Kontraktu

przez Wykonawce z winy Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnosi o:

1. Nakazanie Zamawiajgcemu:

A. zmiany dotychczasowego punktu 8.1.1 lit. a) cz. | SIWZ i nadanie mu nastepujacej
tresci:

,obudowie lub przebudowie co najmniej 1 (jednej) oczyszczalni Sciekéw komunalnych
o wydajnosci co najmniej Qdsr = 5 000 m3/d (Q nominalne), w tym oczyszczalni
Sciekdbw mechaniczno - biologicznej z przerébkg osaddéw w wydzielonej komorze
fermentacyjnej oraz”;

B. zmiany punktu 8.1.1 lit. b) cz. | SIWZ i nadanie mu nastepujacej tresci:

zbudowie co najmniej 1 (jednej) solarnej suszarni osadéw Sciekowych lub jednej hali
suszarni solarnej o powierzchni czynnej co najmniej F - 1324 m2 z wykorzystaniem
dodatkowego zrodta ciepta w klimacie umiarkowanym cieptym?”;

C. zmiany punktu 8.1.2.1 lit. f) cz. | SIWZ i nadanie mu nastepujgcej tresci:
.Specjalista technolog w branzy odpadowej posiadajgcy nastepujace kwalifikacje:

1) doswiadczenie zawodowe przy budowie i prowadzeniu rozruchu technologicznego
co najmniej jednej solarnej suszarni lub jednej hali suszarni solarnej osadéw
Sciekowych o powierzchni czynnej co najmniej F = 1324 m2 z wykorzystaniem
dodatkowego zrodta ciepta”;

D. zmiany punktu 8.1.2.1 lit. a) ppkt 2) cz. | SIWZ i nadanie mu nastepujacej tresci:
,dodwiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji kierownika budowy na co
najmniej jednej robocie budowlanej polegajacej na budowie lub przebudowie
oczyszczalni sciekow o wydajnosci co najmniej Qdsr = 5 000 m3/d (Q nominalne)”;

E. zmiany punktu 8.1.2.1 cz. | SIWZ poprzez usuniecie nastepujacego tekstu:
,Jwaga! Przez warunki kontraktowe FIDIC lub rownowazne rozumie sie warunki

Kontraktowe FIDIC Ilub warunki powstate poprzez dostosowanie Warunkéw
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Kontraktowych FIDIC do prawa lokalnego krajéow unii europejskiej np. warunki
kontraktowe UAV, UAV-GC (Holandia), FABI-KW (Belgia), VOB (Niemcy), JCT lub
GMP (Wielka Brytania), PRAG (Polska)”;

F. zmiany punktu 23.8 cz. | SIWZ poprzez wykreslenie nastepujacego tekstu:
~WNymogiem bezwzglednym jest, aby zaproponowane materiaty lub urzadzenia byty
sprawdzone, pracujgce na innych zrealizowanych obiektach w warunkach
porownywalnych z warunkami przewidzianymi dla przedmiotu niniejszego
zamoOwienia tj. w mechaniczno - biologiczno - chemicznej oczyszczalni sciekow
prowadzacej przerébke osadéw7 w wydzielonych komorach fermentacyjnych o
przepustowosci nie mniejszej niz Qdsr = 5 000 m3/d, przez okres nie krotszy, niz
okres gwarancji jaki posiadajg urzadzenia lub materiaty przyjete w dokumentac;ji
projektowej. Wymaga sie przedstawienie dwoch lokalizacji, w ktorych dane
urzadzenie pracuje, wykaz lokalizacji winien stanowic¢ element wykazu stanowigcego
zatagcznik nr 9 do niniejszej IDW.

W przypadku watpliwosci co do réwnowaznosci zaproponowanych w ofercie
zamiennikéw/ urzadzen lub materiatéw rownowaznych, Zamawiajgcy w porozumieniu
z projektantem na etapie badania oferty moze wymaga¢ wykazania
(udokumentowania) réwnowaznosci. W szczegdlnosci w tym celu moze Zzgdac
przedstawienia przez Wykonawce katalogow producenta danego urzgadzenia lub
materiatu rownowaznego. W; szczegdlnosci urzadzenia lub materiaty rownowazne
oceniane bedg pod wzgledem mozliwosci uzyskania okreslonych dla urzadzenia lub
materiatu efektdw oczyszczania, kosztéw eksploatacji, niezawodnosci dziatania. W
przypadku niewykazania rownowaznosci Zamawiajacy zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2)
odrzuci oferte jako niezgodng z wymaganiami STWZ”;

G. wykreslenia dotychczasowego punktu 23.9 cz. | SIWZ;

H. wprowadzenia odpowiednich zmian w Ogtoszeniu o zaméwieniu zgodnie z
powyzszymi wnioskami dotyczacymi zmian w cz. | SIWZ,;

I. wykres$lenia dotychczasowego punktu 2 lit.(h) cz. [I/1 SIWZ (Aktu Umowy);

J. zmiany dotychczasowej klauzuli 2.4 cz. 11/3 SIWZ (Warunki Szczegdlne Kontraktu)
poprzez wykreslenie w tiret pierwszym tej klauzuli stdw “roboczych” oraz poprzez
wykreslenie tiret drugiego;

K. zmiany dotychczasowej klauzuli 4.1 cz. II/3 SIW'Z (Warunki Szczegdlne

Kontraktu) poprzez usuniecie w7 zdaniu drugim klauzuli 4.1 wyrazenia:



»1akie powiadomienie powinno zosta¢ przekazane Inzynierowi niezwtocznie, jednak
nie pozniej niz w terminie 3 dni od dnia wykrycia btedu, pominiecia, wady lub innej
usterki. W razie niepowiadomienia Inzyniera lub powiadomienia go w terminie
pozniejszym, Wykonawca nie bedzie mial prawa uchylenia sie od odpowiedzialnosci
za wady Robot spowodowane wadami Dokumentacji Projektowej mozliwymi do
wykrycia przez profesjonalnego Wykonawce”;

L. zmiany dotychczasowej klauzuli 4.1 cz. /3 SIWAZ (Warunki Szczegodlne
Kontraktu) poprzez usuniecie nastepujgcego tekstu:

.Dla wszystkich Materiatbw oraz Urzadzen przewidzianych do wbudowania
wymagana bedzie uprzednia akceptacja Inzyniera. W przypadku materiatéw i
urzadzeh rownowaznych przed ich wbudowaniem konieczne bedzie uzyskanie
akceptacji Inzyniera, ktéra moze by¢ wydana dopiero po dostarczeniu wszelkich
dokumentow potwierdzajgcych réwnowaznos¢ materiatu i/lub urzadzenia w tym
wskazanie nazwy urzadzenia/materiatlu, nazwy producenta, precyzyjnego i
jednoznacznego typu urzgdzenia lub materiatu. Ponadto dla urzadzen/materiatéw
rownowaznych wymaga sie udokumentowania rownowaznosci m.in. za pomocqg
zatgczonych do wykazu urzadzen/materiatdbw  rownowaznych;  obliczen,
szczegotowych rysunkéw technicznych, atestow PZH na kompletne urzadzenie,
aprobat, deklaracji zgodnosci z Polskg Norma (w przypadku braku Polskiej Normy na
dane urzadzenie, dokumentem odniesienia w deklaracji zgodnosci musi by¢
Aprobata Techniczna COBRTI Instal lub Rekomendacja Techniczna ITB (dotyczy
kompletnego urzadzenia) oraz kart katalogowych producentéw urzadzen/materiatow
rownowaznych. Niniejsze dokumenty muszg w sposob jednoznaczny stwierdzaé
réwnowaznos$¢ proponowanych urzadzeh w stosunku do przyjetych w projekcie.
Zamawiajagcy nie wyraza zgody aby zaproponowane urzgdzenia lub materiaty byty
prototypami. Wymogiem bezwzglednym jest, aby zaproponowane materiaty lub
urzadzenia byly sprawdzone, pracujgce na innych zrealizowanych obiektach w
warunkach poréwnywalnych z warunkami przewidzianymi dla przedmiotu niniejszego
zamowienia tj. w mechaniczno — biologiczno — chemicznej oczyszczalni $ciekéw
prowadzacej przerobke osadow w wydzielonych komorach fermentacyjnych o
przepustowosci nie mniejszej niz Qdsr = 5 000 m3/d , przez okres nie krétszy, niz
okres gwarancji jaki posiadajg urzadzenia lub materiaty przyjete w dokumentacji
projektowej. Wymaga sie przedstawienie dwdch lokalizacji, w ktoérych dane

urzadzenie pracuje. W przypadku watpliwosci co do réwnowaznosci
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zaproponowanych w ofercie zamiennikéw/ urzadzen lub materiatébw rownowaznych,
Inzynier w porozumieniu z projektantem na etapie badania rownowaznosci moze
wymagac wykazania (udokumentowania) rownowaznosci. W szczegolnosci w tym
celu moze zgdac przedstawienia przez WykonawTce katalogdw producenta danego
urzadzenia lub materiatu rownowaznego. W szczegodlnosci urzadzenia lub materiaty
rbwnowazne oceniane beda pod wzgledem mozliwosci uzyskania okreslonych dla
urzadzenia lub materiatu efektow oczyszczania, kosztow eksploatacji, niezawodnosci
dziatania”;

M. zmiany dotychczasowej klauzuli 4.1 cz. 11/3 SIWZ (Warunki Szczegdlne Kontraktu)
poprzez usuniecie w tekscie dodanym na koncu klauzuli 4.1 pkt (i) o tresci:

»() Uzyskania dodatkowych pozwolen, w nastepujgcych przypadkach i na
nastepujgcych zasadach: Wykonawca uzyska wszelkie dodatkowe pozwolenia lub
zezwolenia, wymagane w Kraju, od wtasciwych wtadz swoim staraniem i na swoj
wiasny koszt, w trybie i na zasadach opisanych postanowieniami Klauzuli 8.1
[Rozpoczecie Robdt]”;

N. zmiany dotychczasowej klauzuli 4.1 cz. |I/3 SIWZ (Warunki Szczegdine Kontraktu)
poprzez usuniecie w tekscie dodanym na koncu klauzuli 4.1, w pkt (iii) akapitu o
tresci:

,Dodatkowo Wykonawca powinien przechowywaé na Terenie Budowy przynajmniej
po jednym egzemplarzu zatwierdzonych Polskich Norm, wspomnianych Iub
odpowiednich Norm Unijnych. Ponadto Wykonawca powinien przechowywac¢ na
Terenie Budowy kopie innych Norm dotyczacych dostarczonych materiatéw’;

O. zmiany dotychczasowej klauzuli 4.1 cz. 11/3 SIWZ (Warunki Szczegolne Kontraktu)
poprzez usuniecie w tekscie dodanym na koncu klauzuli 4.1 w pkt (vi) akapitu o
tresci:

~Wykonawca poprawi bez zwioki Dokumentacje i Rysunki dostarczone mu przez
Inzyniera w zakresie modyfikacji wprowadzanych w trakcie wykonywania Robot.
Wykonawca powinien dostarczy¢ Inzynierowi Dokumentacje wykonawczg w jasnej,
przejrzystej formie w czterech kopiach oraz w wersji elektronicznej, dla wszystkich
Robét, zgodnie z Polskim Prawem, nie pdzniej niz 14 dni przed przejeciem Robdot
zgodnie z Klauzulg 10.1 [Przejecie Robét i Odcinkow]”;

P. zmiany dotychczasowej klauzuli 4.1 cz. 11/3 SIWZ (Warunki Szczegdine Kontraktu)
poprzez zastgpienie w tekscie dodanym na koncu klauzuli 4.1 w pkt (vi) zdania o

tresci: ,llos¢ egzemplarzy poszczegdinych dokumentacji okresli Inzynier w trybie
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roboczym” na ,llos¢ egzemplarzy poszczegdlinych dokumentacji wynosi do 3 sztuk
dla kazdej z tych dokumentac;ji’;

Q. zmiany dotychczasowej klauzuli 4.4 cz. Il/3 SIWZ (Warunki Szczegolne Kontraktu)
poprzez wykreslenie w pkt (d) stowa ,przez Inzyniera oraz”;

R. zmiany dotychczasowej klauzuli 4.4 cz. 1II/3 SIW7Z (Warunki Szczegdlne
Kontraktu) poprzez wykreslenie catego pkt (e);

S. zmiany dotychczasowej klauzuli 4.4 cz. 11/3 SIWZ (Warunki Szczegodine
Kontraktu) poprzez zmiane brzmienia pkt (g) zdanie drugie i trzecie na nastepujaca:
»<Zamawiajacy bedzie miat prawo zazada¢ od Wykonawcy przedstawienia dowodow',
ze sumy nalezne Podwykonawcy za roboty, ktore byty potwierdzone przez Inzyniera,
zostaty zaptacone lub poda¢ powody niezaptacenia catosci lub czes$ci takich faktur.
Jesli Wykonawca nie dostarczy takich dowodow w wyznaczonym terminie, lub nie
udzielit kompletnych i przekonywujgacych wyjasnien, Inzynier dziatajgc w
porozumieniu z Zamawiajagcym oraz w jego imieniu potwierdzi do zaptaty fakture
Podwykonawcy”;

T. zmiany dotychczasowej klauzuli 4.14 cz. II/3 SIWZ (Warunki Szczegdine
Kontraktu) poprzez usuniecie tekstu:

~Wykonawca zabezpieczy Zamawiajgcego przed koniecznoscig poniesienia skutkéw
finansowych oraz przejmie odpowiedzialno§¢ materialng za wszelkie skutki
finansowe z tytutu jakichkolwiek roszczeh podnoszonych przez wiascicieli lub inne
podmioty posiadajgce tytut prawny do domagania sie odszkodowan wyniktych z
kazdego niepotrzebnego lub nieprawidtowego zaktdcenia zaistniatego w czasie lub w
zwigzku z wykonywaniem Robét, zaréwno na terenie Budowy jak i na gruntach,
nieruchomosciach i/lub innych czesciach powierzchni ziemskiej sgsiadujacych z
Terenem Budowy. Ponadto Wykonawca zabezpieczy Zamawiajgcego przed i
przejmie odpowiedzialnos¢ materialng za wszelkie skutki uszkodzenia instalaciji,
urzadzen, obiektdw funkcjonujacej w modernizowanej Oczyszczalni Sciekdéw oraz
Wykonawca przejmie odpowiedzialnos¢ za szkody wynikie z przerw w pracy
modernizowanej Oczyszczalni Sciekéw spowodowane dziataniami lub zaniechaniami
Wykonawcy”;

U. zmiany dotychczasowej klauzuli 8.3 cz. II/3 SIWZ (Warunki Szczegdlne Kontraktu)
poprzez usuniecie tekstu:

.Za niedostarczenie Zamawiajgcemu Programu w wyznaczonym terminie, bedg

naliczane Wykonawcy kary umowne w wysokosci 100 zt za kazdy dzieh roboczy
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opdznienia, w przypadku gdy naliczone z tego tytutu kary umowne osiggng wartos¢
1.500,00 zt, wzglednie gdy przedstawiony Program nie bedzie uwzgledniat
wytycznych zawartych w ,Wytycznych do Harmonogramu Modernizacji oczyszczalni
Sciekéw w Olkuszu”, Zamawiajacemu bedzie przystugiwato prawo do rozwigzania
kontraktu z winy Wykonawcy”;
V. zmiany dotychczasowej klauzuli 13.1 cz. II/3 SIWZ (Warunki Szczegodine
Kontraktu) poprzez zastgpienie w tekscie: ,Po ostatnim zdaniu klauzuli 13.3 dodaje
sie nastepujacy tekst” wyrazenia ,13.3” wyrazeniem ,13.17;
W. zmiany dotychczasowej klauzuli 14.3 cz. II/3 SIWZ (Warunki Szczegdine
Kontraktu) poprzez zmiane wyrazenia: ,W pierwszym zdaniu niniejszej klauzuli 14.3
zamienia sie nastepujacy tekst: Po zakonczeniu kazdego kwartatu
kalendarzowego Wykonawca winien (...)” na wyrazenie: ,W pierwszym zdaniu
niniejszej klauzuli 14.3 nastepujacy tekst ,Po zakonczeniu kazdego miesigca
Wykonawca winien (...)"” zamienia sie na nastepujacy tekst: ,Po zakonczeniu
kazdego kwartatu kalendarzowego Wykonawca winien”
X. zmiany dotychczasowej klauzuli 15.2 cz. II/3 SIWZ (Warunki Szczegdine
Kontraktu) poprzez usuniecie w podpunkcie (c) tiret (iii) wyrazenia: ,lub opdznia sie z
przedstawieniem Programu zgodnie z wytycznymi zawartymi w Klauzuli 8.3
[Program] lub Program ten nie odpowiada wymaganiom wskazanym w klauzuli 8.3
[Program]’;
Y. zmiany dotychczasowej klauzuli 15.2 cz. II/3 SIWZ (Warunki Szczegdlne
Kontraktu) poprzez usuniecie akapitu dodanego na koncu klauzuli, o tresci:
W przypadku gdy rozwigzanie Kontraktu z powyzej wymienionych przyczyn
skutkowaé bedzie:
(@) utratg przez Zamawiajgcego prawa do dofinansowania Przedsiewziecia
Wykonawca zobowigzany bedzie do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kary umownej
w wysokosci odpowiadajgcej kwocie dofinansowania, jaka Zamawiajgcy zostat
pozbawiony, lub
(b) obowigzkiem zwrotu przez Zamawiajgcego na rzecz instytucji finansujgcej
srodkow przekazanych w ramach dofinansowania Przedsiewziecia,
Wykonawca zobowigzany bedzie do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kary umownej
w wysokosci odpowiadajgcej kwocie dofinansowania, jakg Zamawiajacy

zobowigzany bedzie zwréci¢é na rzecz instytucji finansujacej, z zastrzezeniem, ze

11



Zamawiajgcemu przystuguje prawdo do odszkodowania przewyzszajgcego kare
umowng’;

Z. usuniecia klauzuli 16.4 cz. 11/3 SIWZ (Warunki Szczegdlne Kontraktu);

AA. zmiany w cz. lll. 1 SIWZ w tresci STWIOIIB ST-15 - Instalacje technologiczne,
pkt 5.9.3 Osadniki wstepne ob. Nr 4, podpunkt 2 Zgarniacz czesci ptywajacych,
poprzez wykreslenie nastepujgcego zapisu:

.System ptywajacego zgarniacza ze sprzezong, plywajacg, ssawna instalacjg
zbiorczg w skfad ktérego wchodzi slimak o $rednicy co najmniej 900 mm (...)” i
zastgpienie go zapisem o nastepujgcej tresci:

,System zgarniacza ze sprzezong instalacjg zbiorcza z komorag przelewowg lub rura
przelewowa (...)"

BB. zmiany w cz. lll. 1 SIWZ w tresci STWIORB ST-15 — Instalacje technologiczne,
pkt 5.9.3 Osadniki wstepne ob. Nr 4, podpunkt 2 Zgarniacz czesci ptywajacych,
poprzez wykreslenie nastepujgcego zapisu:

,Zageszczenie czesci ptywajgcych w zakresie od 0,1% SM do 1% SM (...)"

lub przedstawienie metody poboru préb i metody pomiarowej zawartosci sm w
strumieniu czesci ptywajgcych z osadnika wstepnego.

CC. zmiany w cz. lll. 1 SIWZ w tresci STWIORB ST-15 — Instalacje technologiczne,
pkt 5.9.3 Osadniki wstepne ob. Nr 4, podpunkt 5 Pomost zgarniacza, poprzez
wykreslenie nastepujacego zapisu:

,Pomost zgarniacza napedzany jest dzieki przegubowo utozyskowanemu napedowi
ciernemu, poruszajgcemu sie po zewnetrznej pionowej scianie osadnika, wolnej od
lodu i sniegu. Dzieki bocznej lokalizacji napedu nie ma potrzeby stosowania w
okresie zimowy, poza listwg zgarniajacq snieg z korony zbiornika, dodatkowych
systemdw podgrzewania biezni, specjalnych zabezpieczen chemicznych.”

i zastgpienie zapisem o nastepujacej tresci:

.,Pomost zgarniacza z napedem poruszajgcym sie po koronie osadnika lub po
zewnetrznej pionowej $cianie osadnika z dostosowaniem powierzchni jezdnej
osadnika do specyfiki napedu zgarniacza w celu zagwarantowania w okresie
zimowym ciagtej pracy zgarniacza, bez $lizgania sie kola napedowego.”

DD.zmiany w cz. lll. 1 SIWZ w tresci STWIORB ST- 15 Instalacje technologiczne w
punkcie 5.9.18. Suszarnia osadu - obiekt nr 26, poprzez wykreslenie nastepujacego

zapisu:
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,;sOwnomierne napowietrzanie i jednoczesne przemieszczanie suszonego osadu
wzdtuz hali suszarniczej (mozliwy jest transport materiatu w réznych kierunkach)”;

i zastgpienie go nastepujgcym zapisem:

,;sOwnomierne napowietrzanie i jednoczesne przemieszczanie suszonego osadu
wzdtuz hali suszarniczej”;

EE. zmiany w cz. lll. 1 SIWZ w tresci STWIORB ST- 15 Instalacje technologiczne w
punkcie 5.9.18. Suszarnia osadu — obiekt nr 26, poprzez wykreslenie nastepujacego
zapisu:

.,Kazda komora suszarni wyposazona jest w jedng przewracarke. Jest to maty
sterowany mikroprocesorem robot, poruszajacy sie w trzech kierunkach, ktory
przewraca, miesza i napowietrza osad catkowicie automatycznie”;

i zastgpienie go nastepujgcym zapisem:

,Kazda komora suszarni wyposazona jest w min. jedng przewracarke. Dopuszcza sie
zastosowanie przewracarki nawowej poruszajgcej sie w kierunku wzdtuznym hali
suszarni lub matego sterowanego mikroprocesorem robota, poruszajgcego sie w
trzech kierunkach, ktére to urzadzenia przewracajg, mieszajg i napowietrzajg osad
catkowicie automatycznie”;

FF. zmiany w cz. lll. 1 SIWZ w tresci STWIORB ST- 15 Instalacje technologiczne w
punkcie 5.9.18. Suszarnia osadu — obiekt nr 26, poprzez wykreslenie nastepujacego
zapisu:

,0sad wysuszony zostanie zatadowany automatycznie poprzez przewracarke do
zagtebionych o ok. 2,5m od powierzchni podtogi hal suszarni konteneréw”;

i zastgpienie go nastepujgcym zapisem:

,0sad wysuszony zostanie zatadowany automatycznie poprzez przewracarke do
zagtebionych o ok. 2,5m od powierzchni podtogi hal suszarni kontenerow
bezposrednio lub za posrednictwem transportera osadu wysuszonego”;

GG. zmiany w cz. lll. 1 SIWZ w tresci STWIOIIB ST- 15 Instalacje technologiczne w
punkcie 5.9.18. Suszarnia osadu - obiekt nr 26, poprzez zmiane na stronie 51 zapisu
okreslajacego parametry osadu do wysuszenia suchej masy, ilosci odparowane;j
wody, liczb i wielkosci hal, pokrycia dachu, elewacji konstrukcji hali, przewracarek,
parametrow temperatur i przeptywu wody.

Zazgdat zmiany zapisu:

»1ransport osadu wysuszonego do typowego kontenera hakowego posadowionego

ponizej poziomu posadzki powinien odbywac¢ sie w sposéb w peini automatyczny
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przy pomocy urzadzenia przewracajgcego osad bez jakichkolwiek dodatkowych

urzadzeh mechanicznych”;

i zastgpienie go nastepujgcym zapisem:

»1ransport osadu wysuszonego do typowego kontenera hakowego posadowionego

ponizej poziomu posadzki powinien odbywac sie w sposdéb w petni automatyczny

przy pomocy urzadzenia przewracajgcego osad bezposrednio lub za posrednictwem

transportera osadu wysuszonego”;

HH. zmiany w cz. Ill. 1 SIWZ w tresci STWIORB ST- 15 Instalacje technologiczne w

punkcie 5.9.18. Suszarnia osadu - obiekt nr 26, poprzez wykreslenie nastepujacego

zapisu:

.,Nie dopuszcza sie stosowania urzadzeh prototypowych. Wymaga sie

przedstawienia co najmniej dwoch lokalizaciji, listow referencyjnych od uzytkownikow

proponowanych urzadzen. List referencyjny powinien zawiera¢ informacje na temat

obiektu, na ktorym pracuje urzadzenie, jego wydajnos¢, date rozpoczecia pracy oraz

potwierdzaé, iz urzadzenie to pracuje poprawnie w warunkach klimatu

srodkowoeuropejskiego”

i zastgpienie go nastepujgcym zapisem:

.Nie dopuszcza sie stosowania urzadzehn prototypowych. Wymaga sie

przedstawienia co najmniej jednej lokalizacji, listu referencyjnego od uzytkownikow

proponowanych urzadzen. List referencyjny powinien zawiera¢ informacje na temat

obiektu, na ktérym pracuje urzadzenie, jego wydajnos¢, date rozpoczecia pracy oraz

potwierdzaé, iz urzadzenie to pracuje poprawnie”;

Il. zmiany w cz. lll. 1 SIWZ w tresci STWIORB ST- 15 Instalacje technologiczne

w punkcie 5.9.18. Suszarnia osadu — obiekt nr 26 na stronie 50, poprzez

wykreslenie nastepujacego zapisu:

- , Parametry techniczne: llos¢ osadu do wysuszenia ok. 5 063 // rok, Sucha

masa osadu do wysuszenia ok 24% (min 23,5%), llos¢ wysuszonego osadu ok. 1

322 /] rok, Sucha masa wysuszonego osadu: min. 90%, llos¢ odparowanej wody
ok. 3741 // rok

Catkowita powierzchnia suszarni 5 600 m2 (w tym po w. czynna 5104m2), Liczba hal

suszenia 4, Dtugos$c¢ hal catkowita 95,6/91,6/87,6/83,6 m, Szerokos¢ hal

catkowita 63 m,
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Szerokos¢ wjazd/ wyjazd Pokrycie dachu Pokrycie elewacji, Konstrukcja
wykorzystanie istniejacej konstrukcji oraz uzupetnienie o nowg konstrukcje w

miejscach tego wymagajgcych

llo§¢ wysuszonego osadu ok. 1 322 t/ rok, Sucha masa wysuszonego osadu: min.
90%
llo§¢ odparowanej wody ok. 3741 t/rok, Catkowita powierzchnia suszarni 5
600 m2 (w tym pow. Czynna 5104 m 2), Liczba hal suszenia 4, Diugos¢ hal
catkowita 95,6/91,6/87,6/83,6 m, Szerokos¢ hal catkowita 63 m, Pokrycie dachu
szkto hartowane 4mm, Pokrycie elewacji szklo hartowane 4mm, Konstrukcja
wykorzystanie istniejacej konstrukcji oraz uzupetnienie o nowg konstrukcja
w miejscach tego wymagajgcych
W sktad wyposazenia suszami wchodzg nastepujace urzadzania i instalacje:
Przewracarka min. 4 sztuki, Wentylatory, Wentylatory recyrkulacyjne
Wentylatory wyrzutowe Centralna szafa sterownicza Lokalne szafy ster. w halach
Sterownik PLC Panel dotykowy Stacja Ale te o czujniki do stacji meteo Nominalna
wydajnos¢ wymiennikow Zuzycie energii elektrycznej
2. Wzglednie, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP, gdyz postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadag uniemozliwiajgcg niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego, w postaci braku dokonania przez Zamawiajgcego
prawidlowego opisu przedmiotu zamodwienia, poprzez nieokreslenie kryteriow
rownowaznosci;
Odwotujacy stwierdzit, ze aktualna tre$¢ Ogtoszenia o zamodwieniu oraz SIWZ,
nakazujgca dostarczenie urzgdzen, ktdére sg produkowane wytagcznie przez jednego
producenta (tj. zgarniacz czesci ptywajacych, w sktad ktérego wchodzi ptywajacy
przenosnik slimakowy czesci ptywajacych — produkowany przez firme TSCHUDA -
chroniony patentem - oraz przewracarka osadu — produkowana przez firme
THERMO — SYSTEM) uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie oferty w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, mimo iz spetnia
on wszystkie warunki udziatu w postepowaniu okreslone w art. 22 ust. 1 PZP, w tym
rowniez w zakresie niezbednej wiedzy i doswiadczenia, a zatem ma interes w
uzyskaniu tego zaméwienia. Odwotujgcy moze zatem ponies¢ szkode majatkowg w

postaci utraconych korzysci z ewentualnego zawarcia umowy z Zamawiajgcym oraz
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wykonania na jej podstawie robot budowlanych, wskutek przedmiotowego naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow PZP.

Odwotujgcy wskazat na postanowienia siwz naruszajgce w jego ocenie wskazane
przepisy ustawy pzp oraz kodeksu cywilnego.

A. uzycie w opisie przedmiotu zamoéwienia (w dokumentacji projektowej oraz
przedmiarach robo6t) nazw witasnych materiatdw oraz urzadzen, z jednoczesnym
dopuszczeniem stosowania materiatdw oraz urzgdzen rownowaznych, jednakze bez
wykazania, ze zaistniaty przestanki do stosowania przez Zamawiajgcego takich nazw
wtasnych oraz bez ustanowienia kryteridw pozwalajgcych uzna¢ réwnowaznosc
rozwigzan odmiennych od przyjetych w SIWZ.

Zgodnie z art. 29 ust. 3 PZP, przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac¢ przez
wskazanie znakow towarowych, patentow Ilub pochodzenia, chyba Ze jest to
uzasadnione specyfikgq przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie moze
opisacprzedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a
wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub réwnowazny".

Brak wykazania przez Zamawiajgcego spetnienia przestanek wskazania w SIWZ
konkretnych produktéw Zamawiajacy ma uprawnienie do postugiwania sie w SIWZ
okresleniami konkretnych produktow jedynie wtedy, gdy jest to uzasadnione
specyfikg przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisaC przedmiotu
zamOwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen. W przedmiotowym
postepowaniu, wt ocenie Odwotujgcego, okolicznosci takie nie wystgpity. Brak jest
bowiem przestanek by twierdzi¢, ze przedmiot niniejszego zamdwienia cechuje
wysoka wyjgtkowos¢ czy rzadkos$¢, natomiast w orzecznictwie oraz doktrynie
ugruntowany jest poglad, pozwalajacy stosowaé Zamawiajgcemu nazwy konkretnych
produktéw jedynie wyjatkowo, co powinno znalez¢ odpowiednie uzasadnienie.
Zamawiajacy nie wskazat réwniez zadnych przestanek potwierdzajacych, iz
przedmiotu zamdwienia nie mozna opisa¢ za pomocag dostatecznie doktadnych
okreslen, bez wskazywania konkretnych produktow. W branzy oczyszczania sciekéw
przedmiot zamdwienia mozna bez trudu opisac przy uzyciu kryteriéw obiektywnych,
za pomocg cech fizycznych, technicznych oraz funkcjonalnosci.

Natomiast w niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy bez wyraznego uzasadnienia,
postuguje sie nazwami konkretnych urzadzen oraz materiatdw, czym narusza art. 29
ust. 3 PZP.
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2) Brak wskazania przez Zamawiajgcego kryteriow rownowaznosci oraz
precyzyjnego katalogu dokumentéw, za pomoca ktérych Wykonawca winien wykazac¢
istnienie rbwnowaznosci

Zamawiajgcy uzywajac nazw konkretnych produktow zobowigzany jest dopusci¢
stosowanie rozwigzan rownowaznych, wraz z okresleniem kryteriow takiej
réGwnowaznosci.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia
stosujgc jedynie nazwy konkretnych produktdw, nie ustanawiajgc kryteriow
réwnowaznosci. Oznacza to, iz wprowadzono tylko pozorng réwnowaznosc, a
faktycznie Zamawiajgcy pozostawit sobie autorytarna wtadze odrzucania ofert, ktore
nie spetniajg jego blizej niesprecyzowanych oczekiwan. Zachowania takie zostaty
dostrzezone w orzecznictwie KlO, ktéra jednoznacznie stwierdzita, ze dziatania takie
sq nieuprawnione. ,Z uchybieniami Zamawiajgcego w zakresie okreslenia kryteriow
rbwnowaznosci wigze sie zarzut uchybienia art. 29 ust. 1 PZP, poprzez wadliwe i
nieprecyzyjne opisanie przedmiotu zamowienia oraz zarzut uchybienia art. 91 ust. 2
PZP w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 PZP, poprzez brak precyzyjnego wskazania
kryteribw oceny ofert w SIWZ (swobodna ocena przez Zamawiajgcego spetnienia
rbwnowaznosci zaproponowanych rozwigzan, stanowi de facto ukryte kryterium
oceny ofert, zalezne wytacznie od woli Zamawiajgcego; kryterium to nie jest zadnym
z kryteriow wskazanych w art. 91 ust. 2 PZP). W takiej sytuacji, zgodnie z wyrokiem
SO sygn. akt XIX Ga 214/08): ,Postepowanie wiec obarczone jest wadg
uniemozliwiajacg zawarcie umowy w rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP”.

B. wymaganie od Wykonawcéw doswiadczenia w wykonaniu co najmniej jednej
solarnej suszarni osadéw sciekowych o powierzchni czynnej co najmniej F=5 000
m2.

Zamawiajacy zada wykazania przez Wykonawce budowy co najmniej 1 (jednej)
solarnej suszarni osadow $ciekowych o powierzchni czynnej co najmniej F = 5 000
m2 z wykorzystaniem ciepta odpadowego. Z informacji posiadanych przez
Odwotujgcego wynika, ze tylko jeden producent suszarni stonecznej posiada takag
referencje. Takie sformutowanie sposobu oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu stanowi naruszenie art. 7 ust. 1.

Ponadto, Odwotujagcy podnosi, ze opis sposobu spetnienia warunku jest

nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, czym narusza art. 22 ust. 4 PZP.
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Suszarnia bedaca przedmiotem zamdéwienia bedzie sie skfadata z czterech hal, o
powierzchni czynnej wnoszacej 5 104 m2 (catkowitej 5 600 m2). Zatem, zgdanie
przez Zamawiajgcego doswiadczenia (tj. 5 000 m2 powierzchni czynnej) niemalze
robwnego powierzchni zamawianego obiektu jest stanowczo wygoérowane. W
przedmiotowym przetargu catkowitg powierzchnie czynng hal suszarniczych tworza 4
hale. Doswiadczenie w wykonaniu jednej z hal o powierzchni min. 1324 m2 daje
gwarancje prawidtowego wykonania wszystkich 4 hal w Olkuszu o jednostkowej pow.
czynnej rownej 1324 m2 lub mniejszej.

W zwigzku z tym odwotujgcy wnosi 0 zmiane wymaganej powierzchni czynnej
suszarni z min. 5000 m2 na min. 1324 m2, jako powierzchni odpowiadajgcej
powierzchni czynnej najwiekszej z hal suszarniczych w Olkuszu (dt. wewn. 91,25 m;
szer. wewn. 14,5 m).

Wymog posiadania referencji w postaci doswiadczenia w budowie suszarni solarnej
dodatkowo wspomaganej cieptem nie moze zostac ograniczony do doswiadczenia w
budowie obiektu, dla ktérego zrodtem ciepta jest zrédto odpadowe. Rodzaj zrédta nie
ma zadnego znaczenia dla funkcjonowania suszarni. Jedynym uwarunkowaniem sg
parametry czynnika grzewczego (temperatura zasilania, temperatura powrotu,
cisnienie medium grzewczego, rodzaj medium- np. woda lub roztwor wodny glikolu,
czas w jakim jest dostepne ciepto), a nie Zzrédto pochodzenia ciepta.

Zamawiajgcy stawia w ten sposob warunek nie majacy zwigzku z przedmiotem
zamowienia, czym narusza art. 22 ust. 4 PZP oraz narusza zasady uczciwej
konkurenciji, zawezajac grupe podmiotéw zdolnych do spetnienia tych warunkéw i
preferujgc okreslonego wykonawce.

C. wymaganie doswiadczenia w wykonaniu co najmniej jednej solarnej suszarni
osadow sciekowych w klimacie srodkowoeuropejskim.

Zamawiajacy zgda od Wykonawcow posiadania doswiadczenia przy budowie obiektu
referencyjnego w sposéb nieprecyzyjny, pozostawiajgcy mozliwos¢ arbitralnej oceny
spetnienia warunku i praktycznie niemozliwy do spetnienia.

W Instrukcji dla Wykonawcéw w punkcie 8.1.1 .b) czeéci | SIWZ na stronie 9
okreslono taki wymog. Termin "klimat srodkowoeuropejski” nie istnieje w naukach
przyrodniczych ani technicznych, ani w prawodawstwie. Ponadto okreslenie Europy

Srodkowe;j (o ktére pewnie chodzito zamawiajacemu) jest réznie definiowane.
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Zada sie dysponowania specjalista o doswiadczeniu przy budowie obiektu
referencyjnego w sposéb nieprecyzyjny, pozostawiajgcy mozliwos¢ arbitralnej oceny
spetnienia warunku i wiasciwie niemozliwy do spetienia.

Takze w Instrukcji dla Wykonawcéw w punkcie 8.1.2.1 .f) cz. | SIWZ na stronie 11
okreslono wymog dysponowania specjalista o doswiadczeniu z budowy i
uruchomieniu suszarni w klimacie srodkowoeuropejskim.

Poza tym wymdg obiektu referencyjnego w klimacie srodkowoeuropejskim jest nie do
spetnienia, poniewaz nie istnieje definicja klimatu $rodkowoeuropejskiego
precyzujgca obszar na ktorym ten klimat wystepuje.

Faktem powszechnie znanym (jest to wiedza ogdlna na poziomie szkoty
podstawowej oraz gimnazjalnej) jest okolicznos¢, ze w Rzeczpospolitej Polskiej
wystepuje klimat umiarkowany ciepty przejsciowy. Na wschdéd od Polski, w
najblizszym sasiedztwie wystepuje klimat umiarkowany ciepty kontynentalny, zas na
zachdéd od Polski klimat umiarkowany ciepty morski. W ocenie Odwotujgcego,
wiasciwym okresleniem relewantnej strefy klimatycznej bytoby zatem okreslenie
.Klimat umiarkowany ciepty”, co umozliwiatoby uznanie doswiadczenia zdobytego
przez odpowiednio szerokg grupe wykonawcow.

D. wymaganie od Wykonawcow wykazania doswiadczenia w budowie Ilub
przebudowie co najmniej jednej oczyszczalni $ciekbw komunalnych realizowanej w
oparciu o warunki kontraktowe FIDIC lub réwnowazne oraz wykazania dysponowania
kierownikiem budowy posiadajgcym doswiadczenie w budowie lub przebudowie
oczyszczalni sciekow realizowanej w oparciu o warunki FIDIC lub rownowazne.
Odwotujacy podnosi w tym miejscu, ze catkowicie nieuzasadnione sg wymagania
postawione przez Zamawiajgcego w pkt. 8.1.1 lit. a) cz. | SIWZ, w zakresie
wykazania przez wykonawce robo6t budowlanych doswiadczenia w realizacji takich
robot w oparciu o warunki FIDIC lub réwnowazne. Realizacja robét budowlanych w
oparciu 0 umowe nie majgcg punktow wspdlnych z warunkami FIDIC Ilub
rébwnowaznymi nie rozni sie w swojej istocie od realizacji robét w oparciu o warunki
FIDIC, a zatem tak sformutowany warunek udziatu w postepowaniu nalezy uznac¢ za
nadmierny.

Kwestia ta zostata dostrzezona w orzecznictwie. Zgodnie z wyrokiem UZP/ZO/0-
1780/06): ,Okreslenie przez Zamawiajagcego wymogow w zakresie doswiadczenia

wykonawcy w realizacji zamowieh wedtug warunkoéw FIDIC nalezy Za pozbawione
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podstaw prawnych”. Stanowisko to nie zostalo zakwestionowane w pdézniejszym
orzecznictwie KIO, a zatem poglad ten nalezy uznac za ugruntowany.

Odwotujgcy podnosi, ze catkowicie nieuzasadnione sg wymagania w pkt. 8.1.2.1 lit.
a) cz. | SIWZ, w zakresie zadania wykazania, iz kierownik budowy dysponuje
doswiadczeniem w realizacji oczyszczalni sciekéw w oparciu o warunki FIDIC lub
rbwnowazne. Stosowanie takich a nie innych procedur zarzgdzania budowa, z
punktu wiedzenia kierownika budowy, nie ma najmniejszego znaczenia, a zatem tak
sformutowany warunek udziatu w postepowaniu nalezy uzna¢ za nadmierny.
Jedynymi podmiotami, od jakich Zamawiajacy maja prawo zada¢ doswiadczenia w
zakresie procedur FIDIC sg podmioty majgce Swiadczy¢ ustugi Inzyniera Kontraktu,
ktore to ustugi nie sg objete zakresem przedmiotowego zamdwienia.

E. wymaganie od wykonawcow montazu dwdch urzadzen, z ktdrych kazde moze byc¢
dostarczone wytgcznie przez jednego producenta.

1) Zgarniacz kozucha w osadniku wstepnym

Zamawiajacy zgda dostarczenia zgarniacza osadu w osadniku wstepnym, ktéry jest
produkowany wytgcznie przez jednego producenta. Zapisy wprowadzone w
dokumentacji wykonawczej obiektu Osadnik wstepny - obiekt 4.11.2011r. w branzy
technologicznej:

- w opisie technicznym w punkcie 7.3.1 na stronie 8

- na rysunku T2, oraz w

- specyfikacji technicznej ST- 15 Instalacje technologiczne w punkcie 5.9.3
Osadniki wstepne ob. nr 4 na stronie 24,

jednoznacznie wskazujg jednego producenta zgarniacza czesci ptywajacych - firme
Tschuda Engineering GmbH z Graz, Austria.

Zapisy w SIWZ dotyczace zgarniacza czesci ptywajacych oraz napedu jezdnego
pomostu zgarniacza dennego specyfikujg rozwigzania techniczne, na ktoére firma
Tschuda posiada patenty: PL 189168 oraz AT410208B, a co za tym idzie zaden inny
producent nie ma prawa wykonania rozwigzania opisanego w SIWZ. poniewaz
naruszytby ustawe Prawo witasnos$ci przemystowej (Dz. U. z 2003 r.. Nr 119. poz.
1117 z pézn. zm).

,Nie  mozna moéwi¢ o jednakowym traktowaniu wszystkich Wykonawcow lub
zachowaniu zasady uczciwej konkurenciji, jezeli przedmiot zamdwienia okreslony jest
W sposOb wskazujgcy na konkretny produkt, przy czym produkt nie musi byc¢

nazwany przez Zamawiajgcego, wystarczy ze wymogi i parametry dla przedmiotu
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namoéwienia sg okreslone tak, aby je spetni¢ Wykonawca musi dostarczy¢ jeden
konkretny produkt” UZP/Z0O/0-3574/05).

Ze wzgledu na niewielkie réznice w zmianie wysokosci lustra wody w osadnikach,
wiele innych rozwigzan zarowno Slimakowych jak i rurowych - nie ptywajgcych jest w
stanie swojg konstrukcjg kompensowa¢ wptyw wahan zwierciadta Sciekow w
osadniku nie powodujgc pogorszenia efektywnosci odprowadzania czesci
ptywajacych. Rozwigzanie zaproponowane narusza art. 7 ust. 1 PZP oraz 29 ust. 2
PZP.

~Jezeli zakladane przez Zamawiajgcego istotne funkcjonalnosci nabywanego
urzadzenia sg uzyskiwane przez dostepne na rynku urzadzenia w rézny sposob, to
wprowadzenie irrelewantnego dla uzyskania tychze funkcjonalnosci parametru
granicznego prowadzi wprost do naruszenia zasady roéwnego traktowania
wykonawcéow” (KIO/UZP 2729/10).

W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o dopuszczenie innych rozwigzan
technicznych i technologicznych gwarantujacych efektywne zgarnianie osadu
dennego i czesci powierzchniowych, a ktére to systemy nie sg systemami
ptywajgcymi. Wnioskowana zmiana =zostata wskazana w poczatkowe] czesci
odwotania.

W zwigzku z tym, ze wymog regulacji stopnia zageszczenia czesci ptywajacych od
0,1 do 1% sm w systemie usuwania czesci ptywajacych jest niemozliwy do
zrealizowania ze wzgledu na jako$¢ czesci ptywajacych odprowadzanych z osadnika
(strumien czesci ptywajacych z osadnika wstepnego zawiera zanieczyszczenia stale
typu patyczki kosmetyczne, woreczki foliowe, zbrylone ttuszcze, itp.) wnioskujemy o
usuniecie odpowiednich zapiséw, wskazanych w poczatkowej czesci odwotania.

W zwigzku ze stwierdzonymi problemami eksploatacyjnymi napedu bocznego
pomostu jezdnego zgarniacza Tschuda w oczyszczalni Sciekdw Chorzéw Klimzowiec
- Slizganie sie kota po powierzchni sciany w okresie zimowym, poddajemy w
watpliwosé rozwigzanie wyspecyfikowane w SIWZ, jako rozwigzanie eliminujgce
potrzebe stosowania w okresie zimowym dodatkowych systemdéw podgrzewania
biezni i wnioskujemy o usuniecie odpowiednich zapiséw, wskazanych w poczatkowe]
czesci odwotania.

2) Przewracarka osadu

Zamawiajacy zada dostarczenia przewracarki osadu w suszarni solarnej, ktéra jest

produkowana wytgcznie przez jednego producenta.
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Zapisy wprowadzone w dokumentacji wykonawczej obiektu Suszarnia osadu - obiekt
nr 26, wiata na kontenery - 25/2 z czerwca 2012r. w branzy technologicznej:

- w opisie technicznym w punkcie 8.3.1 na stronie 4 i w punkcie 8.3.3. na
stronie 6

- na rysunku T2/z

- w specyfikacji technicznej ST- 15 Instalacje technologiczne w punkcie 5.9.18.
Suszarnia osadu — obiekt nr 26 na stronie 49,

specyfikujg przewracarke osadu, ktéra ma kierowa¢ wysuszone osady do
kontenerow poprzez punktowy otwor zrzutowy7 oraz réwnomiernie rozgarniac
mechanicznie odwodnione osady na catej powierzchni suszarni o szerokosci hali 15
m.

Tylko jedno przedsiebiorstwo, ktére produkuje przewracarke osadu, spetnia
wymagania SIWZ. Jest to THERMO-SYSTEM Industrie- & Trocknungstechnik
GmbH.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 PZP przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaC w7
sposob, ktory mogtby utrudni¢ uczciwg konkurencje. W orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, wskazuje sie, iz przytoczony przepis stanowi ,kwintesencje
fundamentalnej Zasady neutralnosci opisu przedmiotu zamowienia” (KIO/UZP 466/09
i 486/09). Zgodnie zas z wyrokiem ZA ,Oznacza to koniecznos¢ eliminacji z o
kreslenia przedmiotu zaméwienia wszelkich sformutowan, ktére mogtyby wskazywac
na konkretnego wykonawce. Chodzi tu zatem o negatywng przestanke sposobu
opisu przedmiotu zamowienia- Zakaz taki zostaje naruszony, jezeli Zamawiajacy przy
opisie przedmiotu zamdwienia uzyje oznaczen Ilub parametréw wskazujgcych
konkretnego wykonawce lub konkretny produkt, dziatajgc réwnoczesnie wbrew
zasadzie obiektywizmu ” (UZP/Z0O/0-153/05).

Obecne rozwigzanie zagraza uczciwej konkurencji, naruszajgc art. 7 ust. 1 PZP oraz
29 ust. 2.

W zwigzku z powyzszym, wnioskuje o dopuszczenie innych rozwigzan techniczno-
technologicznych przewracarek osadu, ktére zapewnig uzyskanie wymaganych
efektow technologicznych, poprzez usuniecie zapiséw tresci STWIORB ST- 15
Instalacje technologiczne w punkcie 5.9.18. Suszarnia osadu - obiekt nr 26, w
zakresie wskazanym na wstepie odwotania.

W zwigzku z tym, ze kazdy dostawca technologii suszenia w rézny sposéb

konfiguruje wyposazenie technologiczne suszarni w celu osiggniecia wymaganej
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przez Zamawiajgcego wydajnosci, wnioskuje o usuniecie zapisu tresci STWIORB ST-
15 Instalacje technologiczne w punkcie 5.9.18. Suszarnia osadu - obiekt nr 26 na s.
50, jak na wstepie odwotania.

F. Naruszenie art. 14 i 139 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 353 i 3531 oraz 648 § 1 KC
poprzez zawarcie w lit. h) Aktu Umowy (czes¢ I/l SIWZ) otwartego katalogu
dokumentow skfadajgcych sie na tres¢ umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Zgodnie z pkt. 2 lit h Aktu Umowy, Nastepujgce dokumenty bedg uwazane,
odczytywane i interpretowane jako integralna czes¢ niniejszego Kontraktu, wedtug
nastepujgcego pierwszenstwa: (...) inne dokumenty bedg czescig Kontraktu np.
Kopia umowy regulujgcej wspotprace osdb wspaolnie realizujgcych Kontrakt.

Zdaniem Odwotujgcego, okreslenie otwartego katalogu dokumentéw wchodzacych w
sktad umowy powoduje, iz nie sposob okresli¢, czy spetniony zostat wymodg
zachowania formy pisemnej ad solemnitatem zastrzezony w art. 139 ust. 2 PZP.
Nadto, réwniez art. 648 § 1 k.c. wskazuje, ze umowa o roboty budowlane powinna
by¢ stwierdzona pismem. Nie sposéb takze zweryfikowaé obowigzku udostepnienia
tresci umowy jako informaciji publicznej, zgodnie z art. 139 ust. 3 PZP, gdyz skoro nie
wiadomo jakie jeszcze dokumenty majg wchodzi¢ w sktad umowy, nigdy nie bedzie
mozna by¢ pewnym, iz informacja zostata udzielona w sposob kompletny.

Zdaniem Odwotujgcego, umowa o takiej tresci bytaby niezgodna z art. 353.1 KC gdyz
bytaby sprzeczna zaréwno z naturg stosunku (umowy o roboty budowlane skfadajg
sie z duzej ilosci, ale jednak jednoznacznie wskazanych dokumentow), jak tez
zasadami wspotzycia spotecznego, w szczegolnosci z zasadag tzw. uczciwosci
kupieckiej (biznesowej) oraz pacta sunt servanda. Nie sposdb wymagac od drugiej
strony nalezytego wykonania umowy, skoro tak naprawde nie wiadomo, jakie jeszcze
inne dokumenty mogaq sktadac sie na jej tresc.

G. zawarcie w klauzuli 2.4 Warunkoww Szczegolnych Kontraktu (czesc 11/3 SIWZ)
postanowien niezgodnych z bezwzglednie obowigzujgcym prawem.

Zgodnie z klauzulg 2.4 Warunkéw Kontraktu, (...) ustala sg ze:

- Pierwszy wyznaczony przez Wykonawce. Termin do uzyskania gwarancji zaptaty
bedzie nie krotszy niz 45 dni roboczych od otrzymania wystgpienia Wykonawcy.

- Strony po podpisaniu umowy ustalajg wspdélnie wysokos¢ gwarancji zaptaty za
roboty budowlane, (np. gwarancja w wysokosci trzech kolejno nastepujacych po

sobie ptatnoéci, zgodnych z planem ptatnosci).
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Zdaniem Odwotujacego, powyzsze postanowienia umowne sg sprzeczne z art. 6494
§ 1 KC, ktory stanowi, ze jezeli Wykonawca (generalny wykonawca) nie uzyska
zgdanej gwarancji zaptaty w wyznaczonym przez siebie terminie, nie krotszym niz 45
dni, uprawniony jest do odstgpienia od umowy z winy inwestora ze skutkiem na dzien
odstgpienia. Zgodnie za$ z art. 6492 § 1 KC, nie mozna przez czynnos$¢ prawng
wytgczy¢ ani ograniczy¢ prawa Wykonawcy (generalnego wykonawcy) do zadania od
inwestora gwarancji zaptaty. Oczywistym jest, Ze okres 45 dni roboczych (przy
zastrzezeniu ze pojecie to jest niezdefiniowane ani w Kontrakcie, ani w powszechnie
obowigzujacych przepisach prawa), bedzie okresem dtuzszym, niz 45 dni
kalendarzowych. Tak wiec, Zamawiajagcy wbrew art. 6494 § 1 KC usituje
uksztattowa¢ swoj stosunek prawny z Wykonawcami w sposéb odmienny niz
przewiduje to KC (bardziej korzystny dla siebie). Oczywiste jest zatem, iz
Zamawiajgcy zawart we wzorze umowy postanowienia sprzeczne z przepisami KC o
charakterze iuris cogentis. Tak wiec, podpisanie Kontraktu zawierajagcego powyzsze
zapisy, bedzie sprzeczne z art. 58 § 1 i 3 KC, a zatem niewazne w tym zakresie.

H. zawarcie w klauzuli 4.1 Warunkéw Szczegodinych Kontraktu (czes¢ 11/3 SIWZ)
postanowien naktadajacych na Wykonawce wylaczng odpowiedzialnos¢ za skutki
wad zawartych w dokumentacji projektowe;.

Zgodnie z klauzulg 4.1 Warunkow Kontraktu, Wykonawca niezwtocznie powiadomi
Inzyniera, z kopig do Zamawiajgcego, o kazdym btedzie, pominieciu, wadzie lub innej
usterce w dokumentach Kontraktu, Projekcie budowlanym czy w innym dokumencie,
ktory otrzymat zgodnie Z klauzulg 1.8 [Przechowywanie i dostarczanie dokumentow]
czy w Specyfikacjach, jaka wykryje podczas analizowania dokumentow stanowigcych
Kontrakt lub podczas wykonywania Robét. Takie powiadomienie powinno zostaé
przekazane Inzynierowi niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz w terminie 3 dni od dnia
wykrycia btedu, pominiecia, wady lub innej usterki. W razie niepowiadomienia
Inzyniera lub powiadomienia go w terminie pozniejszym. Wykonawca nie bedzie miat
prawa uchylenia sie od odpowiedzialnosci za wady Robét spowodowane wadami
Dokumentacji Projektowej mozliwymi do wykrycia przez profesjonalnego
Wykonawce.

Ograniczenie przez Zamawiajgcego prawa Wykonawcy do zgtoszenia wad w
dokumentacji projektowej do niezwykle krotkiego, 3-dniowego terminu, jest
niezgodne z art. 651 KC, ktory nie wskazuje okreslonego terminu, lecz postuguje sie

pojeciem ,niezwiocznie”, ktére to pojecie ze wzgledu na okolicznosci w danej
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sprawie. Odwotujgcy podnosi, ze catkowicie niedopuszczalne, niezgodne z naturg
stosunku prawnego (umowy o roboty budowlane) oraz naruszajace zasade swobody
kontraktowania jest przerzucanie na Wykonawce catej odpowiedzialno$ci za wszelkie
wady dokumentaciji projektowej oraz spowodowane tym wady robét. Ze wzgledu na
szczegolny charakter przepiséw rodzajowo wyodrebniajgcych umowe o roboty
budowlane, wszystkie sktadniki umowy wymienione w art. 647 k.c. nalezy uznac za
istotne (essentialia). Jednym z tych skfadnikdéw jest dostarczenie projektu przez
inwestora. Nalezy zatem mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 647 KC sporzadzenie
kompletnego i poprawnego projektu spoczywa na Zamawiajgcym (inwestorze).
Natomiast zobowigzanie Wykonawcy w zakresie weryfikacji projektu ma charakter
wytgcznie uzupetniajacy.

l. zawarcie w klauzuli 4.1 Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu (czesc 11/3 SIWZ)
postanowien naktadajgcych na Wykonawce obowigzek uzyskania dodatkowych
pozwolen.

Zgodnie z klauzulg 4.1 Warunkow Kontraktu, Wykonawca uzyska wszelkie dodatkom
pozwolenia lub zezwolenia, wymagane w Kraju, od wiasciwych wiladz swoim
staraniem i na swoj wtasny koszt, w trybie i na zasadach opisanych postanowieniami
Klauzuli 8.1 [Rozpoczecie Robdt].

Zamawiajacy natomiast nie okreslit w SIWZ o jakie ,dodatkowe pozwolenia lub
zezwolenia, wymagane w Kraju” moze mu chodzié.

Biorac pod uwage, ze SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia ma charakter
adhezyjny (nie podlega negocjacji pomiedzy stronami umowy), watpliwych zapisow w
nim zawartych nie mozna ttumaczyé na niekorzys¢ Wykonawcy, obarczajgc go
dodatkowymi obowigzkami, nie opisanymi expressis verbis w tejze SIWZ.

J. zawarcie w klauzuli 4.1 Warunkdéw Szczegolnych Kontraktu (czesc¢ /3 SIWZ)
wymogu poprawienia przez Wykonawce Dokumentacji i Rysunkow dostarczonych
mu przez Inzyniera w zakresie modyfikacji wprowadzanych w trakcie wykonywania
Robat.

Zgodnie z klauzulg 4.1 Warunkéw Kontraktu, Wykonawca poprawi bez z(wloki
Dokumentacje i Rysunki dostarczone mu przez Inzyniera w zakresie modyfikaciji
wprowadzanych w trakcie wykonywania Robot.

Skoro na Zamawiajagcym (jako inwestorze) spoczywa obowigzek zapewnienia

opracowania i przekazania dokumentacji projektowej, narzucenie przez
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Zamawiajgcego obowigzku dokonywania niezwtocznych poprawek w tejze
dokumentacji nalezy uznaé za co do zasady sprzeczne z istotg stosunku prawnego.
K. w klauzuli 4.1  Warunkdéw Szczegdlnych Kontraktu (czes¢ 11/3 SIWZ) podano
wymog uzyskiwania kazdorazowej akceptacji Inzyniera przed zastosowaniem
Materiatow i Urzgadzen rownowaznych.

Zgodnie z klauzulg 4.1 Warunkéw Kontraktu, dla wszystkich Materiatéw oraz
Urzadzen przewidzianych do wbudowania wymagana bedzie uprzednia akceptacja
Inzyniera. W przypadku materiatbw i urzadzen réwnowaznych przed ich
wybudowaniem konieczne bedzie uzyskanie akceptacji Inzyniera, ktéra moze byc¢
wydana dopiero po dostarczeniu wszelkich dokumentow potwierdzajgcych
rownowaznos¢ materiatu i/ lub urzadzenia w tym wskazanie nazwy urzadzenia
materiatu, nazwy producenta, precyzyjnego i jednoznacznego typu urzgdzenia tub
materiatu. Ponadto dla urzadzehn/materiatbw réwnowaznych wymaga sie
udokumentowania réwnowaznosci m.in. za pomocag zatgczonych do wykazu
urzadzen/materiatbw  réwnowaznych;  obliczen,  szczegdtowych  rysunkow
technicznych, atestow PZH na kompletne urzadzenie, aprobat, deklaracji zgodnosci z
Polskg Normg (w przypadku braku Polskiej Nomy na dane urzadzenie, dokumentem
odniesienia w deklaracji zgodnosci musi by¢ Aprobata Techniczna COBRTI Instal lub
Rekomendacja Techniczna ITB (dotyczy kompletnego urzadzenia) oraz kart
katalogowych producentéw urzadzen/ materiatbw réwnowaznych. Niniejsze
dokumenty musza, w sposéb jednoznaczny stwierdzaé roéwnowaznosc¢
proponowanych urzadzeh w stosunku do przyjetych w projekcie. Zamawiajgcy nie
wyraza zgody aby zaproponowane urzadzenia lub materiaty byty prototypami.
Wymogiem bezwzglednym jest, aby zaproponowane materiaty lub urzadzenia byty
sprawdzone, pracujgce na innych zrealizowanych obiektach w warunkach
poréwnywalnych z warunkami przewidzianymi dla przedmiotu niniejszego zmowienia
tj. w mechaniczno — biologiczno - chemicznej oczyszczalni sciekow prowadzace;j
przerébka osadow w wydzielonych komorach fermentacyjnych o przepustowosci nie
mniejszej niz Qdsr - 5 000 m3/cl, przez okres nie krotszy, niz okres gwarancji jaki
posiadajg urzadzenia lub matenaty przyjete w dokumentac;ji projektowej. Wymaga sie
przedstawienie dwdch lokalizacji, w ktorych dane urzadzenie pracuje. W przypadku
watpliwosci co do réwnowaznosci zaproponowanych w ofercie zamiennikow/
urzadzenh lub materiatdw réwnowaznych, Inzynier w porozumieniu z projektantem na

etapie badania réwnowaznosci moze wymagaé wykazania (udokumentowania)
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rownowaznosci. W szczegdlnosci w tym celu moze zgadaé przedstawienia przez
Wykonawce katalogow producenta danego urzadzenia lub materiatu rbwnowaznego.
W szczegodlnosci urzadzenia lub materiaty réwnowazne oceniane bedg pod
wzgledem mozliwosci uzyskania okreslonych dla urzadzania lub materiatu efektow
oczyszczania, kosztow eksploatacji, niezawodnosci dziatania.

Rozwigzanie przewidziane przez Zamawiajgcego Ww przytoczonym powyzej
fragmencie klauzuli 4.1 Warunkdéw Kontraktu, zmusza¢ bedzie Wykonawcow do
ponownego zgtaszania do oceny Inzyniera (dziatajgcego w imieniu Zamawiajgcego),
czy dane rozwigzanie jest rownowazne z opisanym w SIWZ, mimo iz taka ocena
miata juz miejsce na etapie skfadania i oceny ofert. Naktada to na Wykonawcow
nadmierne i nieuzasadnione obowigzki. Brak jest w Warunkach Kontraktu zapisu
obligujgcego Inzyniera do przyjecia rozwigzan rownowaznych, ktére zostaty
uprzednio zaakceptowane przez Zamawiajgcego na etapie oceny ofert. Skutkiem
powyzszego moze by¢ faktyczne zmuszenie Wykonawcy, do wykonania robot w
sposob odmienny od zaoferowanego na etapie przetargu, co pozostaje w zwigzku
zarowno z jego kalkulacjami ekonomicznymi w zakresie optacalnosci danego
zamowienia (i zaoferowanej ceny), jak rowniez z faktyczng mozliwoscig nabycia na
rynku danych urzadzen czy materiatdw (por. zarzuty dotyczace Zzadania przez
Zamawiajgcego dwoch urzadzen, z ktorych kazde moze dostarczyC tylko jeden
producent, a takze zarzuty dotyczace patentu na jedno z tych urzadzen). To za$
moze prowadzi¢ do manipulacji naruszajgcych uczciwg konkurencje.

W Swietle powyzszego, zakwestionowany zapis klauzuli 4.1 Warunkéw Kontraktu
powinien zosta¢ wykreslony ze Wzoru Umowy, gdyz moze doprowadzi¢ do
wykonania $wiadczenia niezgodnego z ofertg (art. 140 ust. 1 PZP), wbrew woli
Wykonawcy (art. 3531 KC), a takze moze naruszac uczciwg konkurencje, preferujgc
Wykonawcow, ktérzy majg mozliwos¢ zakupu okreslonych materiatow i urzadzen
(art. 7 ust. 1 PZP).

L. zawarcie w klauzuli 4.1 Warunkéw Szczegdolnych Kontraktu (czes¢ 11/3 SIWZ)
obowigzku przechowywania przez Wykonawce na Terenie Budowy przynajmniej po
jednym egzemplarzu Polskich Norm lub Norm Unijnych.

Zgodnie z klauzulg 4.1 Warunkéw Kontraktu, Dodatkowo Wykonawca powinien
przechowywa¢ na Terenie Budowy przynajmniej po jednym egzemplarzu
zatwierdzonych Polskich Nom, wspomnianych lub odpowiednich Norm Unijnych.

Ponadto Wykonawca powinien przechowywac na Terenie Budowy kopie innych Nom
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dotyczacych dostarczonych materiatéw. W ocenie Odwotujgcego wymog ten jest
nieprecyzyjny, nadmierny i nieuzasadniony zadnymi racjonalnymi wzgledami,
bowiem wydaje sie z niego wynika¢, ze na Terenie Budowy majg byc¢
przechowywane wszystkie Polskie Normy oraz Normy Unijne.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku rozwigzan rownowaznych, Wykonawca dostarcza
dokumenty potwierdzajgce rownowaznos¢ wraz z ofertg, zatem sg one w posiadaniu
Zamawiajgcego i nie ma potrzeby ich ponownego dostarczania i przechowywania na
Terenie Budowy. Zatem, obcigzenie Wykonawcy obowigzkiem przechowywania na
Terenie Budowy szeregu Polskich Norm oraz ewentualnie Norm Unijnych, jest
nadmierne i pozbawione racjonalnego uzasadnienia.

M. zawarcie w klauzuli 4.1 Warunkow Szczegdlnych Kontraktu (czesc¢ II/3 SIWZ)
postanowien dopuszczajgcych ,robocze” okreslenie przez Inzyniera ilosci sztuk
dokumentacji powykonawczej jakg ma przekaza¢ Wykonawca.

Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu poprawy tego zapisu i jednoznaczne
okreslenie ilosci szt. dokumentacji powykonawcze;.

N. Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 14 i 139 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 3531 i
6471 § 2 i 6 KC poprzez zawarcie w klauzuli 4.4 d) Warunkéw Szczegdlnych
Kontraktu (czes¢ IlI/3 SIWZ) wymogu uzyskiwania takze zgody Inzyniera na
powierzenie robét Podwykonawcy.

Zgodnie z klauzulg 4.4 a) Warunkéw Kontraktu, Powierzenie jakichkolwiek robét
Podwykonawcy musi by¢ odpowiednio uzasadnione przez Wykonawce na pismie i
zaakceptowane przez Inzyniera oraz przez Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego, postanowienie klauzuli 4.4 a) wymagajgce akceptacji
zaréwno Inzyniera, jak i Zamawiajgcego na zawarcie umowy o roboty budowlane z
Podwykonawcg, jest niewazne. W art. 6471 § 2 KC jest bowiem mowa o zgodzie
wytgcznie inwestora, ktorym w realiach przedmiotowej sprawy jest Zamawiajacy, a
nie Inzynier.

O. zawarcie w klauzuli 4.4 e) Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu (czes¢ 11/3 SIWZ)
wymogu zadania przez Wykonawce akceptacji przez Podwykonawce bez zastrzezen
Warunkow Ogoélnych Kontraktu.

P. zawarcie w klauzuli 4.4 g) Warunkow Szczego6inych Kontraktu (czes¢ 11/3 SIWZ)
poprzez zgdanie jedynie dowodéw zaptaty na rzecz Podwykonawcow, bez
mozliwosci uwzglednienia przez Zamawiajgcego wyjasnien powodow odmowy

zaptaty na rzecz Podwykonawcy.
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Q. zawarcie w klauzuli 4.14 Warunkoéw Szczegdélnych Kontraktu (czesé 11/3 SIWZ)
obowigzku zabezpieczenia Zamawiajgcego przed wszelkimi roszczeniami mogacymi
by¢ nastepstwem prowadzenia Robat.

R. zastrzezenie w klauzulach 8.3 oraz 15.2 c) Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu
(czes¢ 1lI/3 SIWZ) kary umownej za opoOznienie w przekazaniu Programu Robdt,
niezaleznie od przyczyn tego opodznienia, jak rowniez zawarcie prawa rozwigzania
Kontraktu jedynie z powodu naliczenia kar umownych w kwocie 1500 zt za
nieprzekazanie Programu Robat.

Zdaniem Odwotujgcego, ewentualne op6znienie w przekazaniu Programu mozna by
jeszcze karac, cho¢ stawka 100 zt za kazdy dzien, w odniesieniu do wartosci
przedmiotu umowy wynoszgcej co najmniej ok. 20 min ztotych i tak wydaje sie byc¢
Smiesznie niska. Niezrozumiale jest zrownanie z tg sytuacjg ewentualnych
niezgodnosci z wytycznymi do Harmonogramu Modernizacji, niezaleznie od wagi tej
niezgodnosci, mogacej w skrajnym wypadku polega¢ na uzyciu nieakceptowanej
kolorystyki czy tez krojéw czcionek.

S. zawarcie w klauzuli 13.1 Warunkéw Szczegoélnych Kontraktu (czesé 11/3 SIWZ)
postanowien zmieniajgcych tres¢ klauzuli 13.3 Warunkoéw Ogoélnych Kontraktu.

W klauzuli 14.3 Warunkéw Szczegolnych Kontraktu znajduje sie m.in. zapis
nastepujacej tresci:

Po ostatnim zdaniu klauzuli 13.3 dodaje sie nastepujacy tekst: (pominieto - W.G.)

Nie wiadomo zatem, czy zostat popetniony btad pisarski, polegajacy na okresleniu
klauzuli 13.3 zamiast 13.1, czy tez tres¢C powyzszego zapisu jest prawidtowa, lecz
zostata umieszczona wr niewtasciwej klauzuli Warunkow Szczego6inych Kontraktu.

T. zawarcie w klauzuli 14.3 Warunkéw Szczegolnych Kontraktu (czesé 11/3 SIWZ)
niezrozumiatych  postanowien, w praktyce uniemozliwiajacych Wykonawcy
wystepowanie z wnioskami o ptatnos¢ za wykonane w danym okresie Roboty.

W klauzuli 14.3 Warunkéw Szczegodlnych Kontraktu znajduje sie m.in. zapis
nastepujacej tresci:W pierwszym zdaniu niniejszej klauzuli 14.3 zamienia sie
nastepujacy tekst:

Po zakonczeniu kazdego kwartatu kalendarzowego Wykonawca winien (...)

Nie wiadomo, jaki tekst i na co ulega zamianie. Nie sposob okresli¢ jaka powinna by¢
ujednolicona tresc klauzuli 14.3, mozna sie tego jedynie domyslac, fest to oczywista
niestaranno$¢ w przygotowaniu SIWZ przez Zamawiajgcego, ktéra winna zostaé

przez niego poprawiona.
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U. zawarcie w klauzuli 15.2 Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu (czes¢ 11/3 SIWZ)
kary umownej w wysokosci utraconego dofinansowania na skutek rozwigzania przez
Zamawiajgcego Kontraktu.

Zgodnie z klauzulg 15.2 Warunkow Kontraktu, W przypadku gdy rozwigzanie
Kontraktu z powyzej wymienionych przyczyn skutkowac bedzie:

(@) utratg przez Zamawiajgcego prawa do dofinansowania Przedsiewziecia.
Wykonawca Zobowigzany bedzie do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kary umownej
w wysokosci odpowiadajacej kwocie dofinansowania, jakg Zamawiajacy zostat
pozbawiony, lub

(b)  obowigzkiem zwrotu przez Zamawiajgcego na rzecz instytucji finansujacej
Srodkow przekazanych w ramach dofinansowania Przedsiewziecia,

Wykonawca zobowigzany bedzie do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kary umownej
w wysokosci odpowiadajgcej kwocie dofinansowania, jaka Zamawiajacy
zobowigzany bedzie zwroci¢ na rzecz instytucji finansujgcej, z zastrzezeniem, ze
Zamawiajgcemu przystuguje prawo do odszkodowania przewyzszajgcego kare
umowna.

Przedmiotowe zapisy Wzoru Umowy nie okreslajg wysokosci tej kary w pienigdzu,
nie precyzujg réwniez wysokosci kary umownej, ani kryteriow odniesienia do jej
wyliczenia.

V. zawarcie w klauzuli 16.4 Warunkow Szczegdélnych Kontraktu (czesc I1/3 SIWZ)
postanowien wytgczajgcych mozliwos¢ uzyskania przez Wykonawce odszkodowania
obejmujgcego takze utracone zyski Wykonawcy wskutek rozwigzania Kontraktu

przez Wykonawce z winy Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.
Wskazat, ze co do kluczowych wnioskéw wykonawcy uznat je i dokonat stosownej
zmiany siwz oraz ogtoszenia, przez co postanowienia siwz w tym zakresie tracq

charakter sporny. Co do pozostatych zarzutéw uznat je za nieuzasadnione.

W odniesieniu do kolejnych zarzutéw, wskazat, co nastepuje:

Zamawiajgcy dokonat zmiany warunkéw udziatu w postepowaniu tagodzac
wymagania z pkt 8.1.1 w zakresie wiedzy i doswiadczenia Zzadajgc wykazania
doswiadczenia w budowie lub przebudowie co najmniej jednej oczyszczalni Sciekow

komunalnych mechaniczno — biologiczno — chemicznych z obrdobkg osadow w
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wydzielonej komorze fermentacyjnej o okreslonej wydajnosci oraz budowie co
najmniej jednej solarnej suszarni osadow sciekowych o pow. zabudowy co najmniej F
= 1100 m2 lub jednej hali suszarni solarnej osaddéw $ciekowych o pow. zabudowy jw.
W pkt 8.1.2 siwz dotyczacym potencjatu technicznego oraz oséb zdolnych do
wykonania zaméwienia (dalszy cigg zarzutu A) zamawiajgcy dokonat zmian siwz (w
tresci Instrukcji dla wykonawcéw) zgodnie z wnioskiem odwotujgcego.

Odnoscie zarzutu sformutowanego w pkt B odwotania, dotyczacego opisu przedmiotu
zamoOwienia, Zamawiajacy nadat dnia 7.12.2012 r. nowe brzmienie w pkt 23.8 o
tresci: ,Zamawiajacy nie wyraza zamawiaj zgody aby zaproponowane urzgdzenia lub
materiaty byty prototypami. Zamawiajacy nie traktuje urzgdzenia jako prototypowe w
przypadku, gdy parametrami roznigcymi urzgdzenie od seryjnie produkowanego
bedg parametry okreslajgce jego wielkos¢, o ile ta wielkos¢ nie bedzie mniejsza lub
wieksza niz 35% od wielkoSci urzadzenia seryjnie produkowanego, przy czym
urzadzenie to nie moze spowodowac obnizenia zaktadanego efektu koncowego oraz
zwiekszenia kosztow eksploatacji.” Ponadto zmienit cz.Il/3 siwz tj. warunki
szczegolne kontraktu, klauzula 4.1, nadajgc brzmienie w tekscie dodanym po drugim
akapicie w tej klauzuli, akapit szosty, zdanie pierwsze o brzmieniu odpowiadajgcym
wyzej zacytowanemu. Tym samym w ocenie zamawiajacego poszerzyt on zakres
tolerancji akceptowanych parametréow technicznych, oferowanych rozwigzan
réwnowaznych i zwiekszyt konkurencyjno$¢ w obrebie oferowanych zamiennikow.
Dnia 10.12.2012 r. zamawiajgcy dokonat kolejnej modyfikacji siwz w ,celu
ztagodzenia wymogéw dotyczacych wykazania réwnowaznosci urzadzen” (cyt. z
odpowiedzi na odwotanie). Pkt 23.8 akapit pigty zdanie drugie otrzymat brzmienie:
~Nymogiem bezwzglednym jest, aby zaproponowane materiaty lub urzadzenia byty
sprawdzone, pracujgce na innych zrealizowanych obiektach przez okres nie krotszy
niz jeden rok. Dodatkowe wymagania dla suszarni osadow okreslone sg w STWiORB
ST-15 pkt 5.9.18. Wymaga sie przedstawienia co najmniej jednej lokalizacji, w ktorej
dane urzadzenie pracuje, wykaz lokalizacji winien stanowi¢ element wykazu
stanowigcego zatgcznik nr 9 do niniejszej IDW”. Jednoczes$nie ostatni akapit
zatgcznika nr 9 do IDW otrzymat brzmienie: ,Ponadto wykonawca zobowigzany jest
wykazac iz dane urzadzenie lub materiat proponowane jako réownowazne nie jest
prototypem tj. jest sprawdzone, pracujace na innych zrealizowanych obiektach przez
okres nie krétszy niz jeden rok. Wymaga sie przedstawienia co najmniej jednej

lokalizacji, w ktérej dane urzadzenie pracuje, wykaz lokalizacji winien stanowi¢
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element niniejszego wykazu — albo jako zapis w tabeli powyzej albo jako odrebny
dokument wyraznie oznaczony jako wykaz lokalizacji. Dodatkowe wymagania dla
suszarni odpadow: Wymaga sie przedstawienia co najmniej jednej lokalizacji, w
ktérej urzadzenie pracuje tj. suszarnia stoneczna osadu o powierzchni zabudowy co
najmniej 1200 m2 z automatycznym podawaniem osadu oraz zastosowaniem
recyrkulacji lub hala suszarni solarnej osadow sciekowych o powierzchni zabudowy
co najmniej 1200 m2 z automatycznym podawaniem osadu oraz zastosowaniem
recyrkulacji — przez okres co najmniej jednego roku.

Zamawiajacy stwierdzit, ze nie moze uwzgledni¢ zgdania w zakresie wprowadzenia
do pkt 23.8 IDW zapisu ,min. 90% (Sredniorocznie)’, poniewaz zgodnie z odbiorcg
osadow — cementownig, osad zostanie odebrany tylko w przypadku osiggniecia min.
90% suchej masy przy kazdym odbiorze, zatem zadanie odwotujgcego prowadzi do
uniemozliwienia osiggniecia zamierzonych efektéw i celu realizacji inwestyc;ji.
Zamawiajacy uznat, ze zadanie usuniecia czesci pkt 23.8 i pkt 23.9 IDW (s. 5
odwotania) nie jest uzasadnione i brak jest zwigzku pomiedzy kwestionowang trescig
IDW, a zarzutem naruszenia zasady uczciwej konkurenciji.

Dnia 7.12. 2012 zamawiajacy zgodnie z Zzgdaniem odwotujgcego (lit. X s. 9
odwotania) zmienit siwz w cz Ill.1 STWIORB ST-15 — Instalacje technologiczne pkr
5.9.3 osadniki wstepne ob. Nr 4, ppkt 2 Zgarniacz czesci ptywajacych i nadat
brzmienie: "System zgarniacza z ze sprzezong instalacjg zbiorczg odprowadzania
ciat ptywajgcych. System/.../ musi umozliwia¢ zageszczanie czesci ptywajacych w
zakresie od 0,1 % do 1 % SM, oraz regulacje czestotliwosci zatgczania i dtugosci
czasu usuwania. Rozwigzanie to musi gwarantowaé utrzymanie statego zadanego
poziomu zanurzenia odptywu czesci ptywajgcych przy zmieniajgcych sie poziomach
zwierciadta $ciekéw oraz eliminowa¢ wptyw niedoktadnosci wykonania korony
zbiornika. Usuniete z osadnika czesci ptywajace przettaczane bedg do stacji
mechanicznego zageszczania osadu nadmiernego. Urzadzenie musi byc¢
wyposazone w punkt poboru prébek celem oznaczenia osigganej zawartosci SM.
Uzyskanie minimum 0,1 % SM bedzie stanowito podstawe odbioru.

Odnoszac sie do zadania lit Y odwotania (s. 9) zamawiajacy wyjasnit, ze
dopuszczony zakres zageszczenia czesci ptywajacy stanowi  warunek
technologiczny. Wskazany zakres uniemozliwia obcigzenie zageszczarki pod
wzgledem hydraulicznym; podany przedziat zapewnia najlepszg wspoiprace

zgarniacza z zageszczarka, a zagdanie wykres$lenia nie moze by¢ uwzglednione.
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Zamawiajgcy podkreslit, ze zadanie z lit Z odwotania (s. 10) dotyczgc osadnikow
wstepnych — pomost zgarniacza s. 25 STWIORB jest uwzglednione na stronie 26 ST-
15: ,Dopuszcza sie rowniez zastosowanie napedu poruszajgcego sie po koronie
osadnika, pod warunkiem wykonania systemu ogrzewania biezni z co najmniej
podwdjnym kablem grzewczym przykrytym blachg ze stali nierdzewnej z powtokg
antyposlizgowg o odpowiedniej wytrzymatosci mechanicznej”.

W odniesieniu do olejnych zarzutéw i zadan zamawiajacy przedstawit nastepujgce
stanowisko.

Ad. AA w zakresie parametru 90% suchej masy wskazat na stanowisko jw.

Ad BB wskazat, ze zapisami ST-15 na stronie 53 dopuscit zastosowanie przewracarki
nawowej spetniajgcej wymogi siwz oraz automatyczny wytadunek suchego osadu
przy pomocy transportera slimakowego z co najmniej trzy punktowym wysypem
osadu do kontenera, kazdy zakonczony zasuwg automatyczng umozliwiajgca
rbwnomierne napetnianie kontenera, co oznacza dopuszczenie zastosowania
rozwigzania rownowaznego i poszerzenia kregu potencjalnych producentow
urzadzenia.

Zamawiajgcy zaznaczyt przy tym, ze wykorzystuje istniejgce konstrukcje budowlane,
a urzadzenia zostaty tak zaprojektowane aby optymalnie wykorzystac istniejgce
warunki techniczne, a tym samym zminimalizowac¢ koszty inwestycji i eksploatacji.
Zadanie z pkt CC odwofania zamawiajgcy uznat za bezprzedmiotowe wobec
dopuszczenia (ST-15 s. 53) zatadunku za posrednictwem transportera osadu
wysuszonego z trescig jak wyzej ,przy pomocy transportera slimakowego /.../.
Zamawiajacy nie uwzglednit zgdania z pkt DD wyjasniajac, ze zastosowanie innego
rozwigzania, zgodnie z oczekiwaniem odwotujgcego, spowodowatoby zwiekszenie
kosztébw poprzez konieczno$¢ zainstalowania dodatkowego urzadzenia do
rbwnomiernego rozprowadzania w kontenerze osadu, badz zatrudnienia w tym celu
pracownika. Nie wykorzystana bytaby przy tym petna objeto$¢ kontenera..

Ad EE zamawiajgcy podtrzymat istniejgce zapisy siwz stwierdzajgc, ze nie chce
otrzymac urzadzen niesprawdzonych, prototypowych, o cechach zdefiniowanych w
siwz.

W odniesieniu do zadania z pkt GG zamawiajagcy wskazat, ze w wiekszosci
wymagane parametry sg w pewnych granicach ,od — do”, ,okoto”. ,min”, co skazuje
na okreslone granice tolerancji, co nie zaweza kregu potencjalnych wykonawcow i

nie wskazuje jednego preferowanego rodzaju, modelu urzagdzen.
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Zamawiajgcy stwierdzit, ze wszystkie zmiany w siwz zostaty wprowadzone do
dokumentacji projektowej i zamieszczone na stronie internetowej (dot. zarzutu HH).
Odnosnie zarzutéw odwotania dotyczacych warunkow udziatu w postepowaniu
i braku uprawnien do zgdania od wykonawcow przedstawienia lokalizacji takiej
suszarni, zamawiajgcy wyjasnit, ze zadanie przedstawienia listu referencyjnego od
uzytkownika proponowanego urzadzenia spetniajagcego wymogi specyfikacji, znalazto
sie w tresci STWIORB omytkowo. Zamawiajacy wskazat, ze 7.12.2012 r. dokonat
zmiany zapisu na stronie 53 dotyczgcego suszarni osadu i wykazu stanowigcego zat
nr 9 do IDW, a nastepnie 10.12.2012 r. dokonat kolejnej zmiany poprzez ztagodzenie
wymogu dot. ilosci lokalizacji wymaganej w celu wykazania rwnowaznosci.
Zamawiajacy stwierdzit, ze usuwajgc w czesci II/1 w pkt 2 Aktu umowy lit. h w
brzmieniu: ,inne dokumenty bedace czescig kontraktu np. kopia umowy regulujgcej
wspotprace oséb wspdlnie realizujgcych kontrakt” uwzglednit zarzut okreslony w lit. D
odwotania.
Zamawiajacy wskazat, Zze dokonat zmiany warunkéw kontraktu dotyczacych
gwarancji zaptaty (zarzut E odwotania) poprzez literalne zacytowanie przepiséw
kodeksu cywilnego art. 649.1 i nastepne.
Zamawiajacy twierdzi takze, w odniesieniu do =zarzutu F odwotania, Zze z
kwestionowanej treSci umowy nie wynika, iz zamawiajgcy przenosi wytgczng
odpowiedzialnos¢ za braki w dokumentacji projektowej na wykonawce, jednakze w
celu usuniecia watpliwosci zmienit zapis klauzuli 4.1. wzoru umowy dotyczgce;j
obowigzku zgtoszenia stwierdzonych wad projektu Inzynierowi.
W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 647.1 § 6 kc poprzez zawarcie
wymogu uzyskiwania rowniez zgody Inzyniera na powierzenie  robot
podwykonawcom, zamawiajgcy zauwazyt, ze nie wytgczyt koniecznosci wyrazenia
takiej zgody przez zamawiajacego, a ponadto dokonat zmiany klauzuli 4.4. usuwajac
z tresci warunkow kontraktu obowigzek uzyskiwania przez wykonawce akceptaciji
Inzyniera dla zgtaszanego Podwykonawcy.
Zamawiajgcy uwzglednit Zzgdanie usuniecia z postanowieh kontraktu wymogu
akceptacji przez podwykonawce bez zastrzezen ogoélnych warunkéw kontraktu.
Odnoszac sie do zarzutu odwotania dotyczacego kary umownej za opdznienie w
przekazaniu Programu Robét, niezaleznie od przyczyn opoéznienia, jak rowniez
zawarcie prawa rozwigzania kontraktu jedynie z powodu naliczenia kar umownych w

kwocie 1500 zt, zamawiajacy podkreslit, Ze znaczenie Programu Robdt w realizacii
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umowy, jednoczesnie tez zmodyfikowat postanowienia usuwajgc zapisy o mozliwosci
rozwigzania umowy w okolicznosciach wyzej wskazanych.

W zakresie postanowien o zakresie roszczen odszkodowawczych opisanych w pkt
16.4 warunkow szczegdtowych kontraktu (cz. I1/3 siwz) zamawiajacy dokonat zmiany

kwestionowanych zapisow, a wykonawca uznat zgdanie za spetnione.

Krajowa Izba Odwotawcza, po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron,

zwazyla, co nastepuje.

W rozpoznawanym stanie faktycznym lzba uznaje, ze odwotujgacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkoéw ochrony prawnej, o czym stanowi art. 179
ust. 1 Pzp. Zgodnie z powotanym przepisem srodki ochrony prawnej okreslone w
dziale VI ustawy Pzp przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz
poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy.

Na etapie postepowania o udzielenie zamowienia przed otwarciem ofert tj. w
odniesieniu do odwotan dotyczacych postanowieh ogtoszenia o zamowieniu i tresci
siwz przyja¢ nalezy, iz kazdy wykonawca deklarujacy zainteresowanie uzyskaniem
danego zamowienia, co do zasady, posiada jednoczes$nie interes w jego uzyskaniu.
Réwniez pojecie szkody w takiej sytuacji nie moze byCc badane w sposéb réwnie
Scisty, jak w wypadku rozpatrywania odwotan na wynik postepowania w postaci
wyboru oferty najkorzystniejszej badz eliminacji wykonawcy z postepowania. Na
etapie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie ma mozliwosci okreslenia i
udowodnienia konkretnej szkody, ktorg wykonawca w trakcie dalszego biegu
postepowania moze ponies¢c. Wystarczajagce jest tu wskazanie na naruszenie
obowigzujacych przepiséw prowadzgce do powstania ewentualnej przysziej szkody
w postaci nieuzyskania zamdwienia.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych uksztattowania w siwz stosunkéw umownych
pomiedzy zamawiajgcym a wykonawca, nalezy wskazaé, Zze podstawe prawng
zasadniczych zarzutow odwotania dotyczacego wzoru umowy jest art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, zgodnie z ktéorym zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza

postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
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konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Korzystajac z odestania zawartego
w art. 14 ustawy pzp odwotujacy wskazuje takze wskaza¢ na zasade swobody uméw
prawa cywilnego w art. 353.1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérg strony zawierajgce
umowe mogaq utozy¢ stosunek prawny wedtug swojego uznania, byleby jego tresc lub
cel nie sprzeciwialy sie naturze stosunku, przepisom prawa badz zasadom
wspotzycia spotecznego. Co do zasady wiec, to strony decydujg na jakich warunkach
i z zamierzajg zawrze¢ umowe. Przepisy ustawy pzp jako przepisy szczegdlne
wprowadzajg modyfikacje powyzszej zasady, m. in. poprzez wskazanie, ze
zamoOwienie publiczne udzielane jest wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy (art. 7 ust 3), postepowania przygotowywane i przeprowadzane
jest w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow (art. 7 ust. 1). Zgodnie z ustawa, to zamawiajgcy decyduje
0 przedmiocie zamodwienia, jego rodzaju, warunkach realizacji, wzorze umowy.

Izba podziela stanowisko Sgdu Okregowego w Gdansku w wyroku z dnia 14 lipca
2011 r. (sygn. akt XIl Ga 314/11), w ktorym wskazano: ,Podkresli¢ nalezy, iz warunki
umowne sg identyczne dla wszystkich Wykonawcéw. Wykonawca dopuszczony do
udziatu w postepowaniu po otrzymaniu siwz ma mozliwos¢ zapoznania sie z nimi i
zdecydowania, czy tak uksztattowany stosunek zobowigzaniowy mu odpowiada i czy
chce ztozy¢ oferte. /.../. ..... o ile postanowienia SIWZ nie naruszajg obowigzujgcych
przepisow Wykonawca nie moze zarzuca¢ Zamawiajgcemu, ze poszczegolne
elementy umowy mu nie odpowiadajg. Zgodnie z art. 353" k.c. Wykonawca ma
swobode zawarcia umowy. Zaden przepis prawa nie naklada nan obowigzku
ztozenia oferty w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu, ani zmuszania
Zamawiajgcego do zawarcia umowy, ktérej treS¢ mu nie odpowiada. Nie moze zatem
kwestionowa¢ umowy wytacznie dlatego, ze uwaza, iz mogtaby ona zostaé
sformutowana korzystniej dla Wykonawcy”. Podobnie SO we Wroctawiu w wyroku z
dnia 14 kwietnia 2008 r. (sygn. akt X Ga 67/08), wskazat: ,Skarzacy kluczowym
zarzutem skargi czyni zarzut naruszenia normy art. 353" k.c. statuujacej zasade
swobody umoéw i roéwnouprawnienia stron stosunku obligacyjnego. W ocenie
Skarzgcego za niedozwolone na gruncie powotanego przepisu nalezy uznac razgco
nierbwnomierne obcigzenie Wykonawcy ryzykiem kontraktowym i jednostronne
okres$lanie przez Zamawiajgcego zakresu uprawnien i obowigzkéw stron umowy. Od
razu nasuwa sie donioste praktyczne pytanie o zakres kontraktowej swobody stron

stosunku prawnego nawigzanego wskutek udzielenia zamoéwienia publicznego. Na
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gruncie prawa zamoéwien publicznych mamy niewatpliwie do czynienia ze swoistego
rodzaju ograniczeniem zasady wolnosci uméw (art. 353" k.c.), ktore znajduje
odzwierciedlenie w tresci zawieranej umowy. Zgodnie z charakterem zobowigzania
publicznego Zamawiajacy moze stara sie przenies¢ odpowiedzialnos¢ na
wykonawcoéw. W ramach swobody umow Zamawiajgcy moze narzuciC pewne
postanowienia we wzorze umowy, a Wykonawca moze nie ztozy¢ oferty na takich
warunkach. Natomiast sktadajac oferte musi wzig¢ pod uwage rozszerzony zakres
ryzyk i odpowiednio zabezpieczy¢ swoje interesy kalkulujgc cene ofertowg. Nalezy
jednak podkresli¢, iz btedem jest utozsamianie przez Skarzgcego podziatu ryzyk z
naruszeniem zasady rownosci stron stosunku zobowigzaniowego. Niezaleznie od
tego jak duzo ryzyka zostanie w umowie przypisane wykonawcy to on dokonuje jego
wyceny i ujmuje dodatkowy koszt tych ryzyk w cenie oferty. Zamawiajacy zas po
wyborze najkorzystniejszej oferty musi zawrze¢ umowe na warunkach
przedstawionych we wzorze umowy i zaptaci¢ wskazang przez Wykonawce cene.”
Tym samym, to zamawiajgcy ksztattuje wymagania siwz, w tym warunki umowy z
zastrzezeniem, ze Kkorzystajgc z zasady swobody uméw nie moze formutowaé
warunkow naruszajgcych bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa.

Przechodzac do zarzutow i Zzadan odwotania w rozpatrywanej sprawie Izba
stwierdza, co nastepuje.

Tre$¢ siwz w ocenianym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego byta
kilkakrotnie zmieniana w jego toku, w szczegdlnosci w dniach 7, 10 i 12 grudnia 2012
r. tj. w tygodniu poprzedzajgcym termin rozprawy.

Zamawiajgcy dokonujgc zmian w znaczacej czesci uwzglednit zagdania odwotujgcego,
jak sam stwierdzit, fagodzgc dotychczasowe wymogi. Tak wiec zamawiajgcy zmienit
warunki udzialu w postepowaniu dotyczace wiedzy i doswiadczenia, potencjatu
technicznego, osob zdolnych do wykonania zamowienia. W szerokim zakresie
zostaty zmienione warunki kontraktu. Odwotujacy w ztozonym do akt postepowania
odwotawczego pismie procesowym pt. Zatgcznik do protokotu rozprawy, uznat
wymienione w tym pismie zgdania za wypetnione.

W zakresie zarzutow i zgdanh dotyczacych postanowien kontraktu sktad orzekajacy
stwierdza, ze podtrzymane przez odwotujgcego zarzuty nie sg zasadne. Nie zostato
wykazane, by postanowienia zarowno ogélnych jak i szczegétowych warunkow
kontraktu naruszaty bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa, w szczegolnosci

ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego.
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W zakresie zarzutow i zgdan dotyczacych opisu przedmiotu zamowienia, ktory wg
odwotujagcego ma wskazywaé na konkretnego producenta urzadzen, lzba po
przeprowadzonym postepowaniu dowodowym uznata zarzut za nieudowodniony.

Do takiego wniosku nie prowadzi sam fakt wykre$lenia przez zamawiajgcego ze
specyfikacji technicznej nazw dwdch producentéw; taka bowiem okoliczno$¢ nie
wyklucza oceny wskazywania konkretnego produktu mimo nie wymieniania nazwy.
W ocenie Izby wiarygodne jest twierdzenie zamawiajgcego o funkcjonowaniu na
rynku kilku producentow przedmiotowych urzadzen, czemu odwotujgcy nie
zaprzeczyt.

Nalezy ponadto zauwazyC, ze przedmiotem zamdwienia sg roboty budowlane
polegajagce na przebudowie istniejgcej oczyszczalni Sciekdw na podstawie
dokumentacji projektowej pozyskanej dla tego zadania przez zamawiajgcego.
Naturalne jest, ze przy takiej inwestycji konieczne jest uwzglednienie istniejgcych
obiektéw i stosowne ich wykorzystanie, a zatem roboty wykonywane w takim
obiekcie nie pozwalajg na dowolnos¢ w zastosowanych rozwigzaniach technicznych,
wielkosci urzadzen, parametrach, itp.

Zatem zamawiajgcy, a W konsekwencji rowniez wykonawcy sg ograniczeni
istniejgcymi realnie warunkami wykonania inwestyciji.

Zas$ te ograniczenia zostaty przeniesione do projektu technicznego i stanowig
element opisu przedmiotu zamdwienia.

Nie ma w tych okolicznosciach podstaw do twierdzenia, ze opis dokonany zostat z
naruszeniem zasady z art. 7 i przepisu art. 29 ustawy pzp, tym bardziej, ze

zamawiajacy wyraznie dopuscit rozwigzania rownowazne.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w sentencji i
oddalono odwotanie.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie rozporzagdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr
41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........coeeenenns
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