Sygn. akt: KIO 169/18

POSTANOWIENIE
zdnia 5 lutego 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik
Czlonkowie: Barbara Bettman

Katarzyna Brzeska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 lutego 2018 roku
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 29 stycznia 2018 roku przez wykonawce Vendi

Servis Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi,

w postepowaniu prowadzonym przez Mazowieckie Centrum Neuropsychiatrii Sp. z o0.0.

z siedzibg w Zagoérzu,
przy udziale wykonawcy Super Buffet Sp. z 0.0. z siedzibg w Karczewie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Vendi Servis Sp. z 0.0. i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamédwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero

groszy) stanowigcej nadptacony wpis.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ...................

Czlonkowie: = .iiiiiiiiieinee.



Sygn. akt: KIO 169/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Mazowieckie Centrum Neuropsychiatrii Sp. z 0.0. — prowadzi w trybie
przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
Przygotowanie i dostarczanie positkbw dla pacjentow Mazowieckiego  Centrum

Neuropsychiatrii Sp. z 0.0. w Zagorzu Il

W dniu 29 stycznia 2018 r. wykonawca Vendi Servis Sp. z 0.0. wnidst odwotanie
wobec czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy Super Buffet Sp. z o0.0. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie

przepiséw:

— art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Super Buffet Sp. z o0.0. i dokonanie jej wyboru jako oferty
najkorzystniejszej, pomimo niezgodnosci tej oferty SIWZ, ktéra polega na zaoferowaniu
w ofercie przygotowywania i dostarczania rodzaju positku nieuwzglednionego w SIWZ (ij.
Zupy regeneracyjnej) i braku zaoferowania dwdch rodzajéw positkéw uwzglednionych
w SIWZ w opisie przedmiotu zamowienia (tj. positku regeneracyjnego i zupy obiadowej),

a takze objecie trescig oferty jedynie czesci przedmiotu zamowienia;

— art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Super
Buffet Sp. z 0.0. i dokonanie jej wyboru jako oferty najkorzystniejszej, pomimo btedéw
w obliczeniu ceny, ktére polegajg na przyjeciu za podstawe do obliczenia ceny pozyciji
cenowej nieuwzglednionej w SIWZ i formularzu cenowym — zatgczniku nr 2 do SIWZ (;.
zupy regeneracyjnej) oraz braku uwzglednienia w obliczeniu ceny dwdch pozyciji
cenowych, ktére stanowig podstawe do obliczenia ceny w ofercie zgodnie z SIWZ oraz

zatgcznikiem nr 2 do SIWZ (ij. positku regeneracyjnego i zupy obiadowej);

— art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzanie postepowania o udzielenie zaméwienia
w sposdéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, w szczegoélnosci poprzez niedostateczng weryfikacje oferty ocenionej jako
najkorzystniejsza i wybér tej oferty, pomimo ze jest ona niezgodna z trescig SIWZ

i zawiera btgd w obliczeniu ceny, co uniemozliwia poréwnanie ofert.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty wykonawcy Super Buffet Sp. z 0.0. oraz

powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.



Izba ustalita i zwazylfa, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia sg ustugi przygotowania idostarczanie positkéw dla
pacjentow Mazowieckiego Centrum Neuropsychiatrii Sp. z 0.0., oznaczone w ogtoszeniu
0 zamowieniu kodem CPV 55321000.

Wartos¢ zamdwienia oszacowana zostata na kwote 2.505.875,40 zt, co stanowi

rownowartosé 600.224,05 euro.

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Zze w sprawie nie majg zastosowania
przepis ustawy. Izba ustalita bowiem, Zze przedmiotem zamowienia sg ustugi spoteczne

o wartosci ponizej 750 000 euro.

Podkreslenia wymaga, ze o zakwalifikowaniu zamdéwienia jako ustug spotecznych
rozstrzyga nie decyzja zamawiajgcego, ale przedmiot zamowienia i postanowienia
zatgcznika nr XIV do Dyrektywy 2014/24/UE. W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze
przedmiotem zamoéwienia sg ustugi, ktére w zatgczniku nr XIV do Dyrektywy 2014/24/UE
zostatly zakwalifikowane jako ustugi spoteczne. Zgodnie bowiem z trescig tego zatagcznika
wszystkie ustugi o kodach CPV od 55100000-1 do 55410000-7 sg ustugami spotecznymi.
Jednoczesnie wartos¢ zamowienia nie przekracza kwoty 750 000 euro okreslonej w art.
138g ust. 1 ustawy Pzp, od ktorej uzalezniony jest obowigzek stosowania przepisow ustawy
Pzp. Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie odwofanie nie

przystuguje.

Zgodnie z art. 138g ust. 1 ustawy Pzp, przepisy dziatu lll rozdziat 6 ustawy stosuje sie
do zamowien na ustugi spoteczne, jezeli wartos¢ zamowienia jest rowna lub przekracza
wyrazong w ztotych rownowarto$¢ kwoty: 1) 750 000 euro — w przypadku zamdwien innych
niz zamowienia sektorowe lub zamoéwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa;
2) 1 000 000 euro — w przypadku zamoéwien sektorowych. Wsréd przepisow tego rozdziatu,
stosowanych do zamoéwien o wartosci przekraczajgcej ww. progi, jest przepis art. 138l
ustawy, stanowigcy, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia na ustugi spoteczne jest
prowadzone m.in. z zastosowaniem przepiséw dziatu VI ustawy (Srodki ochrony prawnej).
Przepisy ustawy Pzp, w tym dotyczgce srodkéw ochrony prawnej, nie znajdujg natomiast
zastosowania do postepowan dotyczgcych zamowien o wartosci nieprzekraczajgcej tych
progow. Gdyby ustawodawca przewidziat mozliwos¢ stosowania srodkéw ochrony prawnej
dla zamowien na ustugi spoteczne o wartosci nieprzekraczajgcej progow, powyzsze
przewidziatby w sposdb wyrazny w przepisach ustawy Pzp, analogicznie jak w przypadku

zamowien na ustugi spoteczne powyzej progow (art. 138l w zw. z art. 1389 ustawy Pzp).



W odniesieniu do udzielania zamowien na ustugi spoteczne o wartosci ponizej
progéw jedynie art. 1380 ustawy Pzp okresla obowigzki zamawiajgcego. Zgodnie ust. 1 tego
artykutu zamawiajgcy udzielajgcy zamowienia na ustugi spofteczne o wartosci ponizej progow
okreslonych w art. 138g ustawy Pzp, ma mozliwos¢ udzielenia zamdwienia zgodnie
z okreslong przez siebie procedurg, spetniajgcg minimalne wymogi okreslone w art. 1380
ust. 2-4 ustawy Pzp. Tym samym charakter i przebieg procedury udzielenia zamdwienia na
takie ustugi jest okreslany przez zamawiajgcego samodzielnie, przy uwzglednieniu specyfiki
ustugi, okolicznoéci towarzyszacych jej udzieleniu oraz wiasnych potrzeb i preferencji.
Przepisy art. 1380 ust. 2-4 ustawy Pzp nakazujg zamawiajgcemu jedynie prowadzenie
postepowania w sposéb przejrzysty, obiektywny i niedyskryminujgcy (ust. 2), sposéb
publikacji i minimalng tres¢ ogtoszenia o zamowieniu (ust. 3) oraz obowigzki w zakresie
publikacji informacji o udzieleniu zamoéwienia (ust. 4). Zauwazenia wymaga, ze procedura
udzielania zamdwien publicznych na ustugi spoteczne w oparciu o art. 1380 ustawy Pzp

tworzona jest przez samego Zamawiajgcego, nie jest zas procedurg regulowang ustawowo.

W ocenie Izby brak obowigzku stosowania przepiséw ustawy Pzp nie pozwala na
wypetnienie norm regulujgcych zasady udzielania zamdwien trescig pozwalajgcg na ocene
dziatan podmiotu zamawiajgcego. Zgodnie bowiem z trescig art. 180 ust. 1 ustawy Pzp
odwofanie przystuguje wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego lub
zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy.
Z powyzszej regulacji wynika, ze w stosunku do dziatari zamawiajgcego istnie¢ muszg scisle
zdefiniowane obowigzki w postaci nakazéw lub zakazéw okredlonego postepowania. Brak
obowigzku stosowania w podprogowych zamdodwieniach na ustugi spoteczne $cidle
okreslonych regulacji powoduje, ze nie mozemy mowi¢ o istnieniu dookreslonych norm
i zasad postepowania dla wybranej przez podmiot zamawiajgcy procedury udzielenia
zamoéwienia. Izba zatem nie posiada kognicji w zakresie czynnosci czy zaniechan
Zamawiajgcego w sytuacji, gdy te czynnosci nie majg oparcia w ustawie, nie moze bowiem
rozpoznawac¢ odwotan opartych na wzorcu stworzonym wylgcznie przez Zamawiajgcego
(nawet stosujgcym rozwigzania oparte na instytucjach ustawowych). W ocenie Izby, nawet
jezeli zamawiajgcy prowadzi postepowanie w oparciu o przepisy ustawy Pzp, to taka
czynnos¢ nie moze kreowaC po stronie wykonawcy prawa do korzystania ze srodkéw

ochrony prawnej, gdyz prawo to nie zostato mu przyznane mocg przepisu prawnego.

Tym samym analiza przepisow Rozdziatu 6 zawartego w Dziale Il ustawy Pzp
zatytutowanego ,Przepisy szczegodlne” wraz z przepisami odnoszgcymi sie do Srodkow

ochrony prawnej pozwala na przyjecie, ze w postepowaniach dotyczacych ustug



spotecznych o wartosci mniejszej niz kwoty wskazane w tresci art. 138g ust. 1 pkt 1 i 2

ustawy Pzp wykonawcom nie przystugujg srodki ochrony prawne;.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i § 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pozn. zm.). W zwigzku z faktem, ze wartos¢ zamowienia
nie przekracza tzw. progéw unijnych okreslonych dla ustug spotecznych, Izba nakazata zwrot
z rachunku Urzedu Zamdéwien Publicznych kwoty 7.500 zt, stanowigcej nienaleznie
uiszczong czes¢ wpisu. Zgodnie bowiem z § 1 ust. 1 pkt 1 wskazanego wyzej
rozporzadzenia, wysokos¢ wpisu od odwotania wnoszonego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawy lub ustugi, ktérego wartos¢ jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, wynosi 7 500 zi.
Zgodnie § 1 pkt 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2015 r.
w sprawie kwot wartosci zaméwien oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej prég ten dla ustug

spotecznych wynosi 750 000 euro.

Postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 189 ust. 3 zd.

pierwsze ustawy Pzp.

Przewodniczacy: ...........coeeeee.

Czlonkowie: = .iiiiiiiiiiinen
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