Sygn. akt: KIO 1104/22

WYROK
z dnia 13 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Czionkowie: Danuta Dziubinska
Emilia Garbala

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2022 r. przez wykonawce Stecol
Corporation, Tianjin, Chiny

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad, Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w

Szczecinie

przy udziale wykonawcy Polaqua sp. z o0.0. w Woélce Kozodawskiej, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Stecol Corporation, Tianjin, Chiny i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Stecol Corporation, Tianjin, Chiny tytutem wpisu od odwofania,
2.2. zasgdza od wykonawcy Stecol Corporation, Tianjin, Chiny na rzecz Skarbu
Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie kwote 3.600 zt 00
gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ziotych zero groszy), stanowigca

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccceiiiiininnnn.

Czlonkowie: = i



Sygn. akt: KIO 1104/22

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie, zwany dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest budowa drogi S6 Koszalin —
Stupsk, Odcinek 2, Budowa obwodnicy Stawna w ciggu S6 (poczgtek obwodnicy m. Stawno
/bez w. "Bobrowice" - poczgtek obwodnicy w. Stupsk/bez w. "Stupsk Zachad.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 6 wrzesnia 2021 r., nr 2021/S 172-448238.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 22
kwietnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca Stecol
Corporation, Tianjin, Chiny, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez wybér, jako najkorzystniejszej, oferty Polaqua sp. z o.0.,
podczas, gdy w sytuacji prawidlowej oceny ofert wykonawca ten winien zostaé
wykluczony z udziatu w postepowaniu a jego oferta odrzucona i to oferta odwotujgcego, w
swietle ustalonych kryteriow oceny ofert, winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez zaniechanie
wykluczenia Polaqua sp. z 0.0. i odrzucenia oferty tego wykonawcy, ktéry z przyczyn
lezgcych po jego stronie w znacznym zakresie nie wykonat istotnego zobowigzania
wynikajgcego z wcze$niejszej umowy Ww sprawie zamowienia publicznego, co
doprowadzito do odstgpienia od umowy oraz naliczenia i Sciggniecia kary umowne;;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Polaqua sp. z
0.0., ktory to wykonawca ztozyt oferte niezgodng z wymaganiami zamawiajgcego w
zakresie obiektéw inzynierskich tj. wykonawca zaoferowat wykonanie obiektéw o
wymiarach niezgodnych z wymaganiami okreslonymi w projekcie oraz nie zaoferowat
wykonania Muréw oporowych;

4) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia
oferty Polaqua sp. z 0.0., ktéry to wykonawca nie udzielit wyjasnien dotyczgcych razgco
niskiej ceny w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu odwofania a ponadto ziozone wyjadnienia w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu odwotania nie obality domniemania razgco niskiej ceny i nie uzasadniajg

realnoéci zaoferowanej ceny;



5) art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, przez nieuprawnione wezwanie do
uzupetnienia ztozonych przez Polaqua sp. z 0.0. wyjasnien razgco niskiej ceny, co
doprowadzito do konwalidowania braku ztozenia przez tego wykonawce wyjasnien wraz z
dowodami w wyznaczonym terminie i ocene wyjasnien i dowodow, ktére Zamawiajgcy
winien pomingg¢;

z ostroznosci

6) art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania Polaqua sp. z 0.0. do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych obiektow inzynierskich w sytuacji, gdy z wyjasnien razgco niskiej
ceny wynikatoby, ze wykonawca ten zaoferowat wykonanie obiektow inzynierskich o

parametrach innych niz w projekcie budowlanym.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) ponownego badania i oceny ofert, a w jej nastepstwie wykluczenie Polaqua sp. z 0.0. i
odrzucenie oferty tego wykonawcy
wzglednie
3) wezwania do wyjasnien Polaqua sp. z 0.0. w zakresie watpliwosci dot. obiektow

inzynierskich.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z postanowieniem pkt 8.1
IDW, o udzielenie zamdéwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy m.in. nie podlegajg
wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.

W pkt 9.2 ppkt 7) IDW, Zamawiajgcy wskazat, ze z postepowania o udzielenie
zamowienia zostanie wykluczony wykonawcy ,ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w
znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dfugotrwale
nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy W sprawie
zamowienia publicznego lub umowe koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z
tytutu rekojmi za wady”.

Odwotujgcy wskazat takze, ze w dokumencie JEDZ ztozonym przez Polaqua sp. z 0.0., w
czesci lll sekcja C w rubryce dot. odpowiedzi na pytanie Czy wykonawca znajdowat sie w
sytuacji, w ktoérej wczesniejsza umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, wczesniejsza
umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczeSniejsza umowa w sprawie koncesji zostata
rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie bagdZz inne
porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczeSniejszg umowg? Wykonawca zaznaczyt
odpowiedz ,TAK” i zatgczyt dokument ,Oswiadczenie Polaqua sp. z 0.0. 0 przeprowadzeniu

procedury samooczyszczenia (SELFCLEANING)”. Odwotujgcy argumentowat, ze na str. 4 w

4



pkt | wskazanego powyzej dokumentu, Polaqua sp. z 0.0. przedstawita informacje na temat
rozwigzanej przed czasem umowy w sprawie zamoéwienia publicznego realizowanego na
rzecz Gminy Miasta Szczecin, przy czym Polaqua uznaje, ze rozwigzanie umowy nie
nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, a tym samym nie zachodzg wobec
wykonawcy przestanki wykluczenia wskazane w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. W zwigzku
z powyzszym, Polaqua sp. z 0.0. nie przeprowadzata procedury samooczyszczenia w
zwigzku z rozwigzaniem przedmiotowej umowy, uznajgc, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za
zaistniaty stan rzeczy.

Odwotujgcy wskazat takze, ze pismem z dnia 18.01.2022 r., Zamawiajgcy wezwat
Polaqua sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny zadajgc m.in.
pytania:

Pytanie nr 2

Cena Oferty Wykonawcy w zakresie punktu |. Wymagania ogodlne, podpunkt I.1. Koszty
Wymagan Ogolnych wynosi 31 433 625,16 zt netto. Prosimy o wyjasnienie, w jaki sSposob
Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit wymagania Zamawiajgcego w omawianym zakresie
Jjednoczesnie osiggajgc przedstawiong cene ofertowg? Zamawiajgcy zwraca sie z pro$bhg o
wskazanie czy Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit wszystkie wymagania
Zamawiajgcego przedstawione w SIWZ?

Pytanie nr 5

Cena Oferty Wykonawcy w zakresie punktu Il.1 Dokumenty Wykonawcy wynosi 25 890
000,00 zt netto. Prosimy o wyjasnienie, w jaki sposob Wykonawca w swojej ofercie
uwzglednit wymagania Zamawiajgcego w omawianym zakresie jednoczesnie o0siggajgc
przedstawiong cene ofertowg? Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o wskazanie czy
Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit wszystkie wymagania Zamawiajgcego
przedstawione w SIWZ?

86. Prosimy o podanie catkowitego kosztu budowy obiektéw, w tym kosztu posadowienia.

Prosimy, aby powyzsze informacje przedstawi¢ w formie tabelarycznej j.n.

Lp. | obiekt | Dtugosc Szeroko$¢ | Rodzaj Rodzaj Koszt koszt
catkowita | catkowita | konstrukcji | posadowien | catkowi | posadowieni
ia/ ty a (netto)

technologia | (netto)

Odwotujgcy podnidst, ze Polaqua sp. z 0.0. pismem z dnia 04.02.2022r. udzielita
wyjasnien, wskazujgc:
Odpowiedz na pytanie nr 2:
W pozycji punkt I. Wymagania ogodlne, podpunkt I.1. wykonawca uwzglednit wymagania
Zamawiajgcego w omawianym zakresie w nastepujgcy sposob:

» Dokonania analizy wymagan Zamawiajgcego



» Dokonania analizy personelu jaki jest niezbedny do realizacji zamobwienia wraz z
niezbednymi narzedziami dla prowadzenia inwestycji

» Dokonania wizji lokalnej w celu oszacowania kosztow i wdrozenia tymczasowej organizacji
ruchu zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego

» Dokonania wizji lokalnej w celu oszacowania kosztow i wdrozenia Zaplecza budowy; placy
sktadowych itp.

* inne

Wykonawca potwierdza, ze uwzglednit wszystkie wymagania Zamawiajgcego przedstawione
w SIWZ, w pytaniach i odpowiedziach oraz we wszystkich zmianach do przedmiotu
zamowienia. Oraz uwzglednit pozostate wymagania dla tego punktu zamieszczone w innych

dokumentach udostepnionych przez Zamawiajgcego.

Odpowiedz na pytanie nr 5:

Wykonawca ustalit wartos¢ dla podpunkt 11.1 ,Dokumenty Wykonawcy” Wykazu Ptatnosci, na
podstawie dokumentow przekazanych przez Zamawiajgcego, w tym w szczegolnoSci na
podstawie wszystkich Specyfikacji na projektowanie, wykonanie robét oraz na podstawie
opracowan i wymagan stawianych w pkt. 2.2 Dokumenty Wykonawcy w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym, ale takze pozostatych dokumentéw, czyli SWZ wraz z wszystkimi
zatgcznikami, ktorych treS¢ byta wigzgca dla Wykonawcy oraz odpowiedziami na pytania
Wykonawcoéw przekazanymi przez Zamawiajgcego, wyjasnienn i zmian SWZ w toku
postepowania przetargowego Wykonawca potwierdza, ze uwzglednit wszystkie wymagania
Zamawiajgcego przedstawione w SIWZ, w pytaniach i odpowiedziach oraz we wszystkich
zmianach do przedmiotu zamdéwienia. Oraz uwzglednit pozostate wymagania dla tego punktu

zamieszczone w innych dokumentach udostepnionych przez Zamawiajgcego.

Odpowiedz na pytanie nr 86:

Lp. | obiekt dtugosé szerokos¢ | rodzaj rodzaj koszt koszt
catkowita konstrukcji posadowieni | catkowity posadowien
a (netto) ia (netto)
technologia
1 WD-1 42 11,49 belkowy bezposrednie | 2 870 0,00
119,17
2 WD-2 44,00 11,39 belkowy Pale 3564 483 723,20
wiercone w 187,71
rurze
obsadowej fi
1000
3 WS-3 16,20 33,10 belkowy pale CFA 5438 1449
1000 912,61 551,80
4 WS-4 16,20 28,28 belkowy bezposrednie | 3 560 0,00
947,88
5 MS-5 213,20 28,60 skrzynkowy [pale CFA 27 154 3705
1200 326,72 841,70




6 ES-6 12,70 28,50 zelbetowy |pezposrednie | 2 150 0,00
439,73
7 WS-7 14,40 28,48 zelbetowy |bezposrednie | 2 388 0,00
824,99
8 WD-8 51,00 13,39 belkowy bezposrednie | 3 740 0,00
059,59
9 WS-10 12,80 31,28 zelbetowy |bezposrednie | 2 719 0,00
372,31
10 | MD-11A 35,50 11,18 belkowy pale CFA 3647 631 528,05
1200 148,39
11 | MS-11 35,50 28,60 belkowy pale CFA 8 209 1534
1200 926,92 964,02
12 | WS-12 17,20 28,30 belkowy pale CFA 5191 1684
1200 507,11 074,81
13 | WS-13 20,20 28,30 belkowy bezposrednie | 4 566 0,00
164,23
14 | WE-14 46,60 41,00 belkowy bezposrednie | 8 585 0,00
335,08
15 | WS-15 37,50 28,28 belkowy Pale CFA 8 339 2052
1200 844,66 466,17
16 | MS-16A 13,76 28,50 zelbetowa pale CFA 4534 1311
powtokowa {800 809,56 005,46
17 | WS-16 14,20 28,30 belkowy Pale CFA 4160 1059
1200 600,03 125,17
18 | wWD-18 48,00 13,39 belkowy bezposredni | 3516 0,00
436,82
19 | WE-20 49,60 41,00 belkowy Pale CFA 9734 1833
1200 672,55 185,60
20 | WS-21 16,20 28,50 belkowy Pale CFA 4720 1157
1200 208,29 801,43
21 | WD-22 58,00 11,03 belkowy bezposredni | 3 300 0,00
496,10

Nastepnie odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 11.02.2022r., Zamawiajgcy
ponownie wezwat POLAQUA sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny, wskazujac, ze do pierwotnych wyjasnien wykonawca nie zatgczyt zatgcznikdéw oraz nie
udzielit odpowiedzi na pytanie nr 92 w brzmieniu:
~Jaka czesc¢ personelu Wykonawcy bedzie statym personelem Wykonawcy”.

Odwotujgcy wskazatl, ze pismem z dnia 18.02.2022r. Polaqua sp. z 0.0. zlozyta
wyjasnienia, zatgczajgc dowody, ktérych zgdat zamawiajgcy i udzielajgc odpowiedzi na pyt.
nr 92.

Nastepnie odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 23.02.2022 r., Zamawiajgcy
ponownie wezwat Polaqua do udzielenia dodatkowych wyjasnien dotyczgcych:

1. odpowiedzi na pytanie nr 51 o tresci: Jak Wykonawca wycenit wymagania zawarte w PFU
pkt. 1.2.3. ,Wytyczne inwestorskie i uwarunkowania zwigzane z przygotowaniem budowy i jej
przeprowadzeniem”? Prosimy o informacje czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie
wymagania zawarte w przytoczonym punkcie PFU, czy zawiera zwigzane z tym koszty oraz

ile te koszty wynoszg?




W odpowiedzi Wykonawca poinformowat, iz Oferta uwzglednia wszystkie wymagania
zawarte w przytoczonym punkcie PFU, zawiera zwigzane z tym koszty niezbedne do
prawidtowego i terminowego wykonania zamoéwienia. W odpowiedzi Wykonawca nie
wskazuje jednak ile te koszty wynoszg. Zamawiajgcy prosi o uzupefnienie po-wyzszej
odpowiedzi.

2. w odpowiedzi na pytanie nr 75 Wykonawca powotuje sie na zatgczony dokument przejecia
Srodka trwatego w postaci wytwoérni Ammann na stan firmy. Zamawiajgcy nie znajduje
takiego zatgcznika w dokumentach ztozonych z wyjasnieniami. Prosimy o uzupetnienie.

3. W nawigzaniu do odpowiedzi na pytanie nr 86 prosimy o wyjasnienie czy Wykonawca
przyjgt wymiary obiektow z zafgczonych do postepowania projektow budowlanych?
Poniewaz w zestawieniu obiektéw Wykonawca nie ujgt wyceny konstrukcji oporowych
prosimy o wyjadnienie czy przy wycenie robdt Wykonawca uwzglednit konieczno$é
wykonania konstrukcji oporowych MO-3 L/P i MO-12P?

4. W nawigzaniu do odpowiedzi na pytanie nr 256 Zamawiajgcy prosi o potwierdzenie, ze
Oferent przeanalizowat i uwzglednit w ofercie wszystkie udostepnione na etapie
postepowania przetargowego dokumenty, w tym rowniez Uzupetniajgcg Dokumentacje

Badan Podtoza Gruntowego.

Nastepnie odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 01.03.2022 r. Polaqua sp. z 0.0.
Ztozyta wyjasnienia wskazujgc w odpowiedzi na pyt. nr 51:
Oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w przytoczonym punkcie PFU. Oferta
zawiera zwigzane z tym koszty. Koszty sg czescig sktadowg Wymagan ogolnych wykazu
ptatnosci oraz Dokumentow Wykonawcy wykazu ptatnoSci i zawierajg wszystkie nie zbede
koszty zwigzane z punktem 1.2.3PFU do prawidiowego | terminowego wykonania
zZamowienia.
Koszty te wynoszg: 3 100 000 PLN.
Koszty dokumentow projektowych wykonawcy ujete sg w wykazie ptatnosci p. Il Dokumenty
Wykonawcy.
Koszt robot budowlanych wynikajgcych tych wymagan ujety jest w wykazie ptatnosci p. Il
Roboty.
oraz w odpowiedzi na pytanie nr 86:
Wykonawca przyjat wymiary obiektdw z zatgczonych do postepowania projektow
budowlanych.
Wycenie robot Wykonawca uwzglednit koniecznoS¢ wykonania konstrukcji oporowych MO-3
L/P i MO-12P. Koszt tych elementéw zostat ujety w punkcie 13- INNE ROBOTY
(NIESKALSYFIKOWANE W INNYCH ELEMENTACH ROZLICZENIOWYCH) rozbicia

cenowego przedstawionego w odpowiedzi wykonawcy z dnia 04.02.2022r.



a takze uzupemit dokument dot. wytwdrni Amman.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze zgodnie z pkt 1.1. PFU Przedmiotem zamdwienia
test zaprojektowanie (opracowanie projektu wykonawczego, zgodnie ze sporzgdzonym
projektem budowlanym i uzyskang decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe)) i
budowa drogi ekspresowej, S-6 na odcinku od km 188+470,29 do km 211+361,52, wraz z
niezbednym dowigzaniem do drég istniejgcych. (...)

Wszelkie zmiany w stosunku do rozwigzan Projektu Budowlanego nie mogg powodowac
konieczno$ci zmiany ZRID i DSU — dopuszcza sie jedynie zmiany nieistotne.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze zgodnie z pkt 1.2 ppkt 7 PFU, Wykonawca jest
zobowigzany do realizacji zamowienia zgodnie z Decyzjg ZRID nr 15/2021 znak: AP-
4.7820.226-31.2021.JR z dnia 30.08.2021 r. i Zamawiajgcy wykluczyt mozliwos$¢ zmiany tej
Decyzji.

Odnoszgc sie do zarzutu nr 1 odwoltujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy w sposob
nieprawidtiowy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, majgc na uwadze zarzuty dot.
wykonawcy i oferty ztozonej przez Polaqua sp. z 0.0. Zdaniem odwotujgcego w konsekwencji
uwzglednienia ktéregokolwiek =z zarzutow podniesionych w odwotaniu skutkujgcych
wykluczeniem Polaqua sp. z 0.0. lub odrzuceniem oferty tego wykonawcy nalezy uznaé, ze
to oferta odwotujgcego jest najkorzystniejsza w Swietle ustalonych kryteriow oceny ofert.
Natomiast w przypadku uwzglednienia zarzutéw skutkujgcych koniecznoscia wezwania
Polaqua sp. z 0.0. do wyjasnien wybodr jest przedwczesny, a tym samym winien zostaé
uniewazniony.

Odnoszgc sie do zarzutu nr 2 odwotania odwotujgcy podnidst, ze Polaqua sp. z o0.0.
nie uznaje sie za winng rozwigzania umowy z Gming Miasta Szczecin, w zwigzku z czym nie
przeprowadzita procedury self-cleaningu w tym zakresie. W ocenie odwotujgcego,
Zamawiajgcy btednie ocenit ztozone przez Polaqua sp. z 0.0. wyjasnienia w zakresie
przedmiotowej umowy, gdyz z posiadanych przez niego dokumentéw wynika, ze to Polaqua
Sp. z 0.0. jest winna rozwigzania umowy, a tym samym zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp w zw. z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp wykonawca ten winien by¢ wykluczony z udziatu w
postepowaniu. Powotat sie na oswiadczenie o odstgpieniu ztozone przez Gmine Miasto
Szczecin. Zdaniem odwotujgcego fakt, ze pomiedzy stronami toczy sie spér sgdowy jest
obojetny punktu widzenia ustawy Pzp, gdyz przepisy nie wskazujg, ze wszczecie sporu
powoduje istnienie jakiegos domniemania i zwalnia zamawiajgcego z oceny zaistniatej
sytuacji. Wedtug odwotujgcego, analiza oswiadczenia o odstgpieniu Gminy Miasta Szczecin
prowadzi do wnioskow, ze ztozone oswiadczenie o odstgpieniu byto zasadne, a Polaqua sp.
z 0.0. dopuscita sie razacych zaniedban w realizacji przedmiotu zaméwienia w szczegdlnosci

chodzi o btedy projektowe skutkujgce koniecznoscig wprowadzania zmian a nawet
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wszczeciem postepowania o uchylenie decyzji pozwolenie na budowe, nie zgtaszanie uméw
podwykonawczych czy wprost odmowa dalszej realizacji czesci przedmiotu zamowienia.
Zdaniem odwotujgcego lista zarzutow owczesnego zamawiajgcego jest imponujgca, a
obecny zamawiajgcy w sposob bezrefleksyjny uznal, ze nie zachodzi wobec tego
wykonawcy przestanka wykluczenia. Odwotujacy wskazat, ze z uwagi na fakty opisane
powyzej, na umieszczenie w katalogu przestanek do wykluczenia art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp, rozwigzanie umowy w okresie przewidzianym w art. 111 pkt 4 ustawy Pzp oraz brak
przeprowadzenia procedury self-cleaning w tym zakresie, uzna¢ nalezy, ze zarzut jest

zasadny i Polaqua winna zosta¢ wykluczona z udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu zarzutu nr 3 odwotania odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy
dysponuje decyzjg ZRiD na przedmiotowg inwestycje i nie dopuszcza zmian projektowych
prowadzgcych do zmiany tej decyzji. Projekt budowlany stanowi element opisu przedmiotu
zamoOwienia w niniejszym postepowaniu. Odwotujgcy wskazat, Zze zgodnie z postanowieniami
pkt 2.1.16 PFU, obiekty inzynierskie nalezy wykonaé na podstawie zatgczonego do PFU
projektu budowlanego.

Odwotujgcy wskazat, ze w pkt 1.1.3.3 PFU, Zamawiajgcy zamiescit w tabeli nr 1.1
wykaz wszystkich obiektéw inzynierskich, natomiast w projekcie budowlanym dla kazdego z
obiektow wskazano m.in. dlugos¢ catkowitg oraz szerokos¢ catkowitg obiektu. Odwotujgcy
podniost, ze w wyjasnieniach z dnia 04.02.2022r., w odpowiedzi na pytanie nr 86, Polaqua
sp. z o0.0. zamiescita tabele wskazujgc na dtugosci i szerokosci obiektow w sposéb
odbiegajgcy od wskazanych w dokumentacji projektowej oraz nie uwzgledniajac wszystkich

obiektéw. Odwotujgcy w odwotaniu zaprezentowat tabele z zestawieniem niezgodnosci:

Parametry obiektow
zgodnie z wyjasnieniami
Wykonawcy POLAQUA sp.
Z 0.0. z dn. 04.02.2022,

odpowiedz nr 87, str. 27

Parametry obiektow zgodnie z
Projektem Budowlanym - Projekt
Architektoniczno-Budowlany Tom 3

L biekt Dtugosc¢ catkowita Szeroko$c¢ Dtugos¢ Szeroko$¢
P obie catkowita catkowita catkowita

1 WD-1 44,34 11,39 42 11,49
2 WD-2 46,45 11,39 44 11,39

MO-3

3 L/P 176,87+175,15 0,62 brak brak

4 WS-3 18,5 16,15+16,93 16,2 33,1
5 WS-4 18,69 14,14+14,14 16,2 28,28
6 MS-5 | 222,250+208,995 13,6+13,6 213.2 28,6
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7 ES-6 12,7 14,24+14,24 12,7 28,5
8 WS-7 14,4 14,14+14,24 14,4 28,48
9 WD-8 53,47 13,39 51 13,39
10 WS-10 12,8 15,64+15,64 12,8 31,28
11 MD-11A 35,5 11,18 35,5 11,18
12 MS-11 35,5 14,19+14,29 35,5 28,6
13 MO-12P 266,58 0,5 brak brak
14 WS-12 19,68 14,14+14,14 17,2 28,3
15 WS-13 22,87 14,14+14,14 20,2 28,3
16 WE-14 46,6 41 46,6 41
17 WS-15 38,53 14,14+14,14 37,5 28,28
18 MS-16A 45,73 14,24+14,24 13,76 28,5
19 WS-16 16,52 14,14+14,14 14,2 28,3
20 WD-18 50,45 13,39 48 13,39
21 WE-20 49,6 41 49,6 41
22 WSs-21 18,53 14,24+14,24 16,2 28,5
23 WD-22 60,37 11,03 58 11,03

Zdaniem odwotujgcego z powyzszego zestawienia w sposéb jednoznaczny wynika,
ze przystepujacy zaoferowat wykonanie przedmiotu zamdwienia niezgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego. Wprawdzie Zamawiajgcy podjat probe ,ratowania” oferty tego wykonawcy
wzywajgc go 24.02.2022 r. do potwierdzenia, ze wykona obiekty zgodnie z projektem
budowlanym i Polaqua sp. z 0.0. potwierdzita powyzsze, jednak oswiadczenie to stoi w
sprzecznosci z wczesniej ztozonym oswiadczeniem i nie wyjasnia parametrow wskazanych
w pierwotnych wyjasnieniach, ktére sg niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego.

Dodatkowo odwotujgcy podnidst, ze przystepujacy nie wskazat w wyjasnieniach z
dnia 04.02.2022 r. w ogdle wykonania Muréw oporowych (poz. 3 i 13 w tabeli). Réwniez w
tym przypadku Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia wyjasnien, przy czym jak wynika z
odpowiedzi z dnia 01.03.2022 r., POLAQUA sp. z o.0. wskazata, ze koszty wykonania
Muréw oporowych zostaty uwzglednione w pkt 13 Inne Roboty (Niesklasyfikowane w innych
elementach rozliczeniowych) rozbicia cenowego przedstawionego w wyjasnieniach z dnia
04.02.2022 r. Zdaniem odwotujgcego ttumaczenie Polaqua nalezy uzna¢ za niewiarygodne,
gdyz zamawiajgcy jasno sklasyfikowat Mury oporowe jako obiekty inzynierskie m.in. w
wykazie obiektdw inzynierskich w PFU i taka pozycja znajdowata sie rowniez w
przywotywanym przez Polaqua rozbiciu cenowym dla odpowiedzi na pyt. nr 8. Tym samym
uzna¢ nalezy, ze Polaqua nie przewidziata w ramach swojej oferty wykonania
przedmiotowych Muréw oporowych. Zdaniem odwotujgcego, oferta Polagua jest niezgodna z
wymaganiami zamawiajgcego w zakresie parametréw obiektéw inzynierskich oraz w

zakresie realizacji Murow oporowych, ktérych nie uwzglednita w swojej ofercie.
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W uzasadnieniu zarzutow nr 4 i 5 odwotania odwotujgcy podniost, ze zadne z
wezwanh Zamawiajgcego nie zostato zakwestionowane przez Polaqua, a tym samym przyjgc
nalezy, ze wykonawca ten zgadzat sie z decyzjg Zamawiajgcego w tym zakresie. Zgodnie z
dyspozycjg art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, ciezar dowodowy w zakresie wykazania, ze
zaoferowana cena nie jest ceng razgco niskg spoczywa na wykonawcy, a zgodnie z art. 224
ust. 6 ustawy Pzp, oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej ceny lub kosztu,
podlega odrzuceniu. Zdaniem odwotujgcego Polagua sp. z 0.0. nie ztozyta odpowiedzi w
terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego. Dotyczy to braku odpowiedzi na pytanie nr 92
oraz nie ztozenia dowoddéw do odpowiedzi na pytania nr 1, 6, 7, 10 i 16. Wedtug
odwotujgcego, w wyniku bezpodstawnego wezwania Zamawiajgcego z dnia 11.02.2022 r.
doszto do ponownego wezwania w zakresie razgco niskiej ceny, co nalezy uzna¢ za
niedopuszczalne.

Zdaniem odwotujgcego, podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do odpowiedzi na pyt.
nr 51 i bezpodstawnego wezwania do uzupetnienia wyjasnien w tym zakresie oraz samego
uzupetnienia wyjasnien. Odwotujgcy argumentowat, ze nie kwestionuje prawa
Zamawiajgcego do kierowania dodatkowych wezwan w zakresie wyjasnienia razgco niskiej
ceny, ale wezwania te winny dotyczy¢ albo wyjasnienia watpliwosci wynikajgcych z
wczesniej ztozonych wyjasnien i dowodow albo wyjasnienia dodatkowych elementéw, ktore
wczesniej nie byty objete przedmiotem Zzgdania wyjasnienia przez Zamawiajgcego. Wedtug
odwotujgcego dowody, ktérych Polaqua nie zatgczyta do wyjasnien dotyczyty m.in. kosztu
sprzetu, biura projektowego, dostaw materiatow, prac podwykonawczych itp., a wiec
istotnych elementéw realizacji zaméwienia, tym bardziej, ze w samych wyjasnieniach brak
jest danych dotyczgcych tych kosztow i nie ma mozliwosci ich ustalenia na podstawie tych
wyjasnien. Odwotujgcy wskazat, ze w wyjasnieniach tych, Polaqua nie wskazata réwniez
kosztéw wykonania Muréw oporowych. Wykonawca ten w ogdéle — w ocenie odwotujgcego
— nie zaoferowat wykonania Muréw oporowych.

W uzasadnieniu zarzutu nr 6 odwotania odwotujgcy podnidst, ze w razie
nieuwzglednienia zarzutow skutkujgcych wykluczeniem bgdz odrzuceniem oferty POLAQUA,
z ostroznosci wskazuje, ze Zamawiajgcy winien co najmniej wezwaé tego wykonawce do
ztozenia wyjasnien w zakresie parametréw obiektéw inzynierskich, gdyz wykonawca podat
sprzeczne informacje w tym zakresie. Odwotujgcy argumentowat, ze w odniesieniu do
danych wskazanych w pierwszych wyjasnieniach brak jest mozliwosci ttumaczenia sie
jakimis omytkami, gdyz w tabeli podano precyzyjne dane, ktére wprost wskazujg na
niezgodnos¢ z wymaganiami Zamawiajgcego, natomiast w uzupetnieniu wskazano jedynie,
ze wykonanie nastgpi zgodnie z wymaganiami okreslonymi w PFU (jakiekolwiek by one nie

byly). W ocenie Odwotujgcego, Polaqua wskazata jakich optymalizacji chce dokona¢ w
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ramach realizacji, przy czym takie dziatanie nalezy uznac¢ za nieuprawnione, gdyz na etapie
postepowania wykonawcy sg zwigzani wymaganiami zamawiajgcego, a przyszie zmiany
nalezy zaliczy¢ do kategorii przysztych i niepewnych, co powoduje, ze nie mogty by¢ one
przedmiotem oferty. Zdaniem odwotujgcego zaoferowanie w ofercie obiektéw inzynierskich o
innych parametrach niz wymagania zamawiajgcego sprawia ze oferta Polaqua jest

nieporownywalna.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania. W
odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego

stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Polaqua sp. z 0.0. w Wélce Kozodawskiej. Ztozyt pismo
procesowe, w ktorym wnidst o oddalenie odwotania. W pidmie i w trakcie rozprawy

przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajgc catosé dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogtoszenie o zamoéwieniu, postanowienia specyfikacji warunkow
zamowienia (SWZ), wyjasnienia tresci SWZ, modyfikacje SWZ, informacje z otwarcia
ofert, oferte przystepujacego, wezwanie zamawiajagcego z 18 stycznia 2022 r.
skierowane do przystepujacego do ztozenia wyjasnien co do elementéw oferty
majacych wplyw na wysokos¢ ceny wraz z dowodami, wyjasnienia przystepujacego z
4 lutego 2022 r. co do ceny ofertowej, kolejne wezwania zamawiajgcego skierowane do
przystepujacego do ztozenia wyjasnien co do elementéw oferty majagcych wptyw na
wysokosé ceny, odpowiedzi przystepujgcego na ww. wezwania, zawiadomienie 0
wyborze oferty najkorzystniejszej z 12 kwietnia 2022 r., jak rowniez biorgc pod uwage
oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony i uczestnika
postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i

zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.
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Art. 109 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamoéwienia
zamawiajgcy moze wykluczyc¢ wykonawce:
7) ktéry, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat
lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie
wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego lub umowy koncesji,
co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania

zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Art. 128 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy moze zgada¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w

postepowaniu.

Stosownie do art. 224 ustawy Pzp:
1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czeSci sktadowych.
2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30%
od:
1) wartosci zamdowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy
zZwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢
wynika z okolicznoSci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2) warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktére nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze
zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug
albo zwigzanych z realizacjg robé6t budowlanych;

3) oryginalno$ci dostaw, usfug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

14



4) zgodnoSci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207)
lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamoéwienie;
5) zgodnos$ci z prawem w rozumieniu przepisOw o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;
7) zgodnoS$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia
podwykonawcy.
4. W przypadku zamdéwiern na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany
Zgdac wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okresSlonym w ust. 3 pkt 4
i 6.
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz z

dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce:
a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte

na podstawie kryteriéw oceny ofert okre$lonych w dokumentach zamdwienia.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest budowa drogi S6 Koszalin — Stupsk,
Odcinek 2, Budowa obwodnicy Stawna w ciggu S6 (poczatek obwodnicy m. Stawno /bez w.
"Bobrowice" - poczatek obwodnicy w. Stupsk/bez w. "Stupsk Zachéd”.

Ustalono rowniez, ze zgodnie z pkt 1.1. Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, (tom I
SWz, dalej: PFU), Przedmiotem zamdwienia jest zaprojektowanie (opracowanie projektu

wykonawczego, zgodnie ze sporzgdzonym projektem budowlanym i uzyskang decyzjg o
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zezwoleniu na realizacje inwestycji drogoweyj) i budowa drogi ekspresowej, S-6 na odcinku
od km 188+470,29 do km 211+361,52, wraz z niezbednym dowigzaniem do drog
istniejgcych. (...)

Wszelkie zmiany w stosunku do rozwigzan Projektu Budowlanego nie mogg

powodowac koniecznoéci zmiany ZRID i DSU — dopuszcza sie jedynie zmiany nieistotne.

Ustalono rowniez, ze zgodnie z pkt 1.2 PFU, wykonawca zrealizuje przedmiot
zamowienia na podstawie ponizszych dokumentow, przekazanych przez Zamawiajgcego:

(...)
7) Decyzji ZRID nr 15/2021 znak: AP-4.7820.226-31.2021.JR z dnia 30.08.2021 r.

Ustalono rowniez, ze w pkt 1.1.3.3 PFU, Zamawiajgcy zamiescit w tabeli nr 1.1 wykaz

obiektow inzynierskich.

Ustalono, ze zgodnie z postanowieniami pkt 2.1.16 PFU, obiekty inzynierskie (z
wytgczeniem tuneli) nalezy wykonac na podstawie opracowanego projektu budowlanego

przy uwzglednieniu majgcych zastosowanie ponizszych wymagan.

Nastepnie ustalono, ze zgodnie z postanowieniem pkt 8.1 Instrukcji dla wykonawcow,
stanowigcej Tom | SWZzZ (dalej: IDW), o udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie
wykonawcy, ktorzy m.in. nie podlegajg wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.

Ustalono réwniez, ze w pkt 9.2 ppkt 7) IDW, Zamawiajgcy wskazat, ze z
postepowania o udzielenie zamdwienia zostanie wykluczony wykonawcy ,ktory, z przyczyn
lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo dfugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z
wczesniejszej umowy w Sprawie zamowienia publicznego Ilub umowe koncesji, co
doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania

zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady’.

Ustalono takze, ze do uptywu terminu skitadania ofert do zamawiajgcego wptynety

nastepujace oferty:

Nr oferty | Nazwa Wykonawcy Cena zt brutto

1 POLAQUA Sp. z o0.0. ul. Dworska 1; Wélka 678 304 543,00
Kozodawska; 05-500 Piaseczno

2 PORR S.A., ul. Hotlubcowa 123, 02-854 Warszawa 762 978 840,00

3 BUDIMEX S.A. UL. SIEDMIOGRODZKA 9, 01-204 769 120 642,05
WARSZAWA
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4 Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor Sp. zo. | 706 020 000,00
0. ul. Okdlna 10, 42-400 Zawiercie

5 Mota-Engil Central Europe S.A. ul. Opolska 110, 31- 807 400 901,00
323 Krakéw
6 Konsorcjum: 1. Mostostal Warszawa S.A. z siedzibgw | 800 902 816,37

Warszawie (02-673), przy ul. Konstruktorskiej 12A —
Lider 2. Acciona Construccion S.A. z siedzibg w
Madrycie, Parque Empresarial de la Moraleja, Avenida
de Europa 18, 28108 — Alcobendas — Partner

7. Konsorcjum: 743 927 176,35
NDI S.A. - Lider ul. Powstancéw Warszawy 19 81-718
Sopot NDI SOPOT S.A. - Partner ul. Powstancow
Warszawy 19 81-718 Sopot ,SP” Sine Midas Stroy” Sp.
Z 0.0. - Partner ul. Burabay nr 139B/30, Aktobe 090000,
Kazachstan dziatajgca przez ,SP” Sine Midas Stroy”
Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce ul. Cybernetyki 19B 02-677
Warszawa

8. KOBYLARNIA S.A. — LIDER KONSORCJUM 717 462 494,95
Kobylarnia, ul. Zakole 1, 86-061 Brzoza MIRBUD S.A. —
PARTNER KONSORCJUM ul. Unii Europejskiej 18, 96-
100 Skierniewice

9. Stecol Corporation z siedzibg w 4-2101, 2 Rongyuan 701 635 369,88
Road, Huayuan Industrial Zone, 300384 Tianjin, Chiny

10. China Shandong International Economic & Technical 754 492 366,28
Cooperation Group Ltd. Shandong Hi-speed Mansion,
nr 8., ul. North LongAo, 250101, Jinan, Chiny
Shandong Lugiao Group Co. Ltd. Nr. 14677, ul. Jingshi,
250101, Dzielnica Lixia, Jinan, prowincja Szantung,
Chiny

Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia kwote 1 006 590 001,12 zi
brutto. (por. informacja z otwarcia ofert i o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku

elektronicznym).

Ustalono réwniez, ze Zamawiajgcy ustalit warto§¢ szacunkowg zamdwienia
powiekszong o podatek VAT na kwote 1 006 590 001,12 zt (por. protokdt postepowania, w

dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Nastepnie ustalono, ze w dokumencie JEDZ ztozonym przez Polaqua sp. z 0.0. wraz
z oferta, w czesci Ill sekcja C w rubryce dot. odpowiedzi na pytanie Czy wykonawca
znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczedniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego,
wcze$niejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie

koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie
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badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wcze$niejszg umowg? Wykonawca
zaznaczyt odpowiedz ,TAK” i zalgczyt dokument ,Oswiadczenie Polaqua sp. z 0.0. o
przeprowadzeniu procedury samooczyszczenia (SELFCLEANING).

W oswiadczeniu tym przystepujacy wskazal, ze w zwigzku z wykluczeniem Spoftki, na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2019 ze zm.) (,p.z.p.”), decyzjg Zamawiajgcego - Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach z dnia 19 listopada 2021 roku, z
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w ftrybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie drogi S1 Kosztowy — Bielsko-Biafa,
Odcinek I/B wezet ,Kosztowy II” (z weztem) — wezet ,Bierun” (bez wezta)”. Znak
Postepowania O.KA.D-3.2410.26.2021, ogtoszenie zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2021/S 115-301216 w dniu 16 czerwca 2021 r.
(,Postepowanie”), niniejszym Spotka oS$wiadcza | informuje Zamawiajgcego o
przeprowadzeniu procedury tzw. samooczyszczenia (self-cleaning), o ktérej mowa w art. 110
ust. 2 p.z.p.

Ponizej przedstawiam opis okolicznoSci wykluczenia Wykonawcy z ww.
Postepowania.

W ocenie Zamawiajgcego - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Katowicach w ww. Postepowaniu zaistnialy przestanki determinujgce koniecznosc¢
wykluczenia Wykonawcy, tj.:

- przedstawione przez Wykonawce w ztozonym w Postepowaniu JEDZ informacje
wprowadzity zamawiajgcego w btad;

- informacje te mogty miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
Postepowaniu;

- przedstawienie tych informacji nastgpito w wyniku lekkomys$inosci czy niedbalstwa
Wykonawcy.

Zamawiajgcy wskazat, ze zaznaczajgc w Postepowaniu w odpowiedzi na pytanie w
czesci lll, sekcja C JEDZ ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza
umowa w sprawie zamOwienia publicznego, wcze$niejsza umowa z podmiotem
zamawiajgcym lub wcze$nigjsza umowa w Sprawie koncesji zostata rozwigzana przed
czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie bgdz inne porownywalne sankcje w
zwigzku z tg wczesniejszg umowg?” odpowiedz ,NIE”, Wykonawca wprowadzit go w bigd nie
podajgc informacji o realizacji zawartej w dniu 28 wrze$nia 2017 roku umowy nr
CRU/17/0003358 (z pézn. zm.) (,Umowa”) na realizacje inwestycji pn. ,Budowa Szkoty
Podstawowej przy ul. Podborzariskiej i Kredowej w Szczecinie" z inwestorem - Gming Miasta

Szczecin.
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W toku realizacji Umowy Wykonawca odstgpit od Umowy; podobnie uczynita i Gmina
Miasto Szczecin, naliczajgc nadto Wykonawcy kary umowne. Wykonawca i Gmina Miasto
Szczecin pozostajg zatem w sporze co do przebiegu realizacji i sposobu zakonczenia
przedmiotowej Umowy. Spor ten zostat wszczety z powoddztwa Spoétki i toczy sie obecnie
przed Sgdem Okregowym w Szczecinie pod sygn. akt VIl GC 365/21.

Majgc powyzsze na uwadze, w szczegdlnosci toczony przed sadem powszechnym
spor, szczegoty przebiegu realizacji Umowy oraz w ocenie Wykonawcy bezskuteczne
odstgpienie od Umowy przez Gmine Miasto Szczecin, a tym samym uwazajgc, ze w
stosunku do Wykonawcy nie zachodzg przestanki wskazane w art. 109 ust. 1 pkt. 7 p.z.p., a
rozwigzanie Umowy spowodowane byto wytgcznie przyczynami lezgcymi po stronie Gminy
Miasto Szczecin, w ztozonym w Postepowaniu JEDZ Wykonawca w odpowiedzi na powyzej
przytoczone pytanie udzielit odpowiedzi przeczgce.

Sposob, w jaki Spotka wypetnita dokument JEDZ w ww Postepowaniu byt w ocenie
Spotki w chwili jego wypetniania prawidfowy i zgodny z przepisami prawa rzgdzgcymi
procesem udzielania zamoéwien publicznych.

W dokumencie JEDZ wykonawca odpowiedzie¢ musi na nastepujgce pytanie: ,Czy
wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w Sprawie zamowienia
publicznego, wcze$nigjsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w
sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, Ilub w ktdérej natozone zostato
odszkodowanie, badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg?”
TAK/NIE.

Wypetniajgc JEDZ Spétka uznata, ze powyzsze pytanie dotyczy wytgcznie sytuacji,
gdy rzeczywiscie zachodzi ustawowa (tj. wskazana w art. 109 ust 1 pkt 7 ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 roku (ze zm.) Prawo zamowien publicznych (,p.z.p.”) przestanka wykluczenia
w zwigzku z odstgpieniem od wczeS$niejszej umowy.

A ponadto, Spotka wypetnita JEDZ zgodnie z obowigzujgcg aktualnie instrukcjg
wypetniania JEDZ opracowang przez Urzgd Zamowier: Publicznych.

(.--)

Spotka sgdzita, ze skoro w stosunku do Spotki nie zachodzg przestanki wskazane w
art. 109 ust. 1 pkt. 7 p.z.p., a rozwigzanie umowy spowodowane byto wytgcznie przyczynami
lezgcymi po stronie Zamawiajgcego, to sposob wypetnienia JEDZ przez Spotke w ww.
Postepowaniu byt prawidtowo i zgodny z obowigzujgcym prawem.

Jednak w dniu 13 grudnia 2021 Krajowa Izba Odwotawcza wydata wyrok w sprawie o
sygn. akt KIO 3467/21 z wniesionego przez Spotke Odwotania z dnia 29 listopada 2021 r. w
przedmiotowym postepowaniu — w przetargu nieograniczonym pn. ,Zaprojektowanie i
wykonanie drogi S1 Kosztowy — Bielsko-Biata, Odcinek I/B wezet ,Kosztowy II” (z weztem) —
wezet ,Bierun” (bez wezta)”, znak postepowania O.KA.D-3.2410.26.2021. W wyroku tym Izba
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uznata, ze zaprezentowana powyzej przez Spoétke argumentacja, zgodna z najnowszg
instrukcjg do JEDZ, jest nieprawidfowa, a istotne takze i w tej sprawie pytanie JEDZ nalezy
odczytywac jako odnoszgce sie do wszystkich sytuacji nim objetych, tj. takze tych, w ktorych
nie zaistniata okolicznos$¢ winy nieumysinej po stronie wykonawcy.

Wobec powyzszego, uwzgledniajgc konkluzje z ww. orzeczenia Izby, Spotka doszta
do wniosku, ze przyjmujgc to rozumowanie, odmienne od obecnie obowigzujgcej Instrukcji
do JEDZ opracowanej przez UZP, w JEDZ wskazacC nalezy sytuacje zaistniate w trzech
kontraktach realizowanych przez Spétke, w ktérych doszto do rozwigzania umowy w sprawie
zamowienia publicznego przed czasem, jednakze jednoczesnie zdaniem Spétki nie miaty
miejsca okolicznosci, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p.

I. Umowa z dnia 28 wrze$nia 2017 roku nr CRU/17/0003358 (z pozn. zm.) na
realizacje inwestycji pn. ,Budowa Szkoty Podstawowej przy ul. Podboérzariskiej i Kredowej w
Szczecinie" (,Umowa”) z inwestorem - Gming Miasta Szczecin (,Zamawiajgcy’).

Na podstawie tej Umowy Spoétka realizowata na zlecenie Zamawiajgcego inwestycje
polegajgcg na budowie nowej szkofy podstawowej w dzielnicy Warszewo w Szczecinie.
Umowa byta kontraktem typu ,projektuj i buduj”, a zatem na jej podstawie Spoétka
zobowigzana byta sporzgdzi¢ dokumentacje projektowg (w tym projekt budowlany, projekty
wykonawcze i projekt aranzacji i wyposazenia wnetrz), uzyska¢ pozwolenie na budowe i na
ich podstawie zrealizowac inwestycje.

Spoétka i Zamawiajgcy pozostajg w sporze co do przebiegu realizacji i sposobu
zakonczenia przedmiotowej Umowy. Spor ten zostat wszczety z powodztwa Spotki i toczy sie
obecnie przed Sgdem Okregowym w Szczecinie pod sygn. akt VIII GC 365/21.

Dowéd: kopia pozwu z dnia 7 lipca 2021 r.

W pozwie opisany zostat szczegotowo przebieg realizacji Umowy oraz bezprawne i
naruszajgce Umowe dziatania Zamawiajgcego, ktore uniemozliwity realizacje Umowy.

Tym samym podkredlic nalezy, ze w zwigzku z realizacig Umowy to Spétka jest
wierzycielem Zamawiajgcego | to Spotka wystgpita z powddztwem przeciwko
Zamawiajgcemu (nie za$ Zamawiajgcy z powodztwem przeciwko Spofce).

W dniu 5 pazdziernika 2020 roku Spétka ztozyta w Sgdzie Okregowym w Szczecinie
powoddztwo o ustalenie bezskutecznos$ci wypowiedzenia Umowy przez Zamawiajgcego
(sygn. akt VIII GCo 80/20).

Aktualna sytuacja procesowa przedstawia sie zatem tak, ze to Zamawiajgcy jest
strong pozwang w procesie wytoczonym przez Spétke jako powoda.

Szczegotowa argumentacja zostata zaprezentowana w pozwie Spotki, ktorego kopie
Spotka do niniejszej odpowiedzi zatgcza.

Dowdd: kopia pozwu z dnia 5 pazdziernika 2020 roku.
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W tym migjscu krotko reasumujgc argumentacje zaprezentowang w pozwie
Wykonawca wskazuje, ze przede wszystkim prawidfowo i terminowo wywigzat sie ze swoich
obowigzkéw oraz Ze przekazana Zamawiajgcemu dokumentacja nie byta wadliwa, a
wszelkie uwagi Zamawiajgcego (chociaz sp6znione) byty we wifasciwy sposdb na biezgco
uwzgledniane. Okoliczno$ci zwigzane z dokumentacjg projektowg nie mogty uzasadnia¢
odstgpienia od Umowy czy naliczenia kar umownych. W tym zakresie wszelkie przeszkody w
realizacji inwestycji, w tym opdznienie w jej realizacji, muszg zosta¢ przypisane wytgcznie
Zamawiajgcemu.

Oswiadczenie Zamawiajgcego o odstgpieniu od Umowy byto bezpodstawne a samo
odstgpienie od Umowy — bezskuteczne. Nieskuteczne odstgpienie od umowy i naliczenie kar
nie wywotuje konsekwencji prawnych. Brak byto rowniez i brak jest nadal podstaw do

naliczenia Wykonawcy kar umownych i co za tym idzie zaspokojenia ich z gwarancji.

Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy pismem z 18 stycznia 2022 r. dziatajgc na
podstawie art. 223 ust. 1 oraz art. 224 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy Pzp wezwat przystepujacego do
udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny, w celu ustalenia
czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz czy
uwzglednia wszystkie wymagania zgodnie z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy zadat
przystepujgcemu m.in. nastepujace pytania:

Pytanie nr 2

Cena Oferty Wykonawcy w zakresie punktu |. Wymagania ogdlne, podpunkt I.1. Koszty
Wymagan Ogolnych wynosi 31 433 625,16 zt netto. Prosimy o wyja$nienie, w jaki sposob
Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit wymagania Zamawiajgcego w omawianym zakresie
jednoczesnie osiggajgc przedstawiong cene ofertowg? Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o
wskazanie czy Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit wszystkie wymagania
Zamawiajgcego przedstawione w SIWZ?

Pytanie nr 5

Cena Oferty Wykonawcy w zakresie punktu 1.1 Dokumenty Wykonawcy wynosi 25 890
000,00 zt netto. Prosimy o wyjasSnienie, w jaki sposob Wykonawca w swojej ofercie
uwzglednit wymagania Zamawiajgcego w omawianym zakresie jednoczes$nie osiggajgc
przedstawiong cene ofertowg? Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o wskazanie czy
Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit wszystkie wymagania Zamawiajgcego
przedstawione w SIWZ?

85. Prosimy o potwierdzenie, ze Oferent uwzglednit w ofercie wszystkie obiekty inzynierskie
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, z zachowaniem ich ilosci i parametrow?

86. Prosimy o podanie catkowitego kosztu budowy obiektéw, w tym kosztu posadowienia.

Prosimy, aby powyzsze informacje przedstawi¢ w formie tabelarycznej j.n.
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Lp. | obiekt | Dlugosc¢ Szerokos¢ | Rodzaj Rodzaj Koszt koszt
catkowita | catkowita | konstrukcji | posadowien | catkowi | posadowieni
ia/ ty a (netto)
technologia | (netto)

92. Jaka cze$c¢ personelu Wykonawcy bedzie statym personelem Wykonawcy?

Nastepnie ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy pismem z dnia
04 lutego 2022 r. udzielit wyjasnien, wskazujac:
Odpowiedz na pytanie nr 2:
W pozycji punkt |I. Wymagania ogodine, podpunkt I.1. wykonawca uwzglednit wymagania
Zamawiajgcego w omawianym zakresie w nastepujgcy sposob:
» Dokonania analizy wymagan Zamawiajgcego
* Dokonania analizy personelu jaki jest niezbedny do realizacji zaméwienia wraz z
niezbednymi narzedziami dla prowadzenia inwestycji
» Dokonania wizji lokalnej w celu oszacowania kosztoéw i wdrozenia tymczasowej organizacji
ruchu zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
» Dokonania wizji lokalnej w celu oszacowania kosztow i wdrozenia Zaplecza budowy; placy
sktadowych itp.
* inne
Wykonawca potwierdza, ze uwzglednit wszystkie wymagania Zamawiajgcego przedstawione
w SIWZ, w pytaniach i odpowiedziach oraz we wszystkich zmianach do przedmiotu
zamowienia. Oraz uwzglednit pozostate wymagania dla tego punktu zamieszczone w innych

dokumentach udostepnionych przez Zamawiajgcego.

Odpowiedz na pytanie nr 5:

Wykonawca ustalit wartos¢ dla podpunkt 11.1 ,,Dokumenty Wykonawcy” Wykazu Ptatnosci, na
podstawie dokumentow przekazanych przez Zamawiajgcego, w tym w szczegoélnoSci na
podstawie wszystkich Specyfikacji na projektowanie, wykonanie robdot oraz na podstawie
opracowan i wymagan stawianych w pkt. 2.2 Dokumenty Wykonawcy w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym, ale takze pozostatych dokumentow, czyli SWZ wraz z wszystkimi
zatgcznikami, ktorych tresS¢ byta wigzgca dla Wykonawcy oraz odpowiedziami na pytania
Wykonawcow przekazanymi przez Zamawiajgcego, wyjasnienn i zmian SWZ w toku
postepowania przetargowego Wykonawca potwierdza, ze uwzglednit wszystkie wymagania
Zamawiajgcego przedstawione w SIWZ, w pytaniach i odpowiedziach oraz we wszystkich
zmianach do przedmiotu zaméwienia. Oraz uwzglednit pozostate wymagania dla tego punktu

zamieszczone w innych dokumentach udostepnionych przez Zamawiajgcego.
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Odpowiedz na pytanie nr 85:

Potwierdzamy, ze Oferent uwzglednit w ofercie wszystkie obiekty inzynierskie zgodnie z

wymaganiami Zamawiajgcego, z zachowaniem ich iloSci i parametrow.

Odpowiedz na pytanie nr 86:

Lp. | obiekt dlugosé szeroko$¢ | rodzaj rodzaj koszt koszt
catkowita konstrukcji posadowieni | catkowity posadowien
a (netto) ia (netto)
technologia
1 WD-1 42 11,49 belkowy bezposrednie | 2 870 0,00
119,17
2 WD-2 44,00 11,39 belkowy Pale 3564 483 723,20
wiercone w 187,71
rurze
obsadowej fi
1000
3 WS-3 16,20 33,10 belkowy pale CFA 5438 1449
1000 912,61 551,80
4 WS-4 16,20 28,28 belkowy bezposrednie | 3 560 0,00
947,88
5 MS-5 213,20 28,60 skrzynkowy pale CFA 27 154 3705
1200 326,72 841,70
6 ES-6 12,70 28,50 zelbetowy pezposrednie | 2 150 0,00
439,73
7 WS-7 14,40 28,48 zelbetowy pezposrednie | 2 388 0,00
824,99
8 WD-8 51,00 13,39 belkowy bezposrednie | 3 740 0,00
059,59
9 WS-10 12,80 31,28 zelbetowy |bezposrednie | 2 719 0,00
372,31
10 | MD-11A 35,50 11,18 belkowy pale CFA 3647 631 528,05
1200 148,39
11 | MS-11 35,50 28,60 belkowy pale CFA 8 209 1534
1200 926,92 964,02
12 | WS-12 17,20 28,30 belkowy pale CFA 5191 1684
1200 507,11 074,81
13 | WS-13 20,20 28,30 belkowy bezposrednie | 4 566 0,00
164,23
14 | WE-14 46,60 41,00 belkowy bezposrednie | 8 585 0,00
335,08
15 | WS-15 37,50 28,28 belkowy Pale CFA 8 339 2052
1200 844,66 466,17
16 | MS-16A 13,76 28,50 zelbetowa |pale CFA 4534 1311
powiokowa (800 809,56 005,46
17 | WS-16 14,20 28,30 belkowy Pale CFA 4160 1059
1200 600,03 125,17
18 | wWD-18 48,00 13,39 belkowy bezposredni | 3516 0,00
436,82
19 | WE-20 49,60 41,00 belkowy Pale CFA 9734 1833
1200 672,55 185,60
20 | WS-21 16,20 28,50 belkowy Pale CFA 4720 1157
1200 208,29 801,43
21 | WD-22 58,00 11,03 belkowy bezposredni | 3 300 0,00
496,10
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92. Jaka czes¢ personelu Wykonawcy bedzie statym personelem Wykonawcy?

Odpowiedz:

W dalszej kolejnosci ustalono, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 11 lutego 2022 r.
zwrocit sie do przystepujgcego o udzielenie dodatkowych wyjasnien dotyczgcych:
1. Zafgcznikow do wyjasnien tj. ofert i umow, na ktére sie Panstwo powofujg np. w
odpowiedziach na pytania nr 1, 6, 7, 10, 16. W uzasadnieniu ceny oferty przywotano
zatgczniki z ukrytymi cenami. Prosze o przedstawienie rzetelnych dokumentoéw na poparcie
wyliczen kosztéw i cen jakie Wykonawca przyjat w ofercie.

2. Brak odpowiedzi na pytanie nr 92. Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Nastepnie ustalono, ze pismem z dnia 18 lutego 2022 r. Polaqua sp. z 0.0. zlozyta
wyjasnienia, zatgczajgc dowody na poparcie wyliczen kosztow, jakie wykonawca wycenit w
swojej ofercie w odpowiedziach na pytania nr 1, 6, 7, 10, 16, tj. oferty z ujawnionymi cenami.
Ponadto przystepujgcy udzielit odpowiedzi na pytanie nr 92 nastepujaco:

Wykonawca zatrudnia swoich pracownikbw na umowe o prace i to oni beda kadrg
realizujgcg zadania. Wszystkie procesy niezbedne do prawidfowego zrealizowania kontraktu
bedg prowadzone przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia i odpowiednie
doswiadczenie. Statg kadre wykonawcy bedg tworzyli Dyrektor Kontraktu, Kierownik
Budowy, Kierownicy robot drogowych, mostowych i branzowych, Majstrowie i Inzynierowie
budowy, specjalisci finansowi, prawni i BHP, oraz inni niezbedni do prawidfowej realizacji

kontraktu.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze pismem z dnia 23.02.2022 r., Zamawiajgcy wezwat
Polagua do udzielenia dodatkowych wyjasnien dotyczgcych:
1. odpowiedzi na pytanie nr 51 o treSci: Jak Wykonawca wycenit wymagania zawarte w PFU
pkt. 1.2.3. ,Wytyczne inwestorskie i uwarunkowania zwigzane z przygotowaniem budowy i jej
przeprowadzeniem”? Prosimy o informacje czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie
wymagania zawarte w przytoczonym punkcie PFU, czy zawiera zwigzane z tym koszty oraz
ile te koszty wynoszg?
W odpowiedzi Wykonawca poinformowat, iz Oferta uwzglednia wszystkie wymagania
zawarte w przytoczonym punkcie PFU, zawiera zwigzane z tym koszty niezbedne do
prawidtowego i terminowego wykonania zamowienia. W odpowiedzi Wykonawca nie
wskazuje jednak ile te koszty wynoszg. Zamawiajgcy prosi o uzupetnienie po-wyzszej

odpowiedzi.
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2. w odpowiedzi na pytanie nr 75 Wykonawca powoftuje sie na zatgczony dokument przejecia
Srodka trwatego w postaci wytwoérni Ammann na stan firmy. Zamawiajgcy nie znajduje
takiego zatgcznika w dokumentach ztozonych z wyjasnieniami. Prosimy o uzupetnienie.

3. W nawigzaniu do odpowiedzi na pytanie nr 86 prosimy o wyjasnienie czy Wykonawca
przyjgt wymiary obiektow z zafgczonych do postepowania projektow budowlanych?
Poniewaz w zestawieniu obiektow Wykonawca nie ujgt wyceny konstrukcji oporowych
prosimy o wyjasnienie czy przy wycenie robot Wykonawca uwzglednit konieczno$c
wykonania konstrukcji oporowych MO-3 L/P i MO-12P?

4. W nawigzaniu do odpowiedzi na pytanie nr 25 Zamawiajgcy prosi o potwierdzenie, ze
Oferent przeanalizowat i uwzglednit w ofercie wszystkie udostepnione na etapie
postepowania przetargowego dokumenty, w tym rowniez Uzupetniajgcg Dokumentacje

Badan Podtoza Gruntowego.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze pismem z dnia 01.03.2022 r. przystepujgcy ztozyt
wyjasnienia wskazujgc w odpowiedzi na pyt. nr 51:
Oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w przytoczonym punkcie PFU. Oferta
zawiera zwigzane z tym koszty. Koszty sg czescig sktadowg Wymagan ogdélnych wykazu
ptatnosci oraz Dokumentoéw Wykonawcy wykazu ptatnoSci i zawierajg wszystkie nie zbede
koszty zwigzane z punktem 1.2.3PFU do prawidfowego i terminowego wykonania
zamowienia.
Koszty te wynoszg: 3 100 000 PLN.
Koszty dokumentow projektowych wykonawcy ujete sg w wykazie ptatnosci p. Il Dokumenty
Wykonawcy.
Koszt robot budowlanych wynikajgcych tych wymagan ujety jest w wykazie ptatnosci p. 1l
Roboty.
oraz w odpowiedzi na pytanie nr 86:
Wykonawca przyjat wymiary obiektow z zatgczonych do postepowania projektow
budowlanych.
Wycenie robot Wykonawca uwzglednit koniecznoS¢ wykonania konstrukcji oporowych MO-3
L/P i MO-12P. Koszt tych elementéw zostat ujety w punkcie 13- INNE ROBOTY
(NIESKALSYFIKOWANE W INNYCH ELEMENTACH ROZLICZENIOWYCH) rozbicia
cenowego przedstawionego w odpowiedzi wykonawcy z dnia 04.02.2022r.

a takze uzupemnit dokument dot. wytwérni Amman.

Nastepnie ustalono, ze pismem z 12 kwietnia 2022 r., zamawiajgcy zawiadomit

odwotujgcego o wyborze oferty przystepujacego jako najkorzystniejsze;.
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Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Chybione okazaty sie zarzuty nr 4 i 5 odwotania. Odwotujgcy podniost w odwotaniu,
ze przystepujgcy nie ziozyt odpowiedzi na pytanie nr 92 oraz nie ztozyt dowoddéw do
odpowiedzi na pytania nr 1, 6, 7, 10 i 16 zadane przez zamawiajgcego 18 stycznia 2022 r., a
pomimo to zamawiajgcy ponownie wezwat go w tym zakresie do ztozenia wyjasnieh pismem
Z dnia 11 lutego 2022 r.

Izba stwierdzita, iz pismem z dnia 18 stycznia 2022 r. zamawiajgcy zadat
przystepujgcemu 94 szczegotowe pytania. Faktycznie przystepujgcy po wezwaniu z 18
stycznia 2022 r. nie udzielit odpowiedzi na jedno z nich, to jest pytanie nr 92. Przystepujgcy
udzielit natomiast odpowiedzi na pytania nr 1, 6, 7, 10, 16, jednakze w charakterze dowoddw
zalgczyt oferty i umowy, kitore posiadaly ukryte ceny. W takim stanie faktycznym
zamawiajgcy wezwat ponownie przystepujgcego do udzielenia odpowiedzi na pytanie nr 92
oraz do ztozenia dowodow do odpowiedzi na pytania nr 1, 6, 7, 10 i 18 z ujawnionymi

cenami.

Izba stwierdzita, Zze zaistniate w sprawie okolicznosci faktyczne nie powinny
skutkowa¢ odrzuceniem oferty przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z

art. 224 ust. 6 Pzp, o co wnosit odwotujgcy.

W pierwszej kolejnosci przy wyrokowaniu Izba wzieta pod uwage fakt, ze
zamawiajgcy w dniu 18 stycznia 2022 r. skierowat do przystepujgcego 94 obszerne i
szczegoOtowe pytania, wsrod ktérych znajdowato sie réwniez pytanie nr 92. Jak wynikato z
pisma przystepujgcego z dnia 4 lutego 2022 r. wykonawca udzielat sumiennie obszernych i
szczegotowych odpowiedzi na wszystkie zadane przez zamawiajgcego pytania dotyczgce
kalkulacji tak catej ceny ofertowej, jak i jej istotnych elementéw sktadowych. Przystepujacy
faktycznie pomingt odpowiedZz na pytanie nr 92. Zdaniem Izby $Swiadczyto to jednak o
edycyjnej pomytce popetnionej przez wykonawce, a nie o celowym unikaniu odpowiedzi na
to pytanie. Swiadczyt o tym szablon wyjasnien z dnia 4 lutego 2022 r., w ktérym po

udzieleniu odpowiedzi na pytanie poprzedzajgce przystepujgcy wpisat:

,92. Jaka cze$c¢ personelu Wykonawcy bedzie statym personelem Wykonawcy?
Odpowiedz:”

po czym przystgpit do udzielania odpowiedzi na kolejne pytanie, ktdre zacytowat.

W dalszej kolejnosci wzieto pod uwage charakter pominietego pytania. Dostrzezenia

wymagato, ze sporne pytanie nie dotyczyto Zzadnego kluczowego elementu z punktu
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widzenia kalkulacji ceny ofertowej. Zamawiajgcy w pytaniu nr 92 zmierzat bowiem jedynie do
wyjasnienia, jaka czes¢ personelu wykonawcy bedzie statym personelem. Odpowiedz na
tego rodzaju pytanie nie mogta posiada¢ znaczgcego wptywu na mozliwos¢ dokonania przez
zamawiajgcego ustalen co do realnosci ceny. Przypomnienia wymaga, ze celem skierowania
przez zamawiajgcego wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 Pzp jest ustalanie,
czy cena zaoferowana przez wykonawce jest realistyczna, a nie doprowadzanie do sytuaciji,
w ktérej oferta zostaje odrzucona z btahego powodu. Dostrzezenia wymagato réwniez, ze
postepowanie dotyczyto zawarcia umowy o wartosci kilkuset milionéw ztotych, a popetniony

przez przystepujgcego omytkowo btgd edycyjny dotyczyt jednego, drugorzednego pytania.

W tej sytuacji Izba stwierdzita, ze sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci, wynikajgca
z art. 16 pkt 3 Pzp, bytoby odrzucenie oferty przystepujgcego z powodu omytkowego
pominiecia odpowiedzi na jedno, drugorzedne pytanie w sytuacji, gdy wykonawca
szczegotowo odpowiadat na pozostate pytania zamawiajgcego. Za dopuszczalne, w
okolicznoéciach danej sprawy, uznac¢ nalezato zatem ponowienie przez zamawiajgcego

pytania nr 92.

W dalszej kolejnosci Izba uznata, ze oferta przystepujgcego nie podlegata odrzuceniu
Z powodu dotgczenia do odpowiedzi na pytania nr 1, 6, 7, 10, 16 z dnia 18 stycznia 2022 r.,
w charakterze dowoddéw ofert i umow, posiadajgcych ukryte ceny. Jak wynikato z
powotanego przez odwotujgcego przepisu art. 224 ust. 6 Pzp powodem odrzucenia oferty
wykonawcy na podstawie tego przepisu jest nieztozenie wyjasnien przez wykonawce.
Zdaniem lzby w spornym zakresie wyjasnienia zostaty bezspornie ztozone. Przystepujgcy
zatgczyt do nich jedynie dowody, ktére jednak obarczone byty wadag w postaci niewidocznych
cen. W tej sytuacji w reakcji na tak ztozone wyjasnienia zamawiajgcy stusznie wezwat
przystepujgcego do przedstawienia dowoddéw z odkrytymi cenami. W orzecznictwie Izby nie
jest kwestionowana mozliwo$¢ wezwania wykonawcy przez zamawiajgcego do uscislenia juz
ztozonych wyjasnien, jesli dotychczas zlozone wyjasnienia budzg watpliwosci

Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze zarzuty nr 4 i 5 odwotania nie zastugujg na

uwzglednienie.

Niezasadny okazat sie zarzut odwotujgcego dotyczgcy niezaoferowania przez
przystepujgcego muréw oporowych MO-3 L/P oraz MO-12 P. Odwotujgcy swoj zarzut
wywiodt z tresci odpowiedzi przystepujgcego z dnia 4 lutego 2022 r. na pytania nr 86 i 87

zadane przez zamawiajgcego 18 stycznia 2022 r.
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Izba stwierdzita, iz tres¢ odpowiedzi udzielonych przez przystepujgcego 4 lutego

2022 r. nie $wiadczyta o niezaoferowaniu przez niego spornych robaot.

W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymagato, ze sam odwotujgcy w odwotaniu
klasyfikowat ww. mury oporowe jako obiekty inzynierskie, w tym zakresie powotujgc sie
réwniez na postanowienia pkt 2.1.16 PFU, 1.1.3.3. PFU. W postanowieniach tych faktycznie

mury te zamawiajacy klasyfikowat jako obiekty inzynierskie.

Uszito jednak uwadze odwotujgcego, ze w pytaniu nr 86 z dnia 18 stycznia 2022 r.
zamawiajgcy hie sprecyzowat, o jakie obiekty chodzi. Zamawiajgcy ogélnie zapytat sie
przystepujgcego o koszty budowy ,obiektow”. Z kolei w pytaniu nr 87 zamawiajgcego
interesowaly rozwigzania projektowe dla branzy mostowej, ktérymi mury oporowe nie sa.
Powyzsze prowadzito do wniosku, ze zamawiajgcy w obu pytaniach, na jakie powotywat sie
odwotujgcy, nie wskazat wprost na ,obiekty inzynierskie”, w rozumieniu pkt 2.1.16 PFU czy
1.1.3.3. PFU.

Jednoczesnie podkreslenia wymagato, ze pytaniem, w ktérym zamawiajgcego wprost
interesowaty obiekty inzynierskie byto pytanie nr 85. W pytaniu tym zamawiajgcy prosit
przystepujgcego o potwierdzenie, ze oferent uwzglednit w ofercie wszystkie ,obiekty
inzynierskie” zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, z zachowaniem ich ilosci i
parametrow. Na tak zadane pytanie przystepujgcy udzielit jednoznacznie odpowiedzi
twierdzacej. Twierdzgca odpowiedz na pytanie nr 85 oznaczata, ze przystepujacy w cenie
ofertowej wycenit rowniez sporne mury oporowe MO-3 L/P oraz MO-12 P. W ocenie |Izby,
brak wymienienia tych muréw w odpowiedziach na pytania nr 86 i 87 wynikat z faktu, ze
zamawiajgcy w pytaniach tych nie zapytat sie wprost o obiekty inzynierskie. Zdaniem Izby
analiza odpowiedzi udzielonych przez przystepujgcego musiata uwzglednia¢ tre$¢ zadanego

pytania, gdyz stanowita reakcje na wezwanie zamawiajgcego.

Zdaniem lIzby, gdyby nawet przyjgé, do czego - jak wskazano wcze$niej - nie byto
podstaw, ze w pytaniach nr 86 i 87 zamawiajgcego interesowaly wszystkie obiekty
inzynierskie, to w swietle odpowiedzi przystepujgcego na pytania nr 85-87 mozna byto méwié
co najwyzej o ich wewnetrznej sprzecznosci. W odpowiedzi na pytanie 85 byta mowa o
zaoferowaniu wszystkich obiektéw inzynierskich, a wiec i muréw oporowych MO-3 L/P oraz
MO-12 P. Z kolei w odpowiedziach nr 86 i 87 muréw nie przedstawiono. W tej sytuaciji
zamawiajgcy stusznie zdecydowat sie skierowa¢ do przystepujgcego proshe o
doprecyzowanie wyjasnien. W pytaniu nr 3 z dnia 23 lutego 2022 r. zamawiajgcy wprost
zapytat wykonawce, czy w wycenie robot przystepujgcy uwzglednit koniecznos¢ wykonania
konstrukcji oporowych MO-3 L/P i MO-12 P. W wyniku twierdzgcej odpowiedzi

przystepujgcego z dnia 1 marca 202 r. wszelkie watpliwosci w tym zakresie zostaty rozwiane.
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Przystepujacy oswiadczyt bowiem, iz koszt tych elementéw zostat ujety w cenie ofertowej w

pozyciji 13 rozbicia cenowego. Wobec powyzszego zarzut uznano za niezasadny.

W kolejnej czesci uzasadnienia zarzutu nr 3 odwotania odwotujgcy podnidst, ze
przystepujgcy zaoferowat zamawiajgcemu wykonanie niektérych obiektow, ktérych dtugosci i
szerokosci catkowite miaty nie odpowiada¢ wymiarom, wynikajacym z projektu

architektoniczno-budowlanego, stanowigcego tom 3 SWZ.

Izba stwierdzita, ze tak sformutowany zarzut okazat sie niezasadny. Faktycznie,
wymiary poszczegolnych obiektdéw podane przez przystepujgcego w odpowiedzi na pytania
nr 86 i 87 z dnia 4 lutego 2022 r. roznity sie od wymiaréw okreslonych w projekcie. Powyzsze
nie oznaczato jednak niezgodnosci ftresci oferty przystepujgcego z dokumentami

zamowienia.

Izba stwierdzita, ze omawiane rozbieznosci wynikaty z faktu, ze przystepujacy,
podajgc wymiary w tabeli znajdujgcej sie w odpowiedziach na pytania nr 86-87 odczytat je z
rysunkow projektu budowlanego. Jak wynikato z wyjasnien przystepujgcego ztozonych w
trakcie rozprawy, pracownik przystepujgcego udzielajacy odpowiedzi na pytania kierowat sie
rysunkami zawierajgcymi przekroje podiuzne obiektéw. Przystepujacy wskazat, ze
przyktadowo na rysunku z przekrojem podituznym obiektu WS-15 znajdowat sie wymiar
dtugosci 37,5 m, a nie 38,53 m. Izba po dokonaniu analizy rysunkow stwierdzita, ze
faktycznie na rysunkach podano dwa rodzaje wymiarow - szerokos¢ od osi podpory, ktéra
sie konczyta w osi podpory skrajnej i pozostawat jeszcze wymiar od tej osi do dylatacji.
Réznica mogta zatem wynikac¢ z faktu, ze pracownik przystepujgcego podajac wymiary do
wyjasnien nie uwzglednit z rysunku ostatniego wymiaru tj. od osi podpory skrajnej do
dylatacji. Stgd wymiary poszczegdlnych obiektéw inzynierskich podanych przez
przystepujgcego w tabeli dotgczonej do pisma z dnia 04.02.2022 r. roznity sie od parametrow
przyjetych w PFU, poniewaz przystepujgcy przyjmowat w kolumnie ,Dlugos$¢ catkowita”
rozpietosci przeset (a dla obiektéw wieloprzestowych — sume rozpietosci teoretycznych
przeset) lub dtugos¢ catkowitg obiektu. Tak to tez zostato zinterpretowane i odczytane przez

zamawiajgcego, na co wskazano w odpowiedzi na odwotanie.

Tak ustalony stan faktyczny prowadzit zatem do wniosku, ze przystepujgcy de facto
zaoferowat zamawiajgcemu obiekty inzynierskie dokfadnie o takich wymiarach, jakie zostaty
opisane w projekcie budowlanym. W tej sytuacji zamawiajgcy zasadnie, celem ostatecznego
rozwiania watpliwosci, zwrécit sie do przystepujgcego z prosbg o wyjasnienie czy w
przedstawionych odpowiedziach na pytania nr 86-87 z 4.02.2022 r. uwzgledniono wymiary
obiektow inzynierskich z zatgczonych do PFU projektow budowlanych. Na tak zadane

pytanie przystepujgcy w dniu 1.03.2022 r. udzielit odpowiedzi twierdzgcej oswiadczajac, ze w
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ztozonej ofercie przyjgt wymiary obiektéw z zatgczonych projektéw budowlanych,
stanowigcych zatgcznik do SWZ. Poniewaz zas omawiana kwestia zostata jednoznacznie
wyjasniona przez zamawiajgcego, brak byto réwniez podstaw do nakazywania
zamawiajgcemu ponownego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, w trybie art. 128

ust. 4 Pzp, czego domagat sie odwotujgcy w zarzucie ewentualnym (zarzut nr 6 odwotania).

Zdaniem Izby, nawet gdyby uzna¢, do czego nie bylo podstaw, ze przystepujacy
wprowadzit zmiany do projektu w zakresie wymiaréw niektérych obiektow, to zgodnie z pkt
1.1. PFU takie dziatanie nie byto bezwzglednie niedopuszczalne. Jak bowiem wynikato z ww.
postanowienia ,wszelkie zmiany w stosunku do rozwigzan Projektu Budowlanego nie mogg
przewidywac koniecznoSci zmiany ZRID i DSU- dopuszcza sie jedynie zmiany nieistotne”.
Powyzszy zapis korespondowat z przepisem art. 32a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0
szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(dalej ,specustawa drogowa”), w my$l ktdérego odstgpienie od zatwierdzonego projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowalnego, w
zZakresie objetym projektem zagospodarowania terenu w liniach rozgraniczajgcych drogi, nie
stanowi istotnego odstgpienia, o ktérym mowa w art. 36a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane jezeli nie wymaga uzyskania opinii, uzgodnien, pozwolen i innych
dokumentéw wymaganych przepisami szczegdinymi. W tym kontekscie dostrzezenia
wymagato, ze odwolujgcy w tresci odwotania nie zarzucit, iz wskazywane przez niego
rzekome zmiany, dokonane przez przystepujgcego wzgledem rozwigzan z projektu
budowlanego, byly istotne. Tego rodzaju zarzutu prézno byto szuka¢ w tresci odwotania.
Zarzut w tym zakresie odwotujgcy sformutowat dopiero w trakcie rozprawy. Odwotujgcy
dopiero na tym etapie zarzucit, ze zmiana wymiaréw, i to jedynie dwdch obiektéw, a
mianowicie obiektow MS-5 i MS-11, bytaby zmiang istotng, gdyz prowadzitaby do zmiany

decyzji wodnoprawnej, stanowigcej zatgcznik do SWZ.

Przypomnie¢ nalezato, ze zgodnie z art. 555 Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutow, ktére nie zostaly przedstawione w odwotaniu. Jak wskazano w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,,O tym
Jakie twierdzenia Ilub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem
proponowana przez nig kwalifikacja prawna ale okoliczno$ci faktyczne wskazane przez te
strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okoliczno$ci faktycznych to skiad
orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, Zze mozna
je przyporzgdkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.”. Nie ulegato
watpliwosci, ze w omawianym zakresie odwotujgcy sformutowat na rozprawie zupetnie nowe,

nieznane odwofaniu okolicznoéci faktyczne, w oparciu o ktére domagat sie odrzucenia oferty
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przystepujgcego. Wobec powyzszego zarzut ten nie mogt zostaé przez Izbe rozpoznany,

gdyz byt to nowy zarzut, podniesiony dopiero na rozprawie.

Niezasadny okazat sie zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia przystepujgcego i
odrzucenia oferty tego wykonawcy, ktéry z przyczyn lezgcych po jego stronie w znacznym
zakresie miat nie wykonac istotnego zobowigzania wynikajgcego z wczesniejszej umowy w
sprawie zamowienia publicznego, to jest umowy z dnia 28 wrzesnia 2017 r. nr
CRU/17/0003358 (z p6zn. zm.) na realizacje inwestycji pn. ,Budowa Szkoty Podstawowej
przy ul. Podbdrzanskiej i Kredowej w Szczecinie" z inwestorem - miastem Szczecin, co
doprowadzito do odstgpienia od umowy oraz naliczenia i Sciggniecia kary umownej (zarzut nr

2 odwotania).

W uzasadnieniu zarzutu odwotujgcy podnidst, ze przystepujgcy w trakcie realizacji
ww. umowy miat dopusci¢ sie razgcych zaniedban w realizacji przedmiotu zamowienia.
Zdaniem odwotujgcego przystepujgcy miat dopuscic¢ sie bteddw projektowych skutkujgcych
koniecznoscig wprowadzania zmian, a nawet wszczeciem postepowania o uchylenie decyzji
0 pozwoleniu na budowe, nie zgtasza¢ uméw podwykonawczych czy odmawiaé dalszej

realizacji czesci przedmiotu zaméwienia.

Spor pomiedzy stronami w analizowanej sprawie dotyczyt tego, czy odstgpienie od
ww. umowy, skutkiem czego nie wykonano istotnej czesci ww. umowy, nastgpito z przyczyn
lezacych po stronie przystepujgcego. lzba stwierdzita, ze ciezar wykazania spornej
okolicznosci faktycznej spoczywat na odwotujgcym, jako na tej stronie, ktdra z faktu tego
wyprowadzata skutek prawny, w postaci koniecznosci odrzucenia oferty przystepujgcego,
jako podlegajacego wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Zgodnie bowiem z art. 6 KC w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, Ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przypomnienia wymagato réwniez, ze
w Swietle przepisu art. 534 ust. 1 Pzp, Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg

obowigzani wskazywac dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Zdaniem Izby odwotujgcy nie unidst spoczywajgcego na nim ciezaru wykazania
spornych faktéw. Celem wykazania zasadnosci zarzutu odwotujgcy powotat sie jedynie na

ztozone w trakcie posiedzenia Izby dowody z dokumentow:

1. oswiadczenie gminy miasta Szczecin o odstgpieniu od ww. umowy z dn. 07.08.2020 r.,

2. raport koncowy Inzyniera kontraktu nr WIM/IK/RKv.2 dla CRU/18/0002570 dla kontraktu
jak wyzej,

3. zatgcznik nr 4 - tabela koncowego rozliczenia rzeczowo-finansowego, zakres sporny
przygotowany na podstawie zatwierdzonej tabeli elementéw rozliczeniowych nr 4 z dn.
13.03.2022 .
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W trakcie rozprawy odwotujacy w szczegodlnosci powotywat sie na str. 16 raportu
koncowego Inzyniera kontraktu wskazujgc, ze 12.02.2022 r. Zachodniopomorski Komendant
Wojewddzki PSP w Szczecinie uniewaznit zatwierdzenie projektu budowlanego. Na
podstawie powyzszego stwierdzenia odwotujgcy wywiodt, ze bez wprowadzenia zmian w
projekcie budowlanym przygotowanym przez przystepujgcego, obiekt przy przyjetych
rozwigzaniach projektowych nie mégt by¢ uzytkowany.

Izba stwierdzita, ze dowody zaoferowane przez odwotujgcego okazaty sie
niewystarczajgce celem wykazania spornej okolicznoséci faktycznej. Oceniajgc wiarygodnosé
ww. dowodéw Izba stwierdzita, ze czes¢ dowoddw stanowity oswiadczenia miasta Szczecin,
a wiec strony sporu z przystepujgcym, zainteresowanego w rozstrzygnieciu go na swojg
rzecz. Z kolei druga grupa dowoddéw pochodzita od Inzyniera kontraktu, a wiec podmiotu
dziatajgcego na zlecenie miasta Szczecin, a wiec zwigzanego z inwestorem. Dodatkowo,
przy ocenie tej grupy dowoddéw wzieto pod uwage, ze umowa z dnia 28 wrzesnia 2017 roku
nr CRU/17/0003358 na realizacje inwestycji pn. ,Budowa Szkoty Podstawowej przy ul.
Podbdrzanskiej i Kredowej w Szczecinie" nie byta realizowana zgodnie z procedurami FIDIC
(por. umowa - dowdd nr 1 ztozony na posiedzeniu przez odwotujgcego). W konsekwencji
powotany przez miasto Szczecin podmiot nie byt Inzynierem kontraktu w rozumieniu ww.
procedur. Przy ocenie dowodu wzieto rowniez pod uwage, ze w raporcie Inzyniera kontraktu
znajdowaly sie kategoryczne stwierdzenia, wskazujgce na powierzchowne przedstawianie
stanu faktycznego. Przyktadowo, na str. 14 raportu, Inzynier wskazywat, ze ,Przystepujgcy
nigdy nie ztozyt kompletnej i spdjnej dokumentacji projektowej, tj. projektu budowlanego i
zgodnego z nim projektu wykonawczego”. Tymczasem z tresci pozwu przystepujgcego z 5
pazdziernika 2020 r. o ustalenie bezskutecznosci wypowiedzenia Umowy przez
Zamawiajgcego (sygn. akt VIII GCo 80/20), jaki przystepujacy ztozyt w Sgdzie Okregowym w
Szczecinie i z zatgczonych do niego dowoddw wynikato, ze takie dokumenty byly sktadane,
jedynie nie zostaty — z roznych powodéw — przyjete przez miasto Szczecin.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy w odwotaniu ani nawet w trakcie
rozprawy dopytywany w tym zakresie przez Izbe, nie odnidst sie do pozostatego, obszernego
materialu dowodowego, zgromadzonego w sprawie. W tym zakresie nalezato wskaza¢ w
szczegolnodci na dokument - kopie pozwu przystepujgcego z dnia 7 lipca 2021 r.
skierowanego przeciwko miastu Szczecin do Sgdu Okregowego w Szczecinie w sprawie pod
sygn. akt VIII GC 365/21 wraz z licznymi zatgcznikami do tego pozwu. Analogicznie
odwotujgcy nie odniodst sie réwniez do dowodu - pozwu przystepujgcego z 5 pazdziernika
2020 r. o ustalenie bezskutecznosci wypowiedzenia umowy przez zamawiajgcego (sygn. akt
VIII GCo 80/20), jaki przystepujacy ztozyt w Sadzie Okregowym w Szczecinie wraz z

zatgcznikami do tego pozwu.
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Z powyzszych dowoddéw przyktadowo wynikato, ze na podstawie §8 ust. 2 spornej
umowy miasto Szczecin posiadato uprawnienie do akceptacji przekazanej dokumentacji
projektowej w terminie 14 dni. Uprawnienie to wygasto w dn. 28 marca 2018 r., zas z
dowodow wynikato, ze miasto Szczecin domagato sie zmian w dokumentacji po uptywie ww.
terminu (por. str. 30 i n. pozwu przystepujgcego z 5 pazdziernika 2020 roku o ustalenie
bezskutecznosci wypowiedzenia umowy przez zamawiajgcego, sygn. akt VIII GCo 80/20,
wraz z zatgcznikami do tego pozwu). Kolejno z dowodéw wynikato takze, ze miasto Szczecin
cofneto pelinomocnictwo projektantowi dokumentacji i doprowadzito do umorzenia
postepowania zainicjowanego przez przystepujacego, majgcego na celu wprowadzenie
Zzmian nieistotnych do pierwotnej dokumentaciji projektowej (por. strona 44 ww. pozwu wraz z

powotanymi tam dowodami).

Kolejno z dowodow wynikato takze, ze po umorzeniu postepowania administracyjnego w
przedmiocie wprowadzenia zmian nieistotnych, miasto Szczecin przekazato do Panstwowe;j
Strazy Pozarnej pierwotny projekt budowlany wnoszac o wszczecie z urzedu czynnosci
kontrolnych, majgcych na celu weryfikacje zgodnosci przedstawionego projektu
budowlanego z aktualnie obowigzujgcymi przepisami ppoz. W swietle ww. dowodéw
przystepujgcy nie byt strong ww. postepowania administracyjnego, a jedynie miasto
Szczecin. Poniewaz zas 1 stycznia 2020 r. doszto do zmiany regulacji ppoz., to w lutym 2020
r., kiedy to Panstwowa Straz Pozarna prowadzita czynnosci kontrolne, zmiany te juz
obowigzywaty. Powyzsze uniemozliwito akceptacje pod wzgledem przeciwpozarowym
pierwotnego projektu budowlanego (por. str. 58 i n. pozwu przystepujacego z 5 pazdziernika
2020 roku o ustalenie bezskutecznosci wypowiedzenia umowy przez zamawiajgcego, sygn.
akt VIII GCo 80/20 wraz z powotanymi tam dowodami, w dokumentacji elektronicznej
przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku elektronicznym, zatgcznik do dokumentu

JEDZ przystepujgcego).

Biorgc pod uwage tak ustalony stan faktyczny Izba stwierdzita, iz nie zostato
udowodnione przez odwotujgcego ponad wszelkg watpliwos¢, aby odstgpienie od ww.
umowy, w wyniku ktérego nie wykonano istotnej czesci tego zobowigzania, nastgpito z
przyczyn lezacych po stronie przystepujgcego. Jak wskazano wczesniej zaoferowane przez
odwotujgcego dowody, a takze catkowita biernos¢ odwotujgcego w odniesieniu sie do
dowodow przeciwnych doprowadzity do tego, iz Izba nie mogta uznac za ustalone spornych

faktow, zgodnie z twierdzeniem odwotujgcego.

Dostrzezenia wymagat rowniez fakt, ze Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia
28 lutego 2022 r., sygn. akt KIO 315/22 oddalita odwotanie innego wykonawcy, ktore

zawierato analogiczny zarzut zaniechania wykluczenia przystepujgcego z postepowania na
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podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z przebiegiem realizacji tozsamej umowy
zawartej przez przystepujgcego z miastem Szczecin, z uwagi ha brak przedstawiania
dowodow potwierdzajgcych wine przystepujgcego. W analizowanej sprawie odwotujgcy nie
zaoferowat |zbie zadnych nowych, jednoznacznie rozstrzygajgcych dowodow, ktére ocene
wyrazong w ww. sprawie mogtyby zmieni¢. Wobec powyzszego zarzut nr 2 podlegat
oddaleniu.

W konsekwencji za niezasadny uznano zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp przez
wybdr, jako najkorzystniejszej oferty przystepujacego, ktéra powinna zostaé odrzucona
(zarzut nr 1). Jak wynikato z uzasadnienia odwotania, zarzut nr 1 byt zarzutem wynikowym.
W tej sytuacji, wobec niepotwierdzenia sie pozostatych zarzutéw, rowniez zarzut nr 1 musiat

zosta¢ uznany za chybiony.

Stosownie do art. 553 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), o oddaleniu odwofania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktorym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w
pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztow postepowania, a zatem
byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ postac
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w cafosci lub w czeSci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie

nie stwierdzono zadnych naruszen ustawy Pzp, co skutkowato oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1

sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w sSwietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy

sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.
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Jak wskazuje sie w pisSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, wedtug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Lprzegrywajacg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192
ustawy - Prawo zamdwien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.

Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba oddalita odwotanie. Odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania ponosit zatem odwotujgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od
odwofania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 20.000 zt, oraz wynagrodzenie
petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600,00 zi, ustalone na podstawie rachunku

ztozonego do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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