Sygn. akt: KIO 1761/11

WYROK
Z dnia 29 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Ronikier-Dola nska

Protokolant: Przemystaw taci nski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 29 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2011 r. przez stowarzyszenie
Klub Przyrodnikow w  Swiebodzinie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego

prowadzonym przez Drawie aski Park Narodowy w Drawnie

przy udziale uczestnika postepowania Urszuli Bana § — Stankiewicz prowadz 3acej
dziatalno §¢ gospodarcz 9 pod nazw g Pracownia Przyrodnicza Urszula Bana § -
Stankiewicz w Szczecinie zglaszajgcej przystagpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez
stowarzyszenie Klub Przyrodnikow w  Swiebodzinie oraz powtérzenie czynnosci

badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

2. kosztami postepowania obcigza Drawie nski Park Narodowy w Drawnie i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero gorszy) uiszczong przez

stowarzyszenie Klub Przyrodnikéw  tytutem wpisu od odwotania;



2.2. zasadza od Drawie askiego Parku Narodowego w Drawnie na rzecz
stowarzyszenia Klub Przyrodnikébw  kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem

tysiecy pieCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1761/11

Uzasadnienie

Drawienski Park Narodowy w Drawnie zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie w celu zawarcia umowy na wykonanie badan i
opracowanie dokumentacji pokontrolnych dla wybranych siedlisk przyrodniczych i Lipiennika

Loesela.

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamodwien Publicznych
Z dnia 25 lipca 2011 r. pod numerem 213976.

W dniu 12 sierpnia 2011 r. zamawiajgcy zawiadomit za posrednictwem faksu
stowarzyszenie Klub Przyrodnikéw w Swiebodzinie (dalej ,odwotujacy”) o odrzuceniu jego
oferty oraz o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Urszule Banas —
Stankiewicz prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Pracownia Przyrodnicza

Urszula Banas — Stankiewicz w Szczecinie (dalej takze ,przystepujacy).

Dnia 17 sierpnia 2011 r. odwotujacy wniost pismem z dnia 16 sierpnia 2011 r.
odwotanie (wptyw bezposrednio do Prezesa Izby potwierdzony prezentatg), kopie odwotania
przekazujac w dniu 16 sierpnia 2011 r. zamawiajgcemu (kurierem — dowdd doreczenia w

aktach sprawy).

Odwolujacy zakwestionowat czynnosci odrzucenia swojej oferty zarzucajac zamawiajgcemu
razace naruszenie art. 92 ust 1 pkt 2 ustawy przez zaniedbanie prawidlowego uzasadnienia
faktycznego przyczyn odrzucenia oferty oraz naruszenie art. 89 Pzp przez bezprawne

odrzucenie oferty.



Uwzgledniwszy powyzsze wnidst o uniewaznienie odrzucenia oferty i nakazanie
zamawiajgcemu powtdrzenia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz o przyznanie zwrotu

kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu do podniesionych zarzutéw odwotujacy wskazat, iz zamawiajacy w
dniu 12 sierpnia 2011 r. przestal wykonawcy faksem ,zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej” informujgc w nim o odrzuceniu oferty wykonawcy. Jako uzasadnienie
prawne wskazano art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 oraz art. 90 ust. 3 Pzp. Jako uzasadnienie faktyczne
podano tylko, ze w opinii zamawiajgcego ,wyjasnienie udzielone przez oferenta nie zawiera
wszystkich elementéw wskazanych do wykonania w SIWZ oraz bfednie obliczono liczbe

stanowisk ktore nie sg jednoznaczne z liczbg obiektéw podanych w SIWZ".

Odwolujgcy argumentowal, iz zamawiajgcy nie podat prawidiowego uzasadnienia
faktycznego odrzucenia oferty, czym razaco haruszyt art. 92 ust 1 pkt 2 Pzp. W
szczegolnosci jako uzasadnienie prawne odrzucenia oferty zamawiajacy wskazat miedzy
innymi art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp. Powotany przepis wymaga odrzucenia oferty jezeli jej tres¢ nie
odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,siwz”). Zamawiajacy nie
podat zadnego uzasadnienia faktycznego dla tezy, ze tres¢ oferty odwolujacego nie
odpowiadata siwz - nie wskazat na czym polegajg rozbieznosci miedzy trescig oferty, a
wymaganiami siwz. Uzasadnienie faktyczne odnosi sie wytgcznie do wyjasnien dotyczacych
zaoferowanej ceny, a wyjasnienia te nie sg elementem oferty ani nie modyfikujg tresci oferty -

nie mogg wiec uzasadnia¢ niezgodnosci oferty z siwz.

Ponadto zamawiajacy wskazatl, ze odrzuca oferte na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp oraz
art. 90 ust. 3 ustawy, a zatem ze wzgledu na razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. Zamawiajacy celem uzasadnienia faktycznego wskazal, ze jego zdaniem
wykonawca popetit btedy kalkulujac cene ofertowg (,wyjasnienie udzielone przez oferenta
nie zawiera wszystkich elementéw wskazanych do wykonania w SIWZ”) - nie podano jednak
przy tym, jakich elementéw rzekomo nie uwzgledniono - oraz ,blednie obliczono liczbe
stanowisk, ktore nie sg jednoznaczne z liczbg, obiektéw podanych w SIWZ" — nie podano
przy tym, dlaczego zamawiajacy tak uwaza, ani w jaki sposéb moglo to zanizy¢ ostateczne

oszacowanie kosztow.

Dalej odwotujacy podnidst, iz nawet gdyby rzeczywiscie bledy popehit, nie wynika z tego
jeszcze, ze skutkujg one ,razgco niskim” skalkulowaniem ceny oferowanej i uzasadniajg
odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Przedstawione przez zamawiajacego

uzasadnienie nie stanowi zatem prawidlowego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty



ze wzgledu na razgco niskg cene. Odwolujgcy stwierdzit, iz zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, razgco niska cena to cena niewiarygodna, nierealistyczna w poréwnaniu do
cen rynkowych podobnych zamowien, wskazujgca na realizacje zamowienia ponizej kosztéw
wytworzenia ustug; grozaca nienalezytym wykonaniem zamowienia w przysziosci. Aby
uzasadnic¢ uznanie ceny za ,razgco niskg”’, zamawiajgcy musiatby wiec nie tylko wskazac¢ na
istnienie blizej nieokreslonych btedow w jej kalkulowaniu, ale musiatby uzasadni¢, ze btedy te
majg tak duze znaczenie dla kalkulacji, ze czynig jej wynik nierealistycznym i Zze
powodowatyby wykonywanie zamdéwienia ponizej kosztow. Aby uzasadni¢ uznanie ceny za
razgco niskg zamawiajgcy powinien wiec w przedmiotowej sytuacji nie tylko sugerowac, ze
odwotujacy nie doszacowat jakichs elementéw kalkulacji kosztow realizacji zamowienia, ale
musiatby uzasadnic, ze skala tego niedoszacowania jest tak duza, ze czyni catos¢ kalkulacji
nierealistyczng, a zamowienie niemozliwym do wykonania za taka cene. Zdaniem
odwotujacego dopdki niedoszacowanie nie zagrazatoby prawidlowej realizacji zaméwienia, a
w szczegoblnosci dopdki nie powodowatoby wykonywania zamdwienia ponizej kosztéw, nic

uzasadniatoby to uznania ceny za ,razgco niskg”.

Odwolujacy wskazat, iz w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty zamawiajacy nie odnidst sie w
ogOle do przestanek, na podstawie ktérych rzeczywiscie mozna by uzna¢ oferowang cene za
.fazaco niska”, tj. w zaden sposéb nic uzasadnit, ze wykonanie zamowienia za takg cene jest
nierealistyczne albo ze nie odpowiada ona realiom rynkowym. Nie sprobowat nawet
oszacowac konsekwencji finansowych rzekomych btedéw odwotujgcego w kalkulacji kosztow
realizacji zamowienia, nie probujgc w zaden sposob uzasadnic, ze rzeczywiscie skutkujg one

.fazaco niskg ceng”.

Odwotujacy wyjasnit, iz w jego opinii ztozona oferta byta zgodna z siwz, z wyjatkiem
nieistotnych omytek rachunkowych, ktére zamawiajacy poprawit w trybie przewidzianym
przez ustawe. Zamawiajacy bezprawnie wskazal wiec, ze odrzuca jg na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp. Odwotujacy podkreslit, iz odniesienie sie do zarzutu zamawiajgcego jest
utrudnione przez brak uzasadnienia faktycznego - odwotlujacy nie wie, co zamawiajacy uznat

za niezgodnos¢ z siwz - w opinii odwotujacego niezgodnosci takich nie byto.

Odwolujacy stwierdzit takze, iz zaoferowana cena nie jest razgco niska, a przeciwnie —
odpowiada cenom rynkowym realizacji podobnych zaméwien. Zaoferowana przez
odwotujgcego cena jest Kkilkukrotnie nizsza, niz dokonane przez zamawiajgcego
oszacowanie wartosci zamowienia i zaplanowanie srodkow na jego realizacje - ale jest to
wynik blednego okreslenia wartosci zamoOwienia przez zamawiajgcego, a nie wynik

zaoferowania razgco niskiej ceny przez odwotujgcego. Podkreslit, iz uzasadnit kalkulacje



ceny w wyjasnieniach, ktére przedstawit na zadanie zamawiajgcego. Uzasadnienie to oparte
byto na dwdch niezaleznych argumentacjach: kalkulacji kosztow poszczego6lnych elementéw
zamoOwienia oraz poréwnaniu z cenami podobnych zamdwien na rynku. Odwotujacy
podtrzymat swoje stanowisko, ze jego kalkulacja ceny uwzglednia wszystkie elementy

wymienione w siwz, a zarzut zamawiajacego jest bezpodstawny.

Odnosnie rzekomo bezpodstawnego utozsamienia liczby stanowisk z liczbg obiektoéw: -
zarzut zamawiajgcego jest w ocenie odwotujgcego bezpodstawny. Zasadnos¢ utozsamienia
liczby stanowisk z liczbg obiektow wynika wprost z metodyk, ktére sam zamawiajacy wskazat
w siwz jako na standardy sposobu wykonania pracy. W metodykach tych wskazano
wyraznie, ze dla siedlisk 7110, 6120, 4030: ,w obiektach do 1 ha nalezy naklada¢ 1
stanowisko”, a dla siedlisk 7140, 7230: ,stanowiskiem jest cale torfowisko -wyjatkiem
obiektow bardzo duzych”, 7150 ,stanowiskiem jest pfat stanowigcy jedng catosé lub zespét
ptatbw na obiekcie stanowigcym jedng calos¢” (czyli caty ,obiekt” w rozumieniu
zamawiajgcego). Z informaciji podanych przez zamawiajacego w siwz wynika, ze obiekty, na
ktérych nalezy wykonac¢ prace, majg powierzchnie po kilkadziesiat aréw (srednio 72 ary). Nie
ma wiec mozliwosci zaktadania w nich po wiecej niz jednym ,stanowisku monitoringowym”.
Utozsamienie liczby stanowisk z liczbg obiektow do celéw szacowania kosztow zamdwienia

bylo wiec zasadne.

Ponadto zgodnie z powotanymi metodykami, standardowym stanowiskiem jest transekt 200 x
10 m; tylko w przypadku mniejszych obiektéw jego rozmiary dopasowuje sie do obiektu.
Poniewaz ewentualne rézne stanowiska na jednym obiekcie nie moga do siebie przylegac,
zalozenie standardowego stanowiska monitoringowego zajmuje co najmniej powierzchnie 66
aréw (transekt — 20 aréw, 10 m bufor wokoét transektu - 46 aréw). Zatozenie, na obiektach
wskazanych w siwz, majacych $rednig powierzchnie 72 aréw, wiecej niz jednego stanowiska
na obiekcie, byloby wiec fizycznie niemozliwe, nie méwigc juz o zgodnosci ze wskazanymi
metodykami. W  przedmiotowym postepowaniu odwolujacy zaproponowal cene
odpowiadajacg stawce ok. 790 zt brutto za stanowisko - biorgc pod uwage z jednej strony
czynniki zwiekszajagce koszty (wymogi rozszerzone wzgledem PMS: Kkoniecznosé
dwukrotnego wykonania obserwaciji, oznakowania powierzchni palikami i poszerzone
wymagania wzgledem dokumentacji kartograficznej), z drugiej strony - znacznie nizsze niz w
PMS koszty dojazdow do obiektéw i ich wyszukiwania. Porownanie to w opinii odwotujacy
powinno by¢ uznane za dodatkowe uzasadnienie, ze zaoferowana cena nie jest razgco

niska.



Zamawiajgcy zawiadomit w dniu 19 sierpnia 2011 r. za posrednictwem faksu Urszule
Banas — Stankiewicz prowadzacg dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Pracownia
Przyrodnicza Urszula Banas — Stankiewicz w Szczecinie o odwotaniu wzywajac
do przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz przesytajac kopie odwotania.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2011 r. do Prezesa Izby (wptyw bezposredni w dniu 8
sierpnia 2011 r. potwierdzony prezentatg) zostato wniesione zgtoszenie przez Urszule Banas
— Stankiewicz prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Pracownia Przyrodnicza
Urszula Banas — Stankiewicz w Szczecinie (dalej takze ,przystepujacy”) przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

Na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2011 r. strony oraz przystepujacy podtrzymali

dotychczasowe stanowiska.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacj e przedmiotowego
post epowania, jak rownie z bior gc pod uwag e oswiadczenia i stanowiska stron oraz

przyst epuj acego zto zone podczas rozprawy, lzba ustalita nast  epujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w siwz w pkt. 11l opisat szczegotowo wymagania dotyczace przedmiotu
zamdwienia, w tym m.in. liczbe obiektéw, w ktdrych majg by¢ przeprowadzone badania
terenowe i opracowania dokumentacji pokontrolnych oraz zakres badan. | tak przykladowo w
pkt. 111.3 siwz dotyczacym torfowiska przejsciowego trzesawiska wskazat, iz badaniami
objetych zostanie 45 obiektow o tacznej powierzchni ok. 3 000 aréw. W ramach badan nalezy
dokonac¢ weryfikacji typu siedliska i zajmowanej powierzchni, wykonac petng dokumentacje
fitosocjologiczng i kartograficzng, wyznaczy¢ state transekty do monitoringu, w ich obrebie
wyznaczy¢ state powierzchnie do zdjec¢ fitosocjologicznych, okresli¢ wzgledny poziom wody,
zagrozenia, sposoby ochrony. Ponadto okreslono termin realizacji badan oraz sporzadzenia
dokumentacji kontroli stanowiska. Powotane wymagania uzupetnione zostaty wyjasnieniami

do siwz z dnia 28 lipca 2011 r. (w szczego6lnosci odpowiedzi na pytanie 3 i 4).

Odwotujacy ztozyt oferte proponujac realizacje zamowienia za cene 40 350 zt netto
(brutto 49 630,50 zl). Do oferty zalgczono formularz obliczenia ceny sporzadzony na
podstawie wzoru zatgczonego do siwz (zalgcznik nr 2). Oferta przystepujgacego opiewata na
cene netto 169 900 zt (brutto w tej samej wysokosci). Wartos¢ zamodwienia oszacowano na
204 004 zt.



Zamawiajacy wezwat odwolujgcego pismem z dnia 4 sierpnia 2011 r. w trybie art. 90 ust. 1
Pzp do ,wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, a w

szczegolnosci zatgczenie szczegotowego kosztorysu ofertowego”.

W odpowiedzi pismem z dnia 8 sierpnia 2011 r. odwotujacy ztozyt wyjasnienia.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2011 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty przystepujacego oraz o odrzuceniu oferty odwolujgcego z
postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 Pzp oraz art. 90 ust. 3 ustawy w
uzasadnieniu faktycznym wskazujac, iz ,wyjasnienie udzielone przez oferenta nie zawiera
wszystkich elementéw wskazanych do wykonania w SIWZ oraz do wyliczenia ceny btednie

obliczono liczbe stanowisk, ktére nie sg jednoznaczne z liczbg obiektéw podanych w SIWZ".

Stanowiska zamawiajgcego nie podzielit odwolujgcy wnoszac rozpoznawane przez

Izbe odwotanie.

Uwzgl edniwszy tak ustalony stan faktyczny Izba zwa  zyfa, co nast epuje:

Izba stwierdzita, ze odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze $rodkow ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

Przymiot uczestnika postepowania uzyskat wykonawca Urszula Banas — Stankiewicz
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Pracownia Przyrodnicza Urszula Banas —
Stankiewicz w Szczecinie zgtaszajgca skutecznie przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Dokonujac oceny podniesionych w odwotaniu zarzutbw na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajgc stanowiska stron

oraz przystepujacego, Izba stwierdzita, ze odwotanie nalezato uwzglednié.

Izba wyraza poglad, iz odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 4 w zw. z art. 90
ust. 3 Pzp — jezeli wykonawca zlozyt zagdane przez zamawiajgcego wyjasnienia - wymaga
udowodnienia przez zamawiajacego, ze zaoferowana cena jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia. W konsekwencji informacja o odrzuceniu oferty sporzadzonej
zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp powinna zawiera¢ nie tylko uzasadnienie prawne, ale i
faktyczne oceny dokonanej przez zamawiajgcego w tej kwestii. Zamawiajgcy zatem jest

zobowigzany w toku czynnosci badania ofert ustali¢, ze powolana przestanka odrzucenia



oferty na gruncie konkretnej sprawy zaktualizowata sie, a nastepnie poinformowaé o
poczynionych ustaleniach wyjasniajgc, dlaczego uwaza, iz za zaoferowang cene nie jest
mozliwe wykonanie zamdwienia, w przeciwnym razie zasady réwnego traktowania
wykonawcOw oraz uczciwej konkurencji, wynikajgce z art. 7 ust. 1 ustawy, nie zostang

zachowane.

W realiach niniejsze] sprawy zamawiajacy wadliwie dokonat czynnosci poinformowania
odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
Pzp, bowiem w piSmie z dnia 12 sierpnia 2011 r. zaniechat podania uzasadnienia
faktycznego dokonanej wobec odwotujgcego czynnosci. Wskazanie przez zamawiajgcego
jedynie podstawy prawnej oraz ogdlnikowe sformutowanie, ze ,wyjasnienie udzielone przez
oferenta nie zawiera wszystkich elementoéw wskazanych do wykonania w SIWZ oraz do
wyliczenia ceny blednie obliczono liczbe stanowisk, ktére nie sg jednoznaczne z liczbg
obiektow podanych w SIWZ” nie stanowi, w okolicznosciach sporu, realizacji dyspozycji art.
92 ust. 1 pkt 2 Pzp nakazujgcego podanie uzasadnienia faktycznego dokonywanych

czynnosci (tak tez wyrok KIO z dnia 17 sierpnia 2011 r., sygn. kar KIO 1658/11).

Izba podziela poglad odwotujgcego, ze uzasadnienie faktyczne decyzji zamawiajgcego
zawarte w pisSmie z dnia 12 sierpnia 2011 r. ograniczajgce sie do stwierdzenia, iz
~wyjasnienie udzielone przez oferenta nie zawiera wszystkich elementéw wskazanych do
wykonania w SIWZ oraz do wyliczenia ceny btednie obliczono liczbe stanowisk, ktére nie sg
jednoznaczne z liczbg obiektéw podanych w SIWZ”, nie moze by¢ uznane za uzasadnienie
faktyczne realizujgce cel normy art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp takze w odniesieniu do odrzucenia
oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Z informacji podanej przez
zamawiajgcego nie wynika, dlaczego zamawiajacy uznat, iz tres¢ oferty odwotujgcego nie
odpowiada tresci siwz. Zamawiajacy nie wskazat precyzyjnie, ile stanowisk zgodnie z siwz
bylo wymaganych (liczba stanowisk nie zostata wprost w siwz wskazana i wymagata
dokonania przez wykonawcéw samodzielnych ustalen) i w jaki spos6b zamawiajgcy obliczyt
oczekiwang liczbe stanowisk. Zamawiajacy nie wymienit takze, ktérych w jego ocenie
elementéw przedmiotowych oferta odwotujgcego nie obejmuje. Powinien wprost wskaza¢ na
zakres przedmiotowy okreslony w siwz (konkretne postanowienia siwz) i wyjasni¢, dlaczego

uwaza, iz oferta odwotujgcego w tym zakresie z siwz nie jest zgodna.

Trafnie zauwazyt na rozprawie odwotujacy, iz w istocie dopiero w toku rozprawy poznat
uzasadnienie faktyczne odrzucenia jego oferty. Zasadnym jest podkreslenie, iz uzasadnienie
podane w informacji o odrzuceniu oferty warunkuje zakres skladanych srodkéw ochrony

prawnej. Jego tres¢ z uwagi na zawity charakter termindw wnoszenia srodkéw ochrony



prawnej ma bezposrednie znaczenie dla umozliwienia wykonawcom realizacji swoich praw w
postepowaniu (tak tez wyroki KIO z dnia 23 marca 2011 r., sygn. akt KIO 522/11; z dnia 24
czerwca 2010 r., sygn. akt KIO 1066/10). Z tego wzgledu brak precyzyjnego wskazania,
dlaczego zaoferowana cena jest razgco niska oraz zakresu niezgodnosci tresci oferty z
trescig siwz, skilania do stwierdzenia, iz zamawiajgcy w istocie nie poinformowat
odwotujgcego o przyczynie odrzucenia jego oferty. To nha zamawiajgcym cigzy obowigzek
przedstawienia uzasadnienia faktycznego swoich decyzji w taki sposob, aby wykonawca miat
petng wiedze na temat przyczyn wykluczenia czy odrzucenia oferty (tak tez w wyroku KIO z
dnia 7 wrzesnia 2010 r., sygn. akt KIO 1819/10). Wykonawca nie powinien domniemywac,

dlaczego oceniono, iz zaoferowana cena jest razgco niska oraz w jakim zakresie

stwierdzono niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz.

Nie stanowi wypetnienia dyspozycji normy art. 92 ust. 1 Pzp podanie przez zamawiajgcego
dopiero na rozprawie uzasadnienia faktycznego podjetych wobec odwotujgcego decyzji (tak
tez wyrok KIO z dnia 11 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1620/11 oraz KIO 1625/11), a tak
zamawiajacy postapit w rozpoznawanej przez lzbe sprawie. Zwazywszy, iz obowigzek
zawiadamiania wykonawcow okreslony w art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp, stanowi realizacje
wyrazonej w art. 8 ust. 1 Pzp zasady jawnosci postepowania o udzielenie zaméwienia oraz
sformutowanej w art. 7 ust. 1 Pzp ustawy zasady réwnego traktowania wykonawcow i
zachowania uczciwej konkurencji Izba wyraza poglad, iz zamawiajacy w sposob lakoniczny i
ogolnikowy uzasadniajgc podjete wobec odwotujgcego czynnosci, pozbawit go mozliwosci
oceny poprawnosci podjetych przez zamawiajacego decyzji i ewentualnego ich rzeczowego
zakwestionowania poprzez wniesienie odwofania, uchybiajgc tym samym fundamentalnym
regutom rzadzacym postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego. W Swietle
powotanych regut niedopuszczalnym jest wymuszanie przez zamawiajgcego, aby
wykonawca kwestionujgcy zasadnos¢ podjetych wobec niego przez zamawiajgcego
czynnosci, samodzielne zidentyfikowat (nie koniecznie trafnie) przyczyny odrzucenia jego
oferty, nastepnie w oparciu o poczynione zatozenia, przedstawial w odwotaniu argumenty
przemawiajgce za nietrafnoscig domniemanych przyczyn decyzji zamawiajgcego. Taka
sytuacja musi by¢ przez Izbe uznana za niedopuszczalng, bowiem — jak wynika z normy
wyrazonej w art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp — to zamawiajacy jest zobowigzany podac¢ uzasadnienie
faktyczne podejmowanych czynnosci, tak aby wykonawcom zagwarantowaé mozliwosé

weryfikacji decyzji zamawiajgcego w toku procedury odwotawczej.

Odwotujacy wprawdzie sformutowat w odwotaniu zarzuty kwestionujace prawidtowosé
odrzucenia jego oferty, jednak wobec wadliwie sporzadzonej przez zamawiajgcego informaciji

0 odrzuceniu oferty odwotujgcego, Izba uznata je za przedwczesne. Trzeba jeszcze raz



zaznaczy¢, iz uzasadnienie faktyczne zawiadomienia 0 odrzuceniu oferty powinno
wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby
wykonawca, gdy oceny zamawiajacego hie podziela, mogt do wskazanych przez
zamawiajgcego uchybien ustosunkowac sie wnoszac odwotanie. Bieg terminu na wniesienie
srodka ochrony prawnej rozpoczyna sie z chwilg otrzymania prawidiowo sporzadzonej
informacji o wyniku postepowania, o odrzuceniu oferty czy wykluczeniu wykonawcy. W
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy zatem termin ten zacznie biec, gdy zamawiajacy w
wyniku powtoérzenia procedury badania i oceny ofert poinformuje odwotujgcego w sposob

wymagany przez art. 92 ust. 1 Pzp o podjetej wobec niego decyzji.

W konsekwencji biorgc pod uwage okolicznosci faktyczne i prawne uwzglednione
przez Izbe na gruncie badanej sprawy nalezy podzieli¢ stanowisko prezentowane przez
odwotujgcego, iz zamawiajacy w niniejszym postepowaniu — wbrew dyspozycji art. 92 ust. 1
pkt 2 Pzp — nie podat uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego.
Powotane uchybienie moze mieé¢ istotny wplyw na wynik postepowania. Prawidtiowe
wykonanie przez zamawiajgcego obowigzku wyrazonego w art. 92 ust.l pkt 2 Pzp,
gwarantujgce realizacje zasady jawnosci postepowania oraz rownego traktowania
wykonawcOw i uczciwej konkurencji, determinuje skorzystanie przez wykonawcow z
uprawnienia do wnoszenia srodkdédw ochrony prawnej. Wylacznie wykonawca majacy
wyczerpujace informacje o przyczynach poszczegolnych decyzji zamawiajgcego moze sie do
nich odnies¢ decydujac o ewentualnym wniesieniu srodka ochrony prawnej, co przesadza o

uwzglednieniu odwotania.

W tym stanie rzeczy, Izba dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy, orzekia jak

w sentencji.

Przewodniczacy: .........ccccovviiiiiinninn,



