Sygn. akt KIO 204/11

WYROK
z dnia 18 lutego 2011r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy : Agnieszka Trojanowska

Protokolant : tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2011 r. i 18 lutego 2011 r. w Warszawie odwolania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej w dniu 31 stycznia 2011 r. przez
Spoétdzielni e Inwalidéw ,Naprzéd” z siedzib g w Krakowie, ul. Zabieniec 46 w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej
Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 4 im. M. Konopni ckiej Uniwersytetu Medycznego w todzi, ul.
Sporna 36/50

przy udziale Zbigniewa Giera nczyka prowadz acego dziatalno $€ gospodarcz a pod firm g
Ustugi Wn etrzarskie Utrzymanie Ziele ncow Zbigniew Giera nczyk Zaktad Pracy Chronionej z
siedzib g w todzi, ul. Deotymy 3/15 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,
2. Kosztami postepowania obcigza Zbigniewa Giera nczyka prowadz gcego dziatalno §¢
gospodarcz @ pod firm g Uslugi Wn etrzarskie Utrzymanie Ziele ncéw Zbigniew
Gieranczyk Zakfad Pracy Chronionej z siedzib g w todzi, ul. Deotymy 3/15 i nakazuje:
1) zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy), uiszczong przez Spoétdzielni e Inwalidow
,Naprzod” z siedzib g w Krakowie, ul. Zabieniec 46 tytutem wpisu od odwotania

2) dokona¢ wplaty kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piescset zitotych zero
groszy) przez Zbigniewa Giera nczyka prowadz gcego dziatalno $¢€ gospodarcz g pod
firmg Ustugi Wn etrzarskie Utrzymanie Ziele ncow Zbigniew Giera nczyk Zakfad

Pracy Chronionej z siedzib g w todzi, ul. Deotymy 3/15 na rzecz Spotdzielni



Inwalidéw ,Naprzéd” z siedzib g w Krakowie, ul. Zabieniec 46 stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh publicznych na
niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
swiadczenie ustugi utrzymania czystosci w budynkach i na terenie SP ZOZ Uniwersyteckiego
Szpitala Klinicznego nr 4 w todzi przy ul. Spornej 36/50 wszczal zamawiajacy Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 4 im. M. Konopnickiej
Uniwersytetu Medycznego w todzi, ul. Sporna 36/50 ogtoszeniem w siedzibie, na stronie internetowej

oraz w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 6 grudnia 2010r. za numerem 2010-396496.

W dniu 25 stycznia 2011r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wynikach postepowania, w tym o
wyborze oferty najkorzystniejszej tj. oferty zloZzonej przez Zbigniewa Gieranczyka prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Uslugi Wnetrzarskie Utrzymanie Zielencow Zbigniew
Gieranczyk Zaktad Pracy Chronionej z siedzibg w todzi, ul. Deotymy 3/15 oraz o odrzuceniu

wykonawcow :

- Spotdzielni Inwalidéw ,Naprzod” z siedzibg w Krakowie, ul. Zabieniec 46 — dalej odwotujacego, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. j.t. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm.- dalej ustawy), gdyz w pkt 6.4.1. siwz zamawiajacy wymagat
przedtozenia programu utrzymania czystosci szpitala wraz ze szczeg6towym harmonogramem
wykonywania ustugi z rozbiciem na poszczegoélne jednostki organizacyjne szpitala z okresleniem
czasu wykonywania czynnosci, a w ofercie odwotujgcego w dokumencie pn. ,Organizacja pracy w
formie szczeg6towego harmonogramu wykonywania ustugi z rozbiciem na poszczegoéline jednostki
organizacyjne szpitala z okresleniem czasu wykonywania czynnosci” odwotujacy nie okreslit czasu

wykonywania czynnosci ustugi z rozbiciem na poszczegolne jednostki szpitala

- Konsorcjum firm IMPEL CLEANING spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Slezna 118 oraz Hospital Serwis Partner spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotki komandytowej z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, gdyz w pkt 6.4.1. siwz zamawiajacy wymagat przedtozenia programu utrzymania czystosci
szpitala wraz ze szczegétowym harmonogramem wykonywania ustugi z rozbiciem na
poszczegodlne jednostki organizacyjne szpitala z okresleniem czasu wykonywania czynnosci, a w
ofercie Konsorcjum w ,Planie higieny i dezynfekcji oraz dezynsekcji i deratyzacji” nie przedtozyt
szczegOlowego harmonogramu wykonywania ustugi z rozbiciem na poszczegoélne jednostki
organizacyjne szpitala z okresleniem czasu wykonywania czynnosci, a jedynie podat informacje o
czestotliwosci wykonywania okreslonych czynnosci.

W dniu 31 stycznia 2011r. odwolujgcy wniést odwotanie drogg elektroniczng zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty
odwotujgcego, ktorej tres¢ jest zgodna z SIWZ oraz art. 7 ust. 1 Pzp poprzez niezapewnienie

zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w postepowaniu. Wniést o

3



uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego; oraz dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej
sposrad ofert waznych. Odwolujacy wskazat, ze posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu
odwotania, poniewaz jego oferta nie podlegata odrzuceniu, a w przypadku uwzglednienia
odwotania bedzie ofertg najkorzystniejszag. W uzasadnieniu podniést, ze nie zgadza sie z
rozstrzygnieciem zamawiajgcego. Zamawiajacy w pkt 6.4.1 ppkt b) wymagat - w celu
potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego -
przedtozenia organizacji pracy w formie szczeg6lowego harmonogramu wykonywania ustugi z
rozbiciem na poszczegolne jednostki organizacyjne szpitala z okresleniem czasu wykonywania
czynnosci. Odwotujacy przedstawit zamawiajgcemu ,Organizacje pracy" w formie szczegétowego
harmonogramu wykonywania ustugi z rozbiciem na poszczegoélne jednostki organizacyjne szpitala
oraz okreslit czas wykonywania czynnosci. Odwotujgcy podnidst, ze w przedstawionej ,,Organizacji
pracy" podat, ze ,pracownicy Spoéidzielni Inwalidéw Naprzéd w Krakowie wykonywaé bedag
czynnosci wynikajace z przedmiotu zamoOwienia w systemie zmianowym 8 i 12 godzinnym, w
czasie pracy dostosowanym do godzin pracy jednostek zakladu"- a zatem Odwotujgcy okreslit czas
wykonywania czynnosci. Odwolujgcy wskazal, ze zamawiajacy w tresci SIWZ nie postawit zadnego
wymogu dotyczacego sposobu, w jaki wykonawcy majq ,okresli¢ czas wykonywania czynnosci”.
Brak postawienia konkretnego wymogu, wedlug odwotujacego, powoduje, ze wykonawcy mogli
»okresli¢ czas wykonywania czynnosci' w dowolny, przyjety przez siebie sposoéb (np. tak jak uczynit
to Odwotujacy) i nie moze rodzi¢ to negatywnych konsekwencji dla wykonawcéw. Odwotujacy
podnosi réwniez, ze zamawiajacy nie wymagat w tresci SIWZ, aby ,,okreslenie czasu wykonywania
czynnosci" byto dokonane ,z rozbiciem na poszczegoélne jednostki szpitala" (vide: rozdziat IV SIWZ
pkt 6.4.1 ppkt b). Zamawiajgcy nie podat do wiadomosci wykonawcOw godzin pracy jednostek
organizacyjnych szpitala - poza godzinami pracy szatni (szatnia gtéwna i szatnia polikliniki -
Zatgcznik nr 1 do SIWZ, str. 2, pkt 7; szatnia przy auli - Zatacznik nr 1 do SIWZ, str. 5, pkt 7) oraz
poza wskazaniem, ze wykonawca ma zabezpieczy¢ wykonanie czynnosci na terenach
zewnetrznych catodobowo (Zatacznik nr 1 do SIWZ, str. 9- 10). Skoro zamawiajgcy nie podat w
SIWZ godzin pracy jednostek organizacyjnych szpitala, to zdaniem odwotujgcego, nie moze
wymagac¢ od wykonawcow, by w ,Organizacji pracy" uwzglednili konkretne godziny pracy tych
jednostek. Zastosowanie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i odrzucenie oferty
wykonawcy - jako rygorystyczne usuniecie oferty wykonawcy z postepowania - musi znajdowac
podstawe w postaci konkretnego postanowienia zawartego w tresci SIWZ, z ktérym oferta
wykonawcy jest sprzeczna. Poniewaz w tym przypadku w tresci SIWZ nie znalazlo sie zadne
postanowienie, z ktérego wynikatoby w jaki sposéb nalezy ,okresli¢ czas wykonywania czynnosci',
to Zamawiajacy nie miat podstawy aby uznaé, ze ,okreslenie czasu wykonywania czynnosci”
dokonane przez Odwolujgcego jest sprzeczne z trescig SIWZ. Odwotujacy nie byt zobligowany

trescig SIWZ do ,okreslenia czasu wykonywania czynnosci" w zaden konkretny sposdb, nie byt
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zobligowany do ,okreslenia czasu wykonywania czynnosci” z rozbiciem na poszczegoélne jednostki
szpitala oraz nie miat wiedzy o godzinach pracy poszczegoélnych jednostek organizacyjnych
szpitala. ,,Okres$lenie czasu wykonywania czynnosci" poprzez podanie, ze ,pracownicy Spétdzielni
Inwalidow Naprzéd w Krakowie wykonywac bedg czynnosci wynikajace z przedmiotu zamowienia
w czasie pracy dostosowanym do godzin pracy jednostek zaktadu" jest zatem prawidtowe, zgodnie
z trescig SIWZ i gwarantuje Zamawiajagcemu, ze przedmiot umowy bedzie wykonywany w
godzinach pracy poszczegolnych jednostek zaktadu. Odwotanie zostalo podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 14 kwietnia 2010r. udzielonego
przez prezesa zarzadu spotdzielni upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji odwotujgcego
zgodnie z odpisem z KRS zalagczonym do odwotania. Odwotanie zostato opatrzone podpisem
cyfrowym petnomocnika zweryfikowanym za pomoca kwalifikowanego certyfikatu waznego w okresie
od 22 marca 2010 do 22 marca 2012r.

Zamawiajacy w dniu 1 lutego 2011r. poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania i wezwat

ich do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego w dniu 3 lutego 2011r. zglosit przystgpienie Zbigniew Gieranczyk
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustlugi Whnetrzarskie Utrzymanie Zielencow
Zbigniew Gieranczyk Zakiad Pracy Chronionej z siedzibg w todzi, ul. Deotymy 3/15 — dalej
wykonawca wybrany, wskazujac, iz przystepuje po stronie zamawiajgcego i wniost o oddalenie
odwotania. Wskazal, ze ma interes prawny w przystgpieniu po stronie zamawiajgcego, gdyz
wymaga tego ochrona jego interesu jako wykonawcy wybranego. W uzasadnieniu podniést, ze
oferta odwolujacego nie zawiera dokumentu ,organizacja pracy w formie szczegdlowego
harmonogramu wykonania ustugi z rozbiciem na poszczegodlne jednostki organizacyjne szpitala z
okresleniem czasu wykonywania czynnosci, a zatem jest sprzeczna z pkt VI.4.1 b siwz i
zamawiajacy prawidiowo odrzucit jg na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, co powoduje, ze
réwniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy jest bezzasadny. Przystgpienie zostato podpisane
przez wiasciciela firmy zgodnie z wypisem z ewidencji dziatalnosci gospodarczej zatgczonym do
przystgpienia. Kopia przystgpienia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotlujgcemu w dniu 1
lutego 2011r.

W dniu 7 lutego 2011r. zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, a w uzasadnieniu
wskazal, ze w pkt 6.4.1. lit. b siwz nie wskazat szczegdlowego wymogu dotyczgcego sposobu
przedstawienia czasu wykonywania czynnosci oraz, ze zobowigzanie odwotujgcego ,pracownicy
Spétdzielni Inwalidow ,Naprzéd” w Krakowie, wykonywac beda czynnosci wynikajace z przedmiotu
zamdwienia w systemie zmianowym 8 i 12 godzinnym, w czasie pracy dostosowanym do godz.

pracy jednostek zaktadu.” pozwala odwotujacemu prawidtowo wykonaé ustuge. Uwzglednienie
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zostato podpisane przez dyrektora ds. techniczno administracyjnych zamawiajgcego i przekazane,

wedtug o$wiadczenia zamawiajgcego, do wiadomosci odwotujgcego i wykonawcy wybranego.

W dniu 11 lutego 2011r. zgtaszajacy przystgpienie zgtosit sprzeciw, co do uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. W uzasadnieniu sprzeciwu
wskazat, ze tre$¢ siwz powinna by¢ wyktadana scisle, zgodnie z regutami znaczeniowymi jezyka
polskiego, co potwierdza wyrok lzby sygn. akt KIO/UZP 1774/10 z dnia 31 sierpnia 2010r.
Odwotujacy nie kwestionowat postanowien siwz na wczesniejszym etapie postepowania i nie
zadawat pytan do tresci siwz zawartej w pkt 6.4.1.b. Podniost, ze tres¢ tego postanowienia siwz
stanowi jedno zdanie podrzednie zlozone oraz podat za Stownikiem Jezyka Polskiego pod red.
Prof. Stanistawa Dubisza (PWN) definicje stow ,szczegétowy”, ,harmonogram” oraz ,czas” i
wywiodt, ze w jego ocenie, wykladnia jezykowa postanowienia pkt 6.4.1.b siwz oznacza, ze
wykonawcy zobowigzani byli przedstawi¢ czas wykonywania czynnosci z rozbiciem na
poszczegodlne jednostki szpitala czyli czas wykonywania okreslonej czynnosci przyporzadkowany
konkretnej jednostce organizacyjnej szpitala wyszczegdlnionej w dokumencie ,Organizacja pracy”.
Wedlug przystepujacego odwotlujacy w sposob nieuprawniony oddzielit ostatni czton zdania, tak
jakby to bylo osobne zdanie, a nie jego czes¢. Zdaniem przystepujacego, odwolujgcy przedstawit
jedynie ogélny plan pracy, a nie harmonogram. Z dokumentu odwolujgcego, mimo jego
prawidtowej nazwy, nie wynika w jakie dni tygodnia, i o jakich porach bedzie swiadczona ustuga
utrzymania czystosci i czy wykonawca jest w stanie zabezpieczy¢é prawidtowe wykonanie

czynnosci. Sprzeciw zostat podpisany przez witasciciela firmy.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :
Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zamowieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia wraz z zalgcznikami, zapytan do siwz, modyfikacji siwz, oferty

odwotujacego oraz informacji 0 wynikach postepowania.

W sekcji 11l.5 ogtoszenia oraz w pkt VI1.6.4.1 siwz zamawiajacy zawart informacje o dokumentach
potwierdzajacych, ze oferowane dostawy , ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg okreslonym

wymaganiom i wymagat przedtozenia:
- programu utrzymania czystosci szpitala zawierajgcego:

a) plan higieny i dezynfekcji oraz dezynsekgcji i deratyzacji z uwzglednieniem specyfikaciji

wykonywanych czynnosci;

b) organizacje pracy w formie szczegdtowego harmonogramu wykonywania ustugi z
rozbiciem na poszczegolne jednostki organizacyjne szpitala z okresleniem czasu wykonywania

Czynnosci;



c) strukture organizacyjng personelu realizujgcego przedmiot zamowienia,;

d) wykaz srodkéw (przeznaczonych do zastosowania w obszarze medycznym), ktére bedq
uzywane przez Wykonawce podczas swiadczenia ustug: - produktéw dezynfekcyjnych; -

preparatow myjacych, myjaco-dezynfekcyjnych, konserwujacych;
e) zgodnie z wykazami z pkt d :
- ulotki informacyjne o preparacie ( w jezyku polskim);

- aktualne karty charakterystyki substancji niebezpiecznych (o ile sg wymagane

obowigzujgcymi przepisami);

- wpis do Rejestru Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych, Produktow Biobojczych
(zgtoszenie do rejestru medycznego) pozwolenie Ministra Zdrowia na obrot produktem biobdjczym

(o ile sg wymagane obowigzujgcymi przepisami).

W rozdziale Il opis przedmiotu zamoOwienia zamawiajgcy nie zawart postanowien

dotyczacych czasu wykonywania czynnosci.

W zatgczniku nr 1 do siwz zawierajgcym szczegOtowy opis przedmiotu zamowienia
zamawiajacy wskazat budynki oraz pietra w budynkach, w ktérych ma by¢ wykonywana ustuga i w
tym zakresie dla co do czasu wykonywania czynnosci podat czestotliwos¢ wykonywania czynnosci
dla poszczegdinych pomieszczeh oraz dla parteru w pkt 7 informacje o dniach i godzinach
funkcjonowania szatni gtéwnej, szatni polikliniki, dla budynku auli — niski parter w pkt 7 informacje o
dniach i godzinach funkcjonowania szatni przy auli, dla windy — godziny ich sprzatania, dla
calorocznego utrzymania powierzchni terenéw utwardzonych (drogi, chodniki, pochylnie, schody)

zamawiajacy wskazat, ze utrzymanie ich czystosci ma by¢ wykonywane catodobowo).

We wzorze formularza ofertowego zamawiajacy w pkt IV.8 nakazatl wykonawcom ztozy¢
oswiadczenie, iz zobowigzujg sie zabezpieczy¢ calodobowo odsniezanie, wywozenie S$niegu,
zabezpieczenie przed gotoledzig i oblodzeniem drog, chodnikéw, pochylni schodéw w okresie

zimowym.

We wzorze umowy poza karg umowng za niezabezpieczenie od$niezania, wywozenia
Sniegu, niezabezpieczenie przed gotoledzig i1 oblodzeniem, zamawiajacy nie przewidziat

postanowien zwigzanych z czasem swiadczenia ustugi.

Zapytania i modyfikacja nie odnosity sie do harmonogramu organizacji pracy.
W ofercie odwotujgcego na stronach 46 -- 56 znajduje sie ,Plan higieny i dezynfekcji oraz
dezynsekcji i deratyzacji z uwzglednieniem specyfikacji wykonywanych czynnosci’, ktory w

zakresie czasu wykonywania czynnosci jest identyczny w swej tresci z zatgcznikiem nr 1 do siwz.
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Na stronach 61-72 znajduje sie ,Organizacja pracy w formie szczego6towego harmonogramu
wykonywania ustugi z rozbiciem na poszczegélne jednostki organizacyjne szpitala z okresleniem
czasu wykonywania czynnosci”, w ktdrej odwotujgcy zawart nastepujgce zobowigzania ,pracownicy
Spétdzielni Inwalidow ,Naprzéd” w Krakowie, wykonywac beda czynnosci wynikajace z przedmiotu
zamdwienia w systemie zmianowym 8 i 12 godzinnym, w czasie pracy dostosowanym do godz.
pracy jednostek zakiadu. llos¢ pracownikéw niezbedna do prawidlowego wykonania ustugi.”
,<organizacja pracy (...)” w swojej tresci i uktadzie jest identyczna z trescig zatacznika nr 1 do siwz.
Rozszerzono go jedynie o wyzej zacytowane zobowigzanie powielone pod kazdym rodzajem

wyodrebnionej przez zamawiajgcego powierzchni czy budynku lub pietra.

Izba zwazyta, co nast epuije :

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére mogtyby

skutkowaé odrzuceniem odwotania.

Izba uznata, ze odwolujacy miat interes w uzyskaniu zamdéwienia, gdyz oferta odwolujgcego jest
ofertg tansza od oferty wykonawcy wybranego przy kryterium najnizszej ceny, zatem gdyby
zamawiajacy hie odrzucit oferty odwolujgcego, miatby on szanse na uzyskanie zaméwienia.
Czynnos¢ zamawiajgcego go tej mozliwosci pozbawiata, a zatem moze on ponies¢ szkode

wynikajaca z utraty zysku, jaki zaktadat ubiegajac sie o zaméwienie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy poprzez odrzucenie oferty

odwotujacego pomimo tego, ze oferta ta w swej tresci odpowiada tresci siwz.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy zarowno w siwz jak i w ogtoszeniu sformutowat wymaog
zlozenia dokumentu — programu utrzymania czystosci szpitala zawierajgcego m.in. organizacje pracy w
formie szczeg6towego harmonogramu wykonywania ustugi z rozbiciem na poszczegoéline jednostki
organizacyjne szpitala z okresleniem czasu wykonywania czynnosci. Jednakze poza tak
postawionym wymogiem nie zawart szczegOtowych dyspozycji, jakie elementy opisu w tym
dokumencie powinny sie znalez¢, ani nie zakreslit minimum informacji, jakie musi dostarczy¢ kazdy
wykonawca, aby uzna¢, ze ziozyt dokument odpowiadajacy wymaganiom zamawiajgcego. W
ocenie Izby postanowienie zamawiajgcego w zakresie wymogu pkt V1.6.4.1.b mogto by¢ rozumiane
wieloznacznie zaréwno tak, jak pokazat to, zamawiajacy w informacji o wynikach postepowania, jak
i poprzez odniesienie czasu wykonywania czynnosci nie do jednostek organizacyjnych szpitala, ale
do harmonogramu wykonywania ustugi jako catosci, czyli tak jak zrozumiat to odwotujgcy. O tym,
ze postanowienia siwz nie byly precyzyjne swiadczy positkowo takze fakt, iz dwoch z wykonawcéw,

ktérzy ztozyli oferty zrozumiato siwz tak jak zamawiajacy, a dwdch, w tym odwotujacy odmiennie.
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Nadto zasadny jest argument odwolujgcego, ze aby sporzadzi¢ harmonogram z okresleniem czasu
wykonywania czynnosci z rozbiciem na poszczegoélne jednostki organizacyjne zamawiajgcego,
odwotujacy powinien byt z tresci siwz uzyskac informacje o organizacji czasu pracy tych jednostek.
Wskazanie zatem przez odwotujacego, ze pracownicy odwolujacego beda wykonywaé czynnosci
wynikajgce z przedmiotu zaméwienia w systemie 8 i 12 zmianowym, w czasie dostosowanym do
godzin pracy jednostek zaktadu, nalezy uzna¢ za podanie czasu wykonywania czynnosci, zgodnie
z trescig pkt VI.4.1.b siwz. Izba zauwaza, ze w informacji o wynikach zamawiajacy nie
kwestionowat, ze odwotujgcy podat czas wykonywania czynnosci, ale zarzut wobec oferty
odwotujgcego dotyczyt tego, ze odwotujgcy nie dokonat rozbicia czasu wykonywania czynnosci na
poszczegodlne jednostki organizacyjne zamawiajgcego. lzba ustalita, ze odwotujacy w swojej
»Organizacji pracy(...)” w odniesieniu do kazdej jednostki organizacyjnej szpitala podat identyczne
postanowienie dotyczgce czasu wykonywania czynnosci, tj. pracy w systemie 8 i 12 godzinnym
dostosowanym do potrzeb zamawiajgcego. Przy brak precyzji postanowienia siwz, nie mozna
wywies¢ obowigzku wykonawcy podania czasu wykonywania czynnosci rozbiciu na poszczegolne
jednostki organizacyjne szpitala.. Jesli bylo to intencjg zamawiajgcego, to intencja ta nie zostata
przeniesiona do tresci siwz, choéby w ten sposob, ze postawitby wymog sporzadzenia
harmonogramu wykonywania ustugi z rozbiciem na poszczegoélne jednostki organizacyjne szpitala
Zz okresleniem czasu wykonywania czynnosci w tych jednostkach, albo postawitby wymog
sporzadzenia harmonogramu wykonywania ustugi z okresleniem czasu wykonywania czynnosci w
rozbiciu na poszczegodlne jednostki organizacyjne szpitala. Przy tak okreslonych postanowieniach
siwz nie powstatyby rozbieznosci w rozumieniu intencji zamawiajgcego. Izba nie podziela
argumentu przystepujacego, ze spojnik ,z" przesadza o tym, iz postanowienie siwz pkt 6.4.1. lit. b
nalezy wykiadaé, jako rozbicie czasu wykonywania czynnosci na poszczegOlne jednostki
organizacyjne szpitala. 1zba stoi na stanowisku, ze wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji braku precyzji zamawiajgcego w formutowaniu postanowien siwz, zwlaszcza w
sytuacji, gdy ten brak precyzji miatby eliminowa¢ wykonawce z postepowania. 1zba nie podziela
argumentacji przystepujacego zawartej w sprzeciwie, na podstawie, ktérej wywodzi przystepujacy,
ze wykonawcy mieli ujgé czasy wykonywania czynnosci w rozbiciu na poszczegodlne jednostki
szpitala. Izba podziela poglad przystepujgcego, ze reguty wykiadni oswiadczen woli majg
zastosowanie przy badaniu i ustalaniu tresci siwz oraz, ze pierwszenstwo w nalezy przyznac
wyktadni jezykowej. Jednakze lzba nie podziela stanowiska przystepujacego, ze z definicji
jezykowej stowa ,harmonogram” da sie wywies¢, ze zamawiajacy postawit wymog przedstawienia
organizacji pracy, w ktorej zostanie okreslony czas wykonywania czynnosci z rozbiciem na
poszczegolne jednostki szpitala. 1zba stwierdza, ze kluczowe znaczenie ma umiejscowienie stowa
,fozbicie” i gdyby zamawiajgcy to slowo postawit w miejscu odnoszacym sie do czasu
wykonywania czynnos$ci interpretacja przystepujacego bylaby uzasadniona, jednak zamawiajacy

uzyt tego stowa w odniesieniu do ustugi, a nie do czasu i to ustuge kazat przedstawi¢ sobie z
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rozbiciem na poszczegodlne jednostki organizacyjne szpitala. Tym samym Izba uznala, ze
zamawiajacy nie przedstawit sposobu okreslenia czasu wykonywania czynnosci i w tym zakresie
pozostawit wykonawcom swobode, umozliwiajgc zarbwno ujecie czasu wykonywania czynnosci w
odniesieniu do calej ustugi jak i w odniesieniu do poszczegolinych elementéw tej ustugi, czy
wreszcie elementéw tej ustugi w rozbiciu na poszczegdlne jednostki organizacyjne szpitala. Tym
samym kazdy sposoéb przedstawienia czasu wykonywania czynnosci bedzie spetniat wymogi
zamawiajgcego wynikajgce z pkt 6.4.1.b siwz. Ponadto Izba zwraca uwage, ze harmonogram nie
jest pojeciem jednolitym i nie istniejg jednakowe reguly jego sporzadzania, rowniez pojecie ,czasu
wykonywania jakiej czynnosci” moze by¢ rozumiane w rézny sposob. Przykiadowo harmonogram
moze obejmowac wyliczenie nastepujacych po sobie czynnosci w liniowym ujeciu czasu, moze
stanowic¢ tylko wyliczenie czynnosci bez odniesienia sie do osi czasowej, moze wreszcie dotyczy¢
naktadéw finansowych z zaleznosci od ilosci wykonanych robét, a wiec w oderwaniu od czasu.
Takze czas wykonywania czynnosci moze odnosic¢ sie do wskazania konkretnych dni i godzin, tak
jak tego chce przystepujacy, wskazania przedziatow czasowych, tak jak to uczynit odwotujacy, czy
podania czestotliwosci wykonywania czynnosci, tak jak to zrobit zamawiajacy w siwz, czy tez moze
odnosi¢ sie do konkretnych dat, lub opisywa¢ czas za pomocg konkretnego zdarzenia. Brak
normatywnych unormowan w tym zakresie naklada na zamawiajgcego obowigzek sprecyzowania
w siwz, w jaki sposOb powinni zachowaé¢ sie wykonawcy, aby zadoscuczyni¢ wymaganiom
zamawiajagcego. W sytuacji, gdy przy niejednoznacznosci poje¢ zamawiajacy takiego
doprecyzowania nie czyni, nie moze nastepnie dokonywac¢ wykladni wiasnego oswiadczenia w
sposOb zmieniajacy jego pierwotne brzmienie. W ocenie Izby zamawiajacy odrzucajgc oferte
odwolujacego naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Wobec naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, Izba uznala, ze potwierdzit sie
takze zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 7 ust. 1 ustawy poprzez uprzywilejowanie

wykonawcow, ktérzy sporzadzili harmonogram zgodnie z niewyartykutowang intencjg zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie przepisu
art. 192 ust. 91 10 w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt. 3 lit. b ustawy w zw. z 8 3 pkt 1 lit. ai 8§ 5 ust. 2
pkt. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz Izba uwzglednita koszty odwotujacego z

tytutu wpisu (8 5 ust. 2 pkt 2 cyt. Rozporzadzenia).

Przewodnicz acy :
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