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WYROK
z dnia 7 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz
Czionkowie: Anna Chudzik
Barbara Bettman

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 stycznia 2014 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2013 r. przez wykonawce: Przedsigbiorstwo
Rob6t Komunikacyjnych w Lublinie EXPOL S.A. ul. M. Rataja 15 b; 20 - 270 Lublin w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w
imieniu ktérej dziata: Centrum Realizacji Inwestycji Oddziat w Lublinie ul. Okopowa 5; 20-022
Lublin

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o.0. ul.
Okélna 10; 42-400 Zawiercie zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia jego oferty oraz nakazuje
powtdrzenie czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty

odwotujacego.

2. kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w imieniu ktérej dziata:
Centrum Realizacji Inwestycji Oddziat w Lublinie ul. Okopowa 5; 20-022 Lublin i:
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2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
Przedsiebiorstwo Rob6t Komunikacyjnych w Lublinie EXPOL S.A. ul. M. Rataja 15
b; 20 - 270 Lublin tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w imieniu ktérej dziata: Centrum
Realizacji Inwestycji Oddziat w Lublinie ul. Okopowa 5; 20-022 Lublin na rzecz
Przedsiebiorstwo Rob6t Komunikacyjnych w Lublinie EXPOL S.A. ul. M. Rataja 15
b; 20 - 270 Lublin kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigca  koszty  postepowania  odwotawczego  poniesione

z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. Nr 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Lublinie

Przewodniczacy: ...............

Cztonkowie @ .iieiiiienes
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Uzasadnienie

Odwotujacy w dniu 16 grudnia 2013 r. wnidést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Odwotanie zostato wniesione w zwigzku z toczacym sie postepowaniem o udzielenie
zamdwienia publicznego na: modernizacje obiektow inzynieryjnych na odcinku Grodzisk
Mazowiecki - Korytow w km. 2.192 f 1. 7401. 2.873 f 32.421). 5.006 f 34. 554). 5,279

(34,8271 w ramach zadania Modernizacja linii kolejowej nr 4- Centralna Magistrala Kolejowa.

Odwotanie ztozono od czynnosci zamawiajacego z dnia 6 grudnia 2013 r., polegajacej na
wykluczeniu z postepowania odwotujgcego ze wskazaniem podstawy prawnej art. 24 ust. 1
pkt 1 a) ustawy Pzp oraz od czynnosci btednego wyboru oferty Przedsiebiorstwa Ustug
Technicznych Intercor sp. z 0.0. w Zawierciu jako oferty najkorzystniejszej stawajacym w
sprawie jako ,przystepujacy po stronie zamawiajgcego” lub zwanym ,uczestnikiem”.
Czynnosciom zamawiajacego zarzucono: naruszenie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 1 a) ustawy
Pzp przez niewtasciwg interpretacje, wykluczenie na tej podstawie odwotujacego wykonawcy
i odrzucenie jego oferty; naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez niezgodne z
prawem dokonanie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Interes prawny odwotujacego zostat naruszony skutkiem powyzszych btedow
zamawiajgcego, poniewaz oferta odwotujgcego sie jest najkorzystniejszg i spetniajacq
wszystkie wymogi formalne. Tym samym odwotujacemu zostata wyrzadzona realna szkoda
polegajaca na pozbawieniu go przedmiotowego zamdwienia podczas gdy ztozyt on oferte
najkorzystniejszg i nie podlegajaca odrzuceniu.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw odwotujacy wnidst o: uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty dokonanej w dniu 6 grudnia 2013 r., powtérzenie czynnosci wyboru oferty, w
toku ktérej zamawiajacy dokona poprawnej wyktadni przepisu art. 24 ust. 1 pkt 1 a) ustawy
Pzp, polegajacej na przyjeciu, ze z postepowania wyklucza sie wykonawcow, ktdrzy nie
wykonali lub nienalezycie wykonali zamdwienie, podczas gdy odwotujgcy zmuszony zostat
do odstgpienia od umowy o realizacje zamowienia na ,Przebudowe uktadu komunikacyjnego
wraz z modernizacjg wiaduktu kolejowego i przejscia podziemnego w obrebie dworca
kolejowego Lublin" skutkiem okolicznosci lezacej wytacznie po stronie tegoz samego
zamawiajgcego, polegajacej na poswiadczeniu nieprawdy w ogtoszeniu o udzieleniu w/w
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zamoOwienia, jakoby zamawiajacy dysponowat nieruchomoscig na cele budowlane w tym
zakresie; nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako
oferty najkorzystniejszej; Uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia

jego oferty.

Ponadto odwotujacy wnidst o dopuszczenie jako dowody zatgczonych pism oraz zasadzenie
zwrotu kosztow postepowania odwotawczego od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania przedstawit nastepujaca argumentacje formalng i prawna.
Pismem - oswiadczeniem z dnia 15 maja 2013 r. odwotujacy jako

wykonawca zamowienia na ,Przebudowe uktadu komunikacyjnego wraz z

modernizacjg wiaduktu kolejowego i przejscia podziemnego w obrebie dworca

kolejowego Lublin", po wielu miesigcach bezowocnych wezwan zamawiajgcego do
wspoétdziatania w wykonaniu umowy zmuszony zostat od odstgpienia od tej

umowy, albowiem jej legalne wykonanie nie byto mozliwe. Zamawiajacy udzielajac tego
zamoéwienia juz w ogtoszeniu deklarowat, ze dysponuje nieruchomoscig na cele budowlane
w petnym zakresie przedmiotowym niezbednym do wykonania zaméwienia. W toku realizaciji
umowy okazato sie, ze nie jest to prawda. Czescig niezbednego gruntu zamawiajacy bowiem
nie dysponowat i do chwili odstgpienia od umowy przez Przedsiebiorstwo nie byt w stanie
tego uchybienia uzupetni¢. Stato sie oczywistym, ze kontynuacja budowy w istniejacych
warunkach to samowola budowlana, na ktorg odwotujacy jako profesjonalista pozwoli¢ sobie
nie moégt, choéby z uwagi na wykluczenia w przysztych postepowaniach o udzielenie
zamowien publicznych. Jest bowiem oczywistym, ze samowola budowlana jest jednym z
kluczowych naruszen jakie mozna sobie wyobrazic w budownictwie. Zamawiajgcy
(tozsamy w sprawie niniejszej) nie odniést sie merytorycznie do braku dysponowania przez
siebie nieruchomoscig na cele budowlane, wzywajac odwotujacego do kontynuowania
umowy, tj. samowoli budowlanej, na czesciowo cudzym gruncie, bez stosownych uzgodnien
z podmiotami uprawnionymi. Poniewaz nie uzyskat zamierzonego celu, o$wiadczyt
odwotujacemu, ze od umowy odstepuje z przyczyn lezacych wytacznie po stronie
wykonawcy. W dalej idacej korespondencji zamawiajacy przedstawiat stan faktyczny jako
porzucenie budowy przez odwotujgcego, nie ustosunkowujac sie nigdy do jego argumentacji
wytozonej szczeg6towo w oswiadczeniu o odstgpieniu. Obecnie wyzej zaistniate warunki
zamawiajacy traktuje jako nienalezyte wykonanie umowy przez odwotujgcego w rozumieniu
art. 24 ust. 1 pkt 1 a), skutkujagce wykluczeniem go z postepowania. Pomimo, ze w polskim
porzadku prawnym nie jest mozliwe odstgpienie od umowy, ktora nie istnieje, skoro druga
strona (tu: odwotujacy) wczesniej od niej odstapita.

Oczywiscie nie sposOb podzieli¢ powyzszej argumentacji zamawiajacego i przyjac, ze
stosowanie przepisu art. 24 ust 1 pkt 1a) Pzp moze mie¢ charakter uznaniowy. Geneza
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instytucji inkorporowanej do polskiego art. 24 ust. 1 pkt la) Pzp wskazuje na potrzebe
ochrony rynku zaméwien przez wykonawcami oczywiscie nieuczciwymi, ktérzy naruszajg
podstawowe standardy w dziedzinie, ktérg wykonujg. Dyrektywy unijne w tym zakresie
wymieniajg przypadki oparte na obiektywnych, a nie subiektywnych wzgledach dotyczacych
dziatan wykonawcy uzasadniajacych jego wykluczenie w przysztosci. Odstapienie przez
wykonawce od umowy z przyczyn, za kitdre oczywistg i wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi
zamawiajacy z pewnoscig nie jest okolicznoscig uzasadniajacg w przysztosci stosowanie art.
24 ust. 1 pkt 1a) wobec takiego wykonawcy. Co sie zas tyczy ,konfliktu odstgpien”, to nie
sposbb sie zgodzi¢, aby to zamawiajacy miat by¢ sedzig we wilasnej sprawie i mogt
arbitralnie orzekac, ze oswiadczenie o odstgpieniu od umowy pochodzace od wykonawcy nie
ma zadnego waloru, podczas gdy pdzniejsze odstapienie przez zamawiajacego jak
najbardziej ma taki walor. Potwierdza to dobitnie wyrok KIO z dnia 22 czerwca 2012 roku
KIO 1050/12, w ktérym Izba orzekta, ze w takiej sytuacji rozstrzygniecie skutecznosci
odstgpienia od umowy przez wykonawce jest wylgczng domeng sadu powszechnego. W
przedmiotowej sprawie zamawiajacy oczywiscie nie wystapit ani o zaptate zapowiadanych
kar umownych, ani o ustalenie braku skutecznosci odstgpienia od umowy przez
odwotujacego. W to miejsce zamawiajgcy przypisat sobie kognicje do dokonania takiej
oceny, Co wiecej rozciggajac w sposéb nieuprawniony jej skutki na dalsze postepowania o
zamoéwienia.

Z tych przyczyn czynno$¢ zamawiajgcego nie moze sie utrzymac.

Odwotujacy w dniu 2 stycznia 2014 r. w uzupetnieniu odwotania wniesionego w dniu
16.12.2013r. podnidst co nastepuje. Uznat za samowolne rozstrzygniecie zamawiajgcego w
zwigzku z tym, ze zamawiajgcy odstgpit 6 czerwca 2013 r. od umowy (na Przebudowe
uktadu komunikacyjnego oraz modernizacje wiaduktu w obrebie dworca kolejowego Lublin")
skutkiem nienalezytego jej wykonania przez odwotujacego. Takie postepowanie
zamawiajgcego jest nieuprawnione z nastepujacych przyczyn. Po pierwsze: wykonawca w
toku realizacji w/w umowy wobec niewykonania przez zamawiajacego obowigzkow
wynikajacych z art. 647kc tj braku przekazania terenu budowy w catosci, zmuszony
zostat zawrze¢ we wtasnym imieniu umowe dzierzawy z Poczta Polska S.A. na dziatke o
numerze 2/8 przeznaczong pod inwestycje realizowang przez zamawiajgcego. Byto to
rozwigzanie jedynie awaryjne i z pewnoscig nie miato na celu naprawienia uchybienia
zamawiajgcego, a jedynie i wytacznie stanowito srodek obrony Wykonawcy przed realnie
grozacym mu zarzutem, iz korzysta z nieruchomosci podmiotu  trzeciego  bez
jakichkolwiek podstaw prawnych. Wykonawca zawierajgc umowe dzierzawy wykazat, ze
obiektywnie byto mozliwe pozyskanie catosci gruntu na cel budowlany, a jedynie

5



Sygn. akt KIO 2897/13

zamawiajacy skutkiem swego zaniechania - tego nie zorganizowat w zakresie dziatki nr 2/8.
A zatem to PKP PLK S.A. nie wywigzata sie ze swojego podstawowego
obowigzku umownego i ustawowego przewidzianego dla zamawiajacego jako inwestora
okreslonego w art. 647 k.c, tj. z obowigzku przekazania terenu budowy. Prezentowany przez
Zamawiajacego poglad, jakoby dziatka nr 2/8 z uwagi na swoj maty metraz miata marginalne
znaczenie dla inwestycji obejmujacej znacznie wiekszy obszar oczywiscie nie zastuguje na
uznanie. Zamowienie udzielone zostato bowiem w trybie ,projektuj i buduj", wiec wykonawca
miat prawo ztozy¢ oferte i podpisa¢ umowe majac wtasng koncepcje co do frontu prac
projektowych i frontu robo6t. Zadanie natomiast przez zamawiajgcego dokonywania jego
zmian albo ingerencja w opracowany przez wykonawce plan realizacji umowy jedynie w tym
celu, aby naprawi¢ kardynalne uchybienie zamawiajgacego oczywiscie nie zastugiwato i nie
zastuguje na ochrone. Ponadto oswiadczenie Zamawiajacego, iz ,dysponuje catoscig
nieruchomosci’ na cel inwestycji bytlo bezwarunkowe. Nie dopuszczato marginesu
pozwalajagcego na usprawiedliwienie subiektywnego lecz np. btednego przekonania
zamawiajgcego iz dysponowat catoscig nieruchomosci. Byta to deklaracja mozliwa do
zweryfikowania w systemie zero - jedynkowym. Albo Zamawiajacy dysponowat catoscig
nieruchomosci albo nie. Jak pokazat nastepnie stan faktyczny zamawiajacy nie dysponowat
deklarowang catoscig nieruchomosci na cel inwestycji. Z posiadanej przez odwotujacego sie
wiedzy uzyskanej od Poczty Polskiej, jako uzytkownika wieczystego dziatki nr 2/8 wynika, ze
po dacie odstgpienia wykonawcy od umowy, zamawiajgcy na podstawie umowy cywilno
prawnej z Pocztg Polskg uzyskat prawo do dysponowania w/w nieruchomoscig na cele
budowlane zwigzane z realizacjg niniejszej inwestycji. Po drugie: nalezy podkresli¢, ze
oswiadczenie Wykonawcy o odstgpieniu od umowy spetniato wszystkie  warunki
formalne przewidziane przepisami  kodeksu  cywilnego, a w szczegOlnosci
poprzedzone zostatlo wezwaniem zamawiajgcego do naprawienia uchybien, za
wyznaczeniem stosownego terminu. Zamawiajgcy nigdy skutecznie nie zakwestionowat
odstgpienia wykonawcy pod wzgledem formalnym. A zatem poczytywanie przez
zamawiajgcego, ze po dniu 15 maja 2013 r. tj po dacie odstgpienia wykonawcy od umowy,
umowa nadal istniata - byto oczywiscie bezpodstawne. Opracowanie za$ wtasnej koncepciji
dokonanego pézniej (oswiadczeniem z dn. 6 czerwca 2013 r. ) ,odstgpienia" przez
zamawiajgcego od nieistniejacej umowy oceni¢ nalezy wytacznie jako nieskuteczng probe
obcigzenia wykonawcy odpowiedzialnoscig za wtasne zaniechanie w zakresie obowigzku
wynikajacego z art. 647 kc. Na marginesie nalezy tez dodac, ze polemika zamawiajacego z
dopuszczalnym zakresem odstapienia przez wykonawce (,projektuj i

buduj" - przedmiot $wiadczenia podzielny czy niepodzielny) jest takze niecelowa. Gdyby
bowiem okazato sie w toku badania przez sad powszechny, ze wykonawca odstepujac od
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catosci umowy w rzeczywistosci byt uprawniony jedynie do odstgpienia od niewykonanej
czesci, to za skuteczne uznane zostatoby odstgpienie od tej czesci.

Po trzecie: od zamawiajacego jako podmiotu stale zlecajgcego zamédwienia w trybie
przepisow ustawy Pzp nalezy oczekiwa¢ znajomosci, celu oraz intencji regulacji zawartej w
art. 24 ust. 1 pkt 1a) ponad jego literalng wyktadnie. Przytaczanie Wysokiej Izbie genezy i
watpliwosci co do zgodnosci tego przepisu z ustawodawstwem unijnym jest oczywiscie
zbedne. Jak podkreslit Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku C-465/11 z dnia 13 grudnia
2012 r. w zwigzku z pytaniem prejudycjalnym wniesionym przez Krajowg lzbe Odwotawcza,
a dotyczacym zgodnosci w/w przepisu Pzp z omawianym przepisem dyrektywy: podstawg
wykluczenia powinno by¢ powazne niedochowanie przez wykonawce obowigzkow
wynikajacych z regulacji prawnych wykonywania danego zawodu, a nie zobowigzan
umownych. Odnoszac sie do zarzutu przystepujacego do postepowania odwotawczego
Przedsiebiorstwa Ustug Technicznych Intercor Sp. z 0.0., iz odwotanie zostato wniesione z
uchybieniem terminu okreslonego w art. 182 Pzp odwotujacy sie wykonawca wyjasnia, iz
jego odwotanie zostato wniesione w terminie otwartym dla tej czynnosci, bowiem wartos¢
zamOwienia przekracza kwoty okreslone na podstawie przepisu wydanego z delegacji
ustawowej w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Natomiast niniejsze postepowanie udzielane jest na
podstawie art. 32 ust. 4 ustawy Pzp. Z uwagi na argumenty przedstawione w odwotaniu i

niniejszym pismie podtrzymano wnioski i zadania odwotania w catosci.

Zamawiajacy pismem z dnia 23 grudnia 2013r. wniést odpowiedz na odwotanie w ktérym
wniést 0: oddalenie odwotania w catosci; rozstrzygniecie o kosztach postepowania
stosowanie do jego wyniku. W uzasadnieniu przedstawit nastepujacg argumentacje formalng
i prawng. Zamawiajacy oswiadczeniem z dnia 06.06.2013 r. odstapit od niezrealizowanej
przez odwotujacego sie czesci umowy nr 90/102/0013/11/Z/1 z dnia 31.03.2011 r. na:
.Przebudowe uktadu komunikacyjnego wraz z modernizacjq wiaduktu kolejowego i przejscia
podziemnego w obrebie dworca kolejowego Lublin" (odpis pisma z dn.06.06.2013 r. w
zatgczeniu). Wprawdzie odwotujacy ztozyt wczesniej oswiadczenie z dnia 15.05.2013 r. o
odstgpieniu od umowy w catosci, (odpis pisma z dn. 15.05.2013 r. w zatgczeniu) jednakze
oswiadczenie to uzna¢ nalezy za czynnos¢ prawng niewazng z mocy art. 58 §1 kc, jako
dokonang z naruszeniem przepisu art. 491 §1 kc, ktory to przepis odwotujacy sie wskazat
jako podstawe prawng odstapienia. Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze zamawiajacy jako
uzasadnienie odstgpienia od catosci umowy podat brak uregulowania prawa dysponowania
na cele budowlane dziatkg gruntu oznaczong nr ewid. 2/8 (obreb 10 arkusz 5) w Lublinie,
bedaca w uzytkowaniu wieczystym Poczty Polskiej S.A. Cze$c¢ tej dziatki o powierzchni 60
m2 miata marginalne znaczenie dla realizacji przedmiotu zamdwienia, przy czym umowa

dzierzawy zawarta w dniu 10.04.2013 r. pomiedzy uzytkownikiem wieczystym a odwotujgcym
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sie dawata temu ostatniemu prawo wykorzystania odpowiedniej cze$ci dziatki do
prowadzenia robét budowlanych (odpis umowy dzierzawy w zatgczeniu). O trwajacej
procedurze przejecia czesci dziatki nr. ewid. 2/8 odwotujacy sie byt informowany przez
zamawiajgcego z jednoczesnym wskazaniem koniecznosci zaplanowania rob6t zwigzanych
z trwatymi naniesieniami na przedmiotowej dziatce w ostatniej fazie realizacji projektu. Brak
docelowego uregulowania stanu prawnego przedmiotowej dziatki nie stanowit zadnej
przeszkody do prowadzenie robdét na pozostatych nieruchomosciach objetych robotami,
ktorych taczna powierzchnia wynosi okoto 17 000 m2. Pismem z dnia 24.05.2013 r. (odpis
pisma w zatagczeniu) zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego sie o uznaniu jego
odstgpienia za nieskuteczne. Jednoczesnie zamawiajgcy wezwat odwotujacego sie do
podjecia przerwanych robo6t pod rygorem skutkow prawnych przewidzianych umowg. W
omawianym pismie zamawiajacy wskazat na podzielny charakter swiadczen stron zawartej
umowy o roboty budowlane. O tym czy $wiadczenie wykonawcy z umowy o roboty
budowlane jest podzielne decyduja przede wszystkim postanowienia samej umowy
interpretowane zgodnie z art. 65 §2 kc (wyrok S.N. z dnia 4.06.2009 r. sygn. akt Ill CSK
337/08), a przyjecie podzielnosci $wiadczenia uzasadnia sukcesywne odbieranie prac
zmierzajacych do wykonania umowy o roboty budowlane (wyrok S.N. z dnia 19.03.2004 r.
sygn. akt IV CK 172/03).

Przedmiotowa umowa (odpis w zatgczeniu) zawiera szereg postanowien $wiadczacych o jej
podzielnosci, w szczegdblnosci dotyczacych realizacji prac i rob6t w zakresie wielu réznych
branz. Co najistotniejsze - umowa ta przewiduje czesciowe odbiory prac i robét oraz
czesciowe fakturowanie elementéw wykonanych zgodnie z przyjetym harmonogramem
rzeczowo-finansowym.

Nalezy zatem za bezsporne przyjaé, ze przedmiotowe Swiadczenie jest podzielne. W tych
warunkach zastosowanie winien mie¢ przepis art. 491 § 2 kc. W ocenie zamawiajacego
mozna by ewentualnie rozwaza¢ mozliwos¢ odstapienia odwotujacego sie od czesci umowy,
ale tylko w przypadku nie zakohczenia w odpowiednim czasie procedury przejecia czesci
dziatki nr. ew. 2/8 i tylko w odniesieniu do robo6t zlokalizowanych na tej dziatce.

W Swietle powyzszego zasadne jest twierdzenie o nieskutecznosci odstgpienia
odwotujgcego sie od umowy w catosci jako naruszajgcego przepis art. 491 §1 kc w zwigzku z
art. 491 §2 kc. Wartos¢ niezrealizowanego zamdéwienia wyniosta 3 167 530,00 zt, co stanowi
13% wartosci umowy. W tej sytuacji, zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust.1 pkt.1 a) ustawy Pzp,
zamawiajgcy zobligowany byt wykluczy¢ odwotujgcego sie z postepowania o udzielenie
zamoOwienia na: Modernizacje obiektéw inzynieryjnych na odcinku Grodzisk Mazowiecki -
Korytow w km 2,192 (31,740); 2,873 (32,421); 5,006 (34,554) i 5,279 (34,827).

W tym stanie faktycznym i prawnym sprawy zamawiajacy wnosi o oddalenie odwotania w

catosci.
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Pismem z dnia 18 grudnia 2013r. Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z
0.0. z siedzibg w Zawierciu zwane dalej ,przystepujacym do postepowania po stronie
zamawiajgcego” przystgpito do postepowania wnoszgc o odrzucenie odwotania jako
wniesionego po terminie ewentualnie w przypadku nie uwzglednienia tego wniosku o
oddalenie odwotania. Wskazujac na interes w przystapieniu do postepowania podano
okolicznos¢ wyboru oferty przystepujacego jako najkorzystniejsze;.

Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl co nastepuje.

Izba ustalila

Co do prawa odwotujacego do wniesienia odwotania.

W mysl art.179 ust.1 ustawy Pzp (ustawa z dnia 29 stycznia 2004r. —Prawo zaméwien
publicznych) srodki ochrony prawnej w tym odwotanie przystugujg wykonawcy, ktéry miat lub
ma interes w uzyskaniu zamoOwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajacego przepisow niniejszej ustawy.

Izba badajgc prawo odwotujgcego do wniesienia odwotania ustalita, na podstawie
dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w tym protokotu z
postepowania sporzadzonego przez zamawiajgcego, jak ponizej nastepuije.

W przedmiotowym postepowaniu ztozonych zostato dziewie¢ ofert w tym oferta
odwotujacego na kwote 4.064.547,30zt. najtansza cenowo oraz oferta wykonawcy
wybranego (przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego lub
uczestnika) za kwote 6.057.985,35zt. druga pod wzgledem ceny. Oferty tych wykonawcow
sq ofertami najkorzystniejszymi wobec obowigzywania w tym postepowaniu jedynego
kryterium oceny ofert to jest ceny. Pozostali oferenci ztozyli drozsze oferty niz odwotujacy i
uczestnik. Zamawiajacy wykluczyt dwoch oferentow w tym odwotujgcego. Jako podstawe
wykluczenia wskazat art.24 ust.1 pkt 1a ustawy Pzp. Z protokotu postepowania wynika, ze
wykonawca ten nie wykonat na rzecz zamawiajacego zaméwienia na podstawie umowy z
dnia 31.03.2011r. nr 90/102/0013/11/Z/ na Opracowanie dokumentacji projektowej i
wykonanie na jej podstawie robdét budowlanych dla projektu: ,Przebudowa uktadu
komunikacyjnego wraz z modernizacjg wiadukiu kolejowego i przejscia podziemnego w
obrebie dworca kolejowego Lublin", a zamawiajgcy odstapit w dniu 06.06.2013r. od
niezrealizowanej czesci ww. umowy z powodu okolicznosci za ktére wykonawca ponosi
odpowiedzialno$¢, oferte uznano za odrzucong. Powyzsze okolicznosci ustalono na

podstawie protokotu z postepowania sporzadzonego przez zamawiajgcego.
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Izba na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika nie uwzglednita wniosku o odrzucenie
odwotania, poniewaz odwotfanie miato by¢ prawo wniesione w terminie 10 dni a nie jak
wskazywat uczestnik w terminie 5 dni. Uczestnik mylnie przyjat, iz wartos¢ zamodwienia
wynosi 7.972.367,60zt. to jest ponizej 5.000.000,00 euro i termin na wniesienie odwotania
wowczas wynosi 5 dni w mys| art. 182 ust.1 pkt2) ustawy Pzp. lzba na podstawie
dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia w tym zatwierdzonego wniosku przez
Dyrektora zamawiajacego z dnia 05.09.2013r., ustalita, ze warto$¢ catego zamowienia
wynosi kwote 952.441.500,00zt. co stanowi 236.949.323,32 euro a wartos¢ wnioskowanego
czesciowego zamowienia wynosi 7.972.367,60zt. co stanowi 1.983.385,44 euro. Powyzsze
ustalenie potwierdza protokét z postepowania, z ktérego wynika dopuszczenie sktadania
zamoéwienia czesciowego przy wartosci catego zaméwienia jak podano powyzej
(236.949.323,32 euro) i wartosci przedmiotowego zamoéwienia czesciowego na kwote jak
podano rowniez powyzej (1.983.385,44 euro). W mys$| art. 32 ust.4 ustawy Pzp. jezeli
zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ udzielenia zaméwienia w czesciach, z ktérych kazda
stanowi przedmiot odrebnego postepowania, wartoscig zamowienia jest taczna wartosé
poszczegblnych zamowien a nie wartosci zaméwien w poszczegolnych postepowaniach. W
tym stanie rzeczy warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art.11 ust.8 ustawy Pzp czyli powyzej 5.000.000,00 euro, poniewaz wynosi
236.949.323,32 euro. W tym stanie rzeczy do wniesienia odwotania obowigzuje termin 10 dni
liczony zgodnie z art. 182 ust.1 pkt 1) ustawy Pzp.

Odwotujacy sktadajac odwotanie przede wszystkim argumentowat wprowadzeniem w btad
przez zamawiajgcego co do dysponowania gruntami na cele budowlane nieruchomosci
objetych planem inwestycji. W zwigzku z tym zarzucit zamawiajagcemu poswiadczenie
nieprawdy w dokumentacji postepowania poprzez stwierdzenie w ogtoszeniu 0 zamowieniu,
jakoby zamawiajacy dysponowat nieruchomoscia na cele budowlane w tym zakresie.
Zamawiajacy ani przystepujacy temu stwierdzaniu odwotujacego nie zaprzeczyli.
Zamawiajacy jedynie w toku rozprawy stwierdzit, ze ogélnie jest wiadomym, ze PKP nie
dysponuje gruntami. Natomiast zamawiajgcy nie zaprzeczyt, ze w jego dokumentach to jest
Programie Funkcjonalno-Uzytkowym i SIWZ istnieje zapis, ze PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. dysponuja nieruchomosciami w przedmiotowej inwestycji na cele budowlane. W tym
stanie rzeczy Izba uznata, ze w dokumentacji bedacej przedmiotem rozpoznania wobec
odwotujgcego art.24 ust.1 pkt 1a) ustawy Pzp. widniato postanowienie informujace
potencjalnych wykonawcéw o tym, ze zamawiajacy dysponuje nieruchomosciami pod
zabudowe przewidziang w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego to jest ,Przebudowa uktadu komunikacyjnego wraz z modernizacjg wiaduktu
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kolejowego i przejScia podziemnego w obrebie dworca kolejowego Lublin". Zresztg
obowigzek dysponowania nieruchomoscia lezy po stronie inwestora co potwierdza regulacja
ustawy prawo budowlane w zakresie uzyskiwania pozwolenia na budowe gdzie inwestor jest
zobowigzany wykaza¢ prawo do nieruchomosci. Ponadto wymdg przekazania terenu
budowy wynika wprost z art.647 k.c. a odnoszacy sie do uméw o roboty budowlane.
Potwierdzeniem tego obowigzku ustawowego sg postanowienia umowy powyzej cytowane;j
w mysl| ktérej zamawiajacy przekazuje wykonawcy teren budowy. W zwigzku z powyzszym to
po stronie inwestora (zamawiajacego) lezy obowigzek przekazania terenu pod zabudowe. W
toku postepowania odwotawczego zadna ze stron nie podniosta aby w tej materii istniaty
jakiekolwiek inne ustalenia, ktére ryzyko dysponowania gruntem przektadaty na wykonawce
czyli odwotujacego. Te ustalenia lzby majq istotne znaczenie dla rozpoznania zarzutu

odwotania.

Wedlug zamawiajgcego wykluczenie odwotujacego z postepowania nastgpito z powodu
odstgpienia od umowy przez danego zamawiajgcego. W jego ocenie odstgpit on od umowy
w okolicznosciach wskazanych w art.24 ust.1 a ustawy.

Izba przeprowadzita dowody z nastepujacych dokumentéw w sprawie.

1. Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 6 grudnia 2013r. skierowana do
wszystkich wykonawcéw zawierajgca zawiadomienie o wykluczeniu odwotujgcego z
postepowania. Z jej tresci wynika, ze wykonawca ten nie wykonat na rzecz
zamawiajgcego zamoOwienia na podstawie umowy z dnia 31.03.2011r. nr
90/102/0013/11/Z/1 na Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie na jej
podstawie rob6t budowlanych dla projektu: ,,Przebudowa uktadu komunikacyjnego wraz z
modernizacjag wiaduktu kolejowego i przejscia podziemnego w obrebie dworca
kolejowego Lublin", a zamawiajacy odstapit w dniu 06.06.2013r. od niezrealizowanej
czesci ww. umowy z powodu okolicznosci, za ktére wykonawca ponosi

odpowiedzialno$¢, oferte uznano za odrzucona.

2. pisma odwotujgcego z dnia 15 maja 2013r. skierowanego do zamawiajacego zawierajace
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy. Tres¢ oswiadczenia zawartego w pismie
odwotujgcego przedstawiono ponize;.

3. pisma zamawiajgcego z dnia 24.05.2013r. skierowanego do odwotujgcego. Zamawiajgcy
stwierdza, ze ,W zwigzku z inwentaryzacjg robét w toku, przeprowadzong w dniach 20-
24 maja 2013r., zamawiajacy stwierdza, ze oswiadczenie wykonawcy z dnia 15 maja
2013r. o odstgpieniu od przedmiotowej umowy w catosci, zostato ztozone z naruszeniem

przepisu art.491 § 1 k.c., powotanego w os$wiadczeniu jako podstawa prawna
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odstgpienia.” Z dalszej tresci pisma zamawiajgcego wynika, ze wobec zawartej umowy
dzierzawy w dniu 10.04.2013r. pomiedzy odwotujacym a uzytkownikiem wieczystym tej
dziatki ozn. nr ewiden. 2/8 Pocztg Polska S.A., kwestie uregulowania docelowego stanu
prawnego tej dziatki nie powinny mie¢ zadnego wptywu, na przebieg realizacji przedmiotu
zamoéwienia. Tymczasem roboty na innych dziatkach nie byly réwniez realizowane
terminowo pomimo dostepu do tych dziatek. Wobec tego nie ma podstaw do odstapienia
od umowy w catosci. Wobec tego zamawiajacy widzi tylko mozliwo$¢ odstgpienia od
czesci umowy to jest do dziatki 2/8 z uwagi na co do zasady podzielnos¢ umowy o roboty
budowlane czyli na podstawie art.491 ust.2 k.c. O trwajacej procedurze przejecia dziatki
byt informowany odwotujacy przez zamawiajacego, ze wskazaniem koniecznosci
zaplanowania robot zwigzanych z trwatymi naniesieniami na przedmiotowej dzialce w
ostatniej fazie realizacji projektu. Wobec powyzszego czynnos¢ odwotujacego z dnia
15.05.2013r. uwaza sie za niewazng na mocy art.58 § 1 k.c. i wzywa sie do podjecia
przerwanych robot do dnia 28.05.2014r. pod rygorem skutkéw prawnych przewidzianych
W umowie.

4. pisma zamawiajgcego z dnia 6 czerwca 2013r. skierowanego do odwotujacego
zawierajgce oswiadczenie o odstgpieniu od niezrealizowanej czesci umowy. Tres¢ pisma
odwotujgcego przedstawiono ponize;.

5. Umowa z dnia 31.03.2011r. nr 90/102/0013/11/Z/I na Opracowanie dokumentacji
projektowej i wykonanie na jej podstawie robo6t budowlanych dla projektu: ,Przebudowa
uktadu komunikacyjnego wraz z modernizacja wiaduktu kolejowego i przejscia
podziemnego w obrebie dworca kolejowego Lublin". Umowa ta stanowita podstawe do
zastosowania w stosunku do odwotujgcego art.24 ust.1 pkt 1 a ustawy Pzp w zwigzku z
jego wykluczeniem z postepowania. Z tresci umowy tej wynika jak ponizej. Przedmiotem
umowy byto opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie na jej podstawie robét
budowlanych. Termin realizacji umowy: wykonanie rob6t budowlanych do dnia
31.12.2012r.; zakonczenie i rozliczenie catosci robét do dnia 28.02.2013r.(§ 3 umowy).
Wynagrodzenie jest ryczattowe, wynagrodzenie pozostaje niezmienne (§ 4 umowy).
Zamawiajacy przekaze wykonawcy teren budowy okresli jego granice po przyjeciu
dokumentacji wraz z decyzjg pozwolenia na budowe lub po skutecznie dokonanym
zgtoszeniu robét budowlanych (§ 5 umowy).Wykonawca zobowigzuje sie do realizaciji
przedmiotu umowy w terminie okreslonym umowa ((§ 5 umowy). Strony moga odstapi¢
od umowy w przypadkach i na zasadach okreslonych ponizej. Zamawiajacy moze
odstapi¢ od umowy jezeli: 2) wykonawca przerwat realizacje umowy i nie realizuje jej
przez okres trzech tygodni.

6. projekt budowlano-wykonawczy na okolicznos¢, iz na dziatce ul. Grabarska byt
wykonywany projekt budowlano - wykonawczy branzy drogowej i stwierdza, iz sam
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Zamawiajacy w odpowiedzi stwierdzit, iz dziatka nr 2/8 ma 60 m? a pozostate jeszcze
17 000m2.

Na rozprawie przedstawiciele stron do protokotu ztozyli nastepujace os$wiadczenie co do

okolicznosci odstgpienia od umowy.

Odwotujacy na podstawie umowy zawartej w roku 2011 w sprawie modernizacji szlakéw
komunikacyjnych, w tym wiaduktu w obrebie dworca kolejowego w Lublinie miat zakonczyé,
roboty budowlane do dnia 30 grudnia 2012 r. Natomiast do tego terminu nie dysponowat
gruntami oznaczonymi dziatkami o nr 2/8, 1/1 oraz ciggu przy ul. Garbarskiej. Wobec nie
przekazania przez zamawiajacego terenéw pod inwestycje, odwotujacy we wtasnym zakresie
zawart umowy m.in. z P.P. Poczta Polska. Przedmiotowy kontrakt byt realizowany w
systemie zaprojektuj i wybuduj. Obowigzkiem wykonawcy byto uzyskanie pozwolen na
budowe. Odwotujgcy miat problemy z realizacjag umowy, przewidywat zmiane dokumentacji
projektowej. Uzyskany dostep do dziatek umozliwiat tylko czasowy pobyt na nieruchomosci,
co nie dawato podstaw do wykonywania rob6t budowlanych.

Z dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia wynikato, ze zamawiajacy dysponuje
gruntami niezbednymi do przeprowadzenia rob6t budowlanych. Natomiast po rozpoczeciu
realizacji umowy okazato sie, ze zamawiajgcy nie dysponuje terenami pod przewidziang
budowe. Dziatka nr 2/8 jest to dziatka, na ktorej miaty by¢ zlokalizowane wyjscia z tuneli
stanowiace przejscia podziemne dla ruchu pieszego. Odwotujacy wskazuje, iz na przestrzeni
3 miesiecy w 2013 r. wzywat Zamawiajgcego do usuniecia uchybien w postaci
niedysponowania gruntem na cele budowlane.

Pamieta, iz podawat termin, w ktérym oczekiwat, iz zamawiajacy usunie uchybienia.
Odnoszac sie do oswiadczen Zamawiajgcego i Przystepujacego wyjasnia, iz byto to zadanie
o znacznym skomplikowaniu logistycznym, gdyz np. ulica pod wiaduktem winna by¢
obnizona, co wigzato sie z nowym zaprojektowaniem i przebudowg wszelkiej infrastruktury
technicznej i cytuje stwierdzenie Gtbwnego Projektanta, iz ,bez dysponowania wszystkimi
dziatkami na cele budowlane nie powinien podja¢ sie jakichkolwiek prac projektowych”.
Oprécz dziatki 2/8, ktéra nalezy do uzytkownika wieczystego Poczty Polskiej nie byta
przekazana dziatka przy ul. Garbarskiej nalezacej do Miasta w bezposrednim sasiedztwie ul.
Kunickiego (pod wiaduktem kolejowym) i w dzialce tej majg by¢ projektowane wszelkie
przetozenia instalacji. Na ul. Garbarskiej Miasto buduje kolektor sciekowy, do ktérego
Odwotujacy miat sie wigczy¢ ze swoimi instalacjami. W zwigzku z tym dostep na cele
budowlane tej ulicy réwniez byt konieczny. Na dziatce nr 2/8 nalezacej do Poczty Polskiej

miata by¢ przetozona sie¢ gazociggu oraz zlokalizowane wyjscie z tunelu podziemnego.
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Udzielajac odpowiedzi na zadane pytanie lzby odwotujacy potwierdza znaczenie § 4 umowy
dzierzawy, w ktorym znajduje sie zakaz wnoszenia wszelkich obiektéw o charakterze
trwatym, a dysponowanie dziatkg ograniczato sie tylko do przeprowadzenia rozbiorek.
Odwotujacy odnoszac sie do wniosku dowodowego przystepujacego w zakresie
przediozonego w poczet dowoddéw projektu budowlano-wykonawczego na dziatce ul.
Grabarska stwierdza, iz przekazany projekt branzy budowlanej jest wykonany w
pazdzierniku 2012 r. i dodaje, i tak nie bytoby mozliwosci zrealizowania tych prac do konca
roku 2012 r. Oswiadcza, iz popetnit wiele takich sytuacji dla realizacji umowy, iz opracowywat
dokumentacje techniczng bez dysponowania terenami w celach budowlanych, z uwagi na
opdznienia w realizacji umowy. Chodzito o to, ze jak otrzyma do dyspozycji nieruchomos¢ to
bedzie miat opracowang dokumentacje techniczng. Dokumentacja byta przygotowywana po
to, aby w szybkim tempie po uzyskaniu prawa do dziatki na cele budowlane wystapi¢ o
pozwolenie na budowe.

Petnomocnik zamawiajacego przyznat, iz nie dysponowat do konca nieruchomosciami, ktére
umozliwiatyby realizacje prac budowlanych. Zamawiajgcy uzyskat dyspozycje na podstawie
umowy z uzytkownikiem wieczystym, faktycznie po odstgpieniu od umowy przez
Odwotujgcego. Przedmiotem rob6t byta przebudowa starego wiaduktu kolejowego pod
ktorym przebiegata ulica. Przedmiotem robét byly réwniez przejscia podziemne po obu
stronach ulicy. W zwigzku z budowa przejs¢ podziemnych zamawiajacy byt zobligowany do
przebudowy catkowitej infrastruktury technicznej mieszczacej sie w tym terenie i nalezacej
do innych zarzadcow. Powszechnie byto wiadomym, Zze PKP nie dysponuje
nieruchomosciami, na ktérych przewidywat roboty budowlane z przeznaczeniem ich na cele
budowlane.

Przy czym zamawiajacy potwierdzit, ze uzyskanie terenu pod budowe to jego obowigzki.
Sam przywotat art. 647 kc o robotach budowlanych, z ktérego wynika obowigzek inwestora
przekazania terenu budowy.

Na zadane pytanie przyznaje zamawiajacy, ze odstapit od umowy dlatego, ze wykonawca
powinien kontynuowac te roboty.

Roboty miaty by¢é wykonane do dnia 31 grudnia 2012 r. (§ 3 umowy). Na dzien dzisiejszy
roboty te nie sg wykonane i nie jest wdrozone Zzadne postepowanie celem zakohczenia
robot. W tej chwili problemu posiadania gruntu na cele budowlane nie ma. Uzyskano
dyspozycje w czerwcu 2013roku. Byto to po obu datach odstgpienia tj. odwotujgcego i
zamawiajgcego. Zamawiajacy uwaza, iz wykonawca powinien tak organizowac roboty, aby
wykonywac je na terenach, ktérymi zamawiajacy dysponuje. Podtrzymat oswiadczenie
zawarte w odpowiedzi na odwotanie, iz warto$¢ nierealizowanych robét przez Odwotujacego

wynosi 13% i sg to roboty, ktére miaty by¢é wykonane na spornej dziatce, ale réwniez roboty
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na innych dziatkach, ktérymi zamawiajacy dysponowat. Roboty nie zakonczone przez
odwotujgcego nie bedq zlecane innemu wykonawcy, poniewaz w porozumieniu z gming
Lublin roboty beda miaty szerszy zakres i dopiero wéwczas beda zlecone w trybie
przetargowym.

Odpowiadajac na zadane pytanie zamawiajacy przywotuje § 5 ust. 1 umowy z 2011roku
zgodnie, z ktérym zamawiajacy przekaze wykonawcy teren budowy i okresli jego granice po
przyjeciu dokumentacji wraz z decyzjg pozwolenia na budowe. Umowa jest zawarta miedzy
zamawiajgcym a Pocztg Polskg po 30 czerwca 2013r. Zamawiajacy wniost o oddalenie
odwotania. Nie mniej przyznaje, iz odwotujacy wystepowat o usuniecie uchybieh w zakresie

dysponowania dziatkami na cele budowlane, wyznaczajac termin.

Na podstawie przeprowadzonych dowoddéw z os$wiadczen: odwotujacego oraz

zamawiajgcego o odstapieniu od umowy Izba dokonata nastepujgcych ustalen.

Co do odstgpienia od umowy przez odwotujgcego to w dniu 15 maja 2013 r. do
zamawiajacego (PKP Polskie Linie Kolejowe SA Centrum Realizacji Inwestycji Oddziat w
Lublinie 20-022 Lublin ul. Okopowa 5) w sprawie Umowy nr 90/102/0013/11/Z/I z dnia
31.03.2011r. na Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie na jej podstawie robét
budowlanych dla projektu: ,Przebudowa uktadu komunikacyjnego wraz z modernizacjg
wiaduktu kolejowego i przejscia podziemnego w obrebie dworca kolejowego Lublin",
odwotujacy ztozyt nastepujace oswiadczenie o odstgpieniu od umowy: Dziatajac w imieniu
Przedsiebiorstwa Rob6t Komunikacyjnych w Lublinie EXPOL S.A. oswiadczam, iz
Przedsiebiorstwo odstepuje w catosci od Umowy z dnia 31.03.2011r. nr 90/102/0013/11/Z/1
na Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie na jej podstawie robét budowlanych
dla projektu: ,Przebudowa uktadu komunikacyjnego wraz z modernizacjg wiaduktu
kolejowego i przejscia podziemnego w obrebie dworca kolejowego Lublin" na podstawie art.
491 § 1 kodeksu cywilnego w zw. z § 16 Umowy.

W uzasadnieniu niniejszego o$wiadczenia wskazano: Zamawiajacy jako Inwestor pomimo
licznych wezwan do chwili obecnej nie wywigzat sie ze swojego gtéwnego zobowigzania
umownego, tj. nie zabezpieczyt w aspekcie prawnym niezbednej dla wykonania Umowy
nieruchomosci, w szczegolnosci dziatki nr 2/8 (obreb 10 arkusz 5) w Lublinie w celu
prowadzenia na niej robét budowlanych objetych zawarta Umowa. Nie ulega watpliwosci, ze
zabezpieczenie tytutu prawnego do cudzej nieruchomosci w niezbednym zakresie jest
podstawowym obowigzkiem Inwestora przy robotach budowlanych wynikajgcym zaréwno z
przepisbw prawa, jak i zapisow Umowy. W punkcie nr 4. Programu Funkcjonalno
Uzytkowego stanowigcego integralng czes¢ Umowy Zamawiajacy ztozyt oswiadczenie
nastepujacej tresci: ,PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. posiada prawo do dysponowania
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nieruchomoscia na cele budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego oraz
Rozporzadzenia Ministra TiGM z dnia 10 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 151
z dnia 15 grudnia 1998 r.)". Niestety oswiadczenie to okazato sie by¢ niezgodne z prawdg w
zakresie dziatki przytoczonej na wstepie pisma, stad Wykonawca nie dostrzega mozliwosci
zrealizowania Umowy z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego.

Jedynie z ostroznosci nalezy podnies¢, ze dopuszczalnos$¢ odstgpienia od Umowy zawartej
w trybie zaméwienia publicznego w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego nie jest
kwestionowana, a potwierdzajg ja liczne wyroki Sadu Najwyzszego, jak aktualny z dn.
10 kwietnia 2003 r. IIl CKN 1320/00 zgodnie z ktérym ,Wynikajace z art. 76 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz.
664 ze zm.) ograniczenie zasady wolnosci umoéw (art. 353 ze zn. 1 k.c.) pozostaje bez
wptywu na uprawnienie do odstgpienia od umowy przez przyjmujacego zaméwienie".
Wobec powyzszego wzywamy do dokonania protokolarnej inwentaryzacji wykonanych przez
nas robot w zakresie ponad ostatni zatwierdzony przez Panstwa Protokét odbioru robét z dn
30 kwietnia 2013 r. oraz do protokolarnego zwrotnego przekazania Panstwu terenu budowy,
w proponowanym przez nas terminie 20 maja 2013 r. o godzinie 8.00. Jednocze$nie
informujemy, ze w razie odmowy przystgpienia do czynnosci inwentaryzacji i zwrotu placu
budowy w wyzej zakreSlonym terminie, od dnia nastepnego nie bedziemy ponosi¢

odpowiedzialnosci za ewentualne zdarzenia majgce nastapi¢ na terenie objetym budowa.

Co do odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego to w dniu 6 czerwca 2013 r.

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji, Oddziat w Lublinie, 20-022
Lublin ul. Okopowa 5 ztozyto pismo do Przedsiebiorstwa Rob6t Komunikacyjnych w Lublinie
EXPOL S.A. ul. Rataja 15 b; 20-270 Lublin w sprawie Umowy Nr 90/102/001'3/11'/Z/I z dnia
31.03.2011r. na Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie na jej podstawie robét
budowlanych dla projektu: ,Przebudowa uktadu komunikacyjnego wraz z modernizacjg
wiaduktu kolejowego i przejscia podziemnego w obrebie dworca kolejowego Lublin”
realizowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego
na lata 2007-2013. Pismo to zawierato ,O$wiadczenie o odstapieniu od niezrealizowane;j
czesci umowy”. Z tresci tego oswiadczenia wynika, ze PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
odstepuje od niezrealizowanej czesci umowy na podstawie § 12 ust. 2 pkt 2 i 4 umowy, w
zwigzku z art. 491 § 2 kodeksu cywilnego. Jako uzasadnienie odstgpienia od umowy
podano: Wykonawca Przedsiebiorstwo Robét Komunikacyjnych w Lublinie EXPOL S.A. w
dniu 15.05.2013 roku przerwat realizacje umowy i nie realizowat jej przez okres 3 tygodni. W
dniu 15 maja 2013 r. wykonawca pismem nr L.dz.EX/KZ/374/2013 ztozyt o$wiadczenie o
odstgpieniu w catosci od umowy w trybie art. 491 § 1 kodeksu cywilnego. Zamawiajacy
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uznat, iz oswiadczenie o odstgpieniu w cato$ci od umowy zostato ztozone z naruszeniem
tego przepisu, co czyni czynnos¢ prawng wykonawcy niewazng z mocy art. 58 § 1 kodeksu
cywilnego. Wykonawca zostat wezwany przez zamawiajacego do podjecia przerwanych
rob6t w nieprzekraczalnym terminie do dnia 28 maja 2013 roku pod rygorem skutkéw
prawnych przewidzianych umowa. Przedsiebiorstwo Robdét Komunikacyjnych w Lublinie
EXPOL S.A. nie wznowito przerwanych robét w wyznaczonym terminie. Wobec powyzszego,
na podstawie § 12 ust. 2 pkt 2 i 4 zawartej umowy, w zwigzku z art. 491 § 2 kodeksu
cywilnego zaistniaty przestanki uprawniajgce zamawiajgcego do odstgpienia od umowy (w
tym przypadku od niezrealizowanej jej czesci) z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Izba zwazyla

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby, odwotujacy w toku postepowania odwotawczego udowodnit, ze zamawiajacy
odstapit od umowy w sytuacji, w ktorej nie nastgpito spetnienie przestanek formalnych i
prawnych opisanych w art.24 ust.1 a ustawy.

Tym samym wykluczenie odwotujgcego z postepowania o udzielenie przedmiotowego

zamoéwienia jest bezpodstawne.

W mys| przywotanego powyzej przepisu oraz na tle przedmiotowej sprawy, zamawiajacy
wyklucza z postepowania wykonawcdw, z ktérymi dany zamawiajacy odstapit od umowy, z

powodu okolicznosci, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialnosé.

Na poparcie swoich racji zamawiajacy wskazat swoje odstapienie z dnia 06.06.2013r. w
ktorym odstapit od umowy na podstawie § 12 ust.2 pkt 2 i 4 umowy w zwigzku z art. 491 § 2
kodeksu cywilnego. Powodem odstapienia przez zamawiajacego od umowy byto przerwanie
robot przez wykonawce w dniu 14.05.2013r. na wskutek doreczonego odstgpienia od umowy
przez wykonawce. Zamawiajacy z racji, ze wykonawca odstapit nie od czesci a od catosci
robét na podstawie art.58 § 1 k.c. uznat odstapienie od umowy za niewazne. W zaistniatej
sytuacji zamawiajacy wyznaczyt termin wykonawcy do podjecia przerwanych robét pod
rygorem odstgpienia od umowy. W zwigzku z tym, ze wykonawca w wyznaczonym terminie
przez zamawiajgcego nie podjat przerwanych robo6t uznat odstgpienie od czesci nie
wykonanej umowy za uzasadnione i pismem z dnia 06.06.2013r. odstgpit od umowy.
Zaistnialg sytuacje zamawiajacy uznat za podstawe do wykluczenia odwotujgcego z
kolejnego postepowania toczacego sie przed zamawiajgcym.
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Odwotujacy uwazajac czynnos¢ prawng zamawiajacego za nieuzasadniong w Swietle
zaistniatych okoliczno$ci faktycznych i prawnych wniést odwotanie.

Izba uwzgledniajac odwotanie przede wszystkim wzieta pod uwage, ze odwotujacy, a nie
zamawiajacy, pierwszy odstgpit od umowy co uczynit pismem z dnia 15 maja 2013r. W
pismie tym odwotujacy jako przyczyne odstgpienia od umowy podat liczne wezwania
kierowane do zamawiajgcego w celu zabezpieczenia w aspekcie prawnym niezbednej do
wykonania umowy nieruchomosci w szczeg6lnosci dziatki nr 2/8 w Lublinie w celu
prowadzenia na niej rob6t budowlanych. Na rozprawie odwotujacy wyjasnit, ze zgodnie z
dokumentacjg budowy na wspomnianej dziatce majg by¢ zlokalizowane wyjscia z tunelu
przejscia podziemnego pod ulicg zlokalizowang w poblizu dworca PKP Lublin.

Natomiast zamawiajgcy i przystepujacy jako argumentacje za nieskutecznoscig odstgpienia
od umowy przez odwotujgcego podat po pierwsze okolicznos¢, ze wartos$¢ niewykonanych
robot ksztattuje sie na poziomie 13 % catej wartosci rob6t co stanowi wyzszy udziat w
catosci robét niz udziat rob6t w dziatce 2/8 po drugie, ze roboty nie sg wykonane na innych
dziatkach pomimo ze, zamawiajacy udostepnit odwotujgcemu front robdt na tych dziatkach
oraz po trzecie btad odwotujagcego w zwigzku z odstgpieniem od catosci robét a nie od czesci
robét to jest robdt niewykonanych.

Izba dokonujac oceny skuteczno$ci odstgpienia od umowy przez odwotujgcego wzieta pod
uwage nastepujace okolicznosci w sprawie.

Bezspornym w sprawie, poniewaz przyznanym na rozprawie przez zamawiajacego jest
okolicznosé, ze dziatka nr 2/8 nalezaca do P.P. Poczta Polska S.A. nie byta w dyspozyciji
odwotujgcego. Przekazanie dziatki nastgpito dopiero po terminie odstgpienia od umowy
przez odwotujacego, jak i po odstgpieniu od umowy przez zamawiajgcego. Natomiast na
rozprawie zamawiajacy podniost kwestie, ze odwotujacy mogt wykonywac roboty na innych
dziatkach, a nie koniecznie na spornej dziatce 2/8. Petnomocnik odwotujacego obecny na
rozprawie powyzszego twierdzenia nie przyznat, ani nie skomentowat. Natomiast stwierdzit,
ze zgodnie z umowag 0 roziozeniu robdt to jest w czasie, terminie, miejscu decyduje
wykonawca, a nie zamawiajacy. Ponadto podkreslit, ze termin zakonczenia robot zgodnie z
zawartg umowa uptywat w dniu 31 grudnia 2012r. Odstgpienie od umowy nastgpito w
miesigcu maju 2013r. czyli prawie p6t roku po uptywie umownego terminu wykonania robét
budowlanych.

W ocenie Izby nalezy uznaé za uprawnione odstgpienie przez odwotujgcego od umowy po
uptywie terminu jej umownej realizacji tym bardziej, ze bezdyskusyjnym obowigzkiem w
Swietle SIWZ w tym umowy oraz przepiséw prawa budowlanego (pozwolenie na budowe)
czy wreszcie kodeksu cywilnego na inwestorze czyli zamawiajgcym lezy obowigzek

udostepnienia terenu to jest nieruchomosci pod zabudowe.
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Nie zastuguje na uwzglednienie rowniez argumentacja prawna podnoszona przez uczestnika
co do nie wyczerpania przez odwotujgcego procedury przepisu art.491 ust.1 kodeksu
cywilnego. Zgodnie z ktérym odstgpienie od umowy moze nastgpi¢ po uprzednim wezwaniu i
wyznaczeniu dodatkowego terminu wykonania swiadczenia. Zamawiajacy na rozprawie
o$wiadczyt, ze odwotujacy wyznaczat termin na usuniecie braku przekazania dziatki 2/8.
Niemniej zamawiajacy nie zmienit swojego stanowiska co do oddalenia odwotania z powodu
skutecznego odstgpienia przez zamawiajgcego od umowy w sytuacji w jego ocenie
nieuprawnionego przerwania robét przez odwotujgcego i nie podjecia ich kontynuacji na
wezwanie zamawiajacego.

Przy czym w ocenie Izby, na podstawie powyzej dokonanych ustalen, odwotujgcy miat prawo
do przerwania rob6t i odstgpienia od umowy, poniewaz powyzsze uczynit prawie pét roku po
uptywie umownego terminu wykonania rob6t budowlanych, wskutek nie przekazania terenéw
pod zabudowe.

Po drugie to wykonawca decyduje o organizacji robdt na budowie a nie zamawiajacy. Tym
bardziej, ze na zamawiajacym cigzyt umowny obowigzek przekazania terenu budowy (§ 5
ust.1 umowy z dnia 31.01.2011r. ,zamawiajacy przekaze wykonawcy teren budowy(...) a nie
decydowania o roztozeniu robét w czasie i w miejscu. Zaden przepis umowy nie przewidywat
przekazywania terenu budowy jako czynnosci roztozonej w czasie i wedtug uznania
zamawiajgcego. Sformutowanie umowy wskazuje na jednorazowy charakter tej czynnosci.
Podsumowujac zdaniem Izby odwotujacy wykazat przestanki do odstgpienia od umowy w
zwigzku z zaistnieniem okolicznosci opisanych w art.491 ust.1 k.c. zgodnie z ktérym ,Jezeli
jedna ze stron dopuszcza sie zwtoki, w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga
strona moze wyznaczy¢ jej dodatkowy odpowiedni termin do wykonania z zagrozeniem, iz w
razie bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od
umowy.” Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage przy ocenie skutecznosci odstapienia od umowy
przez odwotujgcego przywotang podstawe prawng. Te podstawe stanowi powyzej
zacytowany art. 491 ust.1 k.c. a nie art. 491 ust.2 k.c. W przywotanym ust.1 tego artykutu
mowa jest od odstgpieniu od umowy w catosci, a nie w czesci.

Przy czym zamawiajacy argumentacje co do nie uznania za skuteczne odstgpienia zmieniat
w czasie. | tak w mysl pisma z dnia 24.05.2013r. zamawiajgcy nawigzujgc do
przeprowadzonej inwentaryzacji rob6t stwierdza miedzy innymi:(...)oswiadczenie wykonawcy
z dnia 15 maja 2013r. o odstgpieniu od przedmiotowej umowy w catosci, zostato ztozone z
naruszeniem art.491 ust.1 ustawy k.c., powotanego w oswiadczeniu jako podstawa prawna
odstapienia.” Powodem dla ktérego zamawiajacy nie uznaje odstapienia jest okolicznosé
zawarcia w dniu 10.04.2013r. umowy z P.P. Pocztg Polskg S.A. dzieki ktdrej odwotujacy
uzyskat dostep do dziatki w zwigzku z przebudowg wiaduktu (na rozprawie petnomocnik
odwotujacego oswiadczyt, ze na tej dziatce majg zosta¢ wybudowane wyjscia z tunelu
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prowadzonego pod jezdnig). Temu o$wiadczeniu odwotujgcego na rozprawie zamawiajgcy
nie zaprzeczyt. W stanowisku tym (pismo zamawiajacego z dnia 24.06.2013r.) zamawiajacy
kwestionuje skutecznos$¢ odstgpienia od catosci czyli na podstawie art.491 ust.1 ustawy.
Jednoczesnie w pismie tym zamawiajacy wskazuje, ze podstawe do odstgpienia moze
stanowi¢, co najwyzej art.491 ust.2 ustawy Pzp Wdwczas mozliwe bytoby odstgpienie w
czesci od umowy, jako umowy o roboty budowlane zawierajgcej element podzielnosci
zamoéwienia. Jednak w zaistniatej sytuacji w zwigzku z przejeciem dziatki 2/8 przez
odwotujgcego odstapienie czesciowe jest rowniez niemozliwe. Zamawiajacy w tym pismie
przywotuje okoliczno$¢ informowania odwotujacego o trwajacej akcji przejmowania dziafki
2/8 i koniecznosci zaplanowania prac na innych dziatkach.

W ocenie Izby wobec podpisanej umowy z dnia 31.03.2011r. i brzmienia § 5 tejze umowy, z
kiérego wynika jednorazowe przekazanie terenu budowy, sugestie zamawiajgcego o
planowaniu robdét na innych dziatkach wobec trudnosci z uzyskaniem dziatki 2/8, nie sg
wigzace wobec odwotujacego i nie majg wptywu na ocene czy odwotujgcy zasadnie odstapit
od umowy w zwigzku z nie przekazaniem terenu pod budowe. Tym samy stwierdzenie
zamawiajgcego w pismie z dnia 24.05.2013r., 0 niewaznosci odstgpienia od umowy z mocy
art.58 § 1 k.c. Izba uznaje za nieuprawnione. W mysl art. 58 § 1 k.c. ,Czynnos¢ prawna
sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wiasciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczegoInosci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien
czynnosci prawnych wchodza odpowiednie przepisy ustawy”.

W ocenie Izby w toku postepowania odwotawczego zamawiajacy nie wykazat, ze czynnosc
odstapienia od umowy przez odwotujgcego z dnia 15.05.2013r. jest czynnoscia sprzeczng z
ustawa to jest z kodeksem cywilnym.

Rozpatrywanie ewentualnej niewaznosci czynnosci prawnej odstgpienia od umowy nalezy
rozpatrywac rowniez w kontekscie brzmienia art.491 § 2 k.c., przywotywanego zresztg przez
zamawiajgcego jako stanowigcego ewentualng podstawe odstgpienia od umowy, gdyby
faktycznie odstepujacy nie dysponowat dziatkg nr 2/8 a co w ocenie zamawiajgcego nie
miato miejsca. W tymze paragrafie art.491 k.c. mowa jest o podzielnosci $wiadczenia. Co do
zasady do rob6t budowlanych, ktére sg czesciowo odbierane mozna uznaé, ze sa podzielne.
Wowczas wykonawca ma prawo odstgpi¢ od konkretnej czesci badz od pozostatych
niewykonanych czesci. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze nawet przy zamoOwieniach
podzielnych strona odstepujaca od umowy ma prawo odstgpi¢ od umowy w catosci, ,jezeli
wykonanie czesciowe nie miatoby dla niej znaczenia ze wzgledu na witasciwosci
zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony przez nig cel umowy, wiadomy stronie bedace;j
w zwtoce.” W przedmiotowej sprawie w ocenie lzby mozna uznaé, ze ze wzgledu na
zamierzony cel umowy, wiadomy zamawiajgcemu odstapienie w czesci nie ma znaczenia,

poniewaz tylko wykonanie umowy w catosci daje odwotujgcemu bezsprzeczne prawo
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wykorzystania wykonanej roboty jako doswiadczenia zawodowego w kolejnych
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego. Tym bardziej, ze zaméwienie jest
realizowane w systemie zaprojektuj i wybuduj, dotyczy zamowienia o okreslonej wartosci
umowne;j i jako catos¢ stanowi potwierdzenie na uzyskanie doswiadczenia zawodowego w
konkretnym zamowieniu. W przypadku gdyby odwotujacy odstapit w czesci od umowy to z
nie mogtby wykorzysta¢ tego doswiadczenia do innych postepowan jako dowdd na
posiadanie okreslonego doswiadczenia zawodowego. Dlatego uzasadnionym dla
odwotujgcego jest rezygnacja z catosci zamdwienia a nie z jego czesci. W ocenie Izby
powyzsze okolicznosci, ktére predysponujg decyzje odwotujgcego do odstapienia od catosci,
a nie czesci znane sg z praktyki rowniez zamawiajagcemu. Ponadto zamykajac tego rodzaju
rozwazania czy odwotujgcy miat prawo odstgpi¢ od catosci zamowienia, czy od czesci Izba
stwierdza, ze zamOwienie na roboty budowlane nie jest klasycznym s$wiadczeniem
podzielnym o jakim mowa w art.491§ 2 k.c. Podzielno$¢ robot budowlanych mozna wywiesé
z art. 642 § 2 k.c. ktory stanowi, ze ,Jezeli dzieto ma by¢ oddawane czesciami, a
wynagrodzenie zostato obliczone za kazdg czes¢ z osobna, wynagrodzenie nalezy sie z
chwilg spetnienia kazdego ze swiadczen czesciowych”. Przy czym ani zamawiajacy, ani
przystepujacy w przedmiotowym postepowaniu nie wnioskowali o przeprowadzenie dowodu
z umowy z dnia 31.03.2011r. na okoliczno$¢ czy zaméwienie objete ta umowag jest podzielne
czy tez nie jest podzielne.

W zwigzku z powyzszym twierdzenia zamawiajacego i uczestnika o podzielnosci roboty
budowlanej z umowy z 31.03.2011r. na czesci lzba uznaje za niewykazane w toku
postepowania odwotawczego.

Ostatnig kwestia, kiérg Izba poddata ocenie jest okolicznos¢ czy zawarcie umowy dzierzawy
odwotujacego z Pocztg Polskg Spotka Akcyjna pozbawia odwotujgcego prawa do
odstgpienia od umowy z powodu nie przekazania terenu dziatki 2/8 pod zabudowe.
Przeprowadzony na rozprawie dowod z umowy dzierzawy z dnia 10.04.2013r. wraz z
wyjasnieniami petnomocnika odwotujgcego wskazuje na charakter tej umowy ograniczajacy
sie do akceptacji prawa odwotujacego do przebywania na tej dziatce, ale bez prawa
prowadzenia na niej robét budowlanych w petnym tego stowa znaczeniu takich jak Budowa
wyj$¢ z tunelu podziemnego pod ulicg zlokalizowang przy wiadukcie kolejowym roéwniez
przebudowywanym w ramach przedmiotowego zaméwienia (§ 3 wskazuje, ze ,dzierzawca
bedzie wykorzystywat dzierzawiony grunt na prowadzenie rob6t budowlanych zwigzanych z
przebudowg wiaduktu kolejowego przy ul. Kunickiego m.in. na rozebraniu nasypu, izolacji i
renowacji przyczétkdédw wiaduktu”. Ponadto umowa zawarta w dniu 10.04.2013r. obowigzuje
od dnia 1 stycznia 2013r. do dnia 30 czerwca 2013r. Czas obowigzywania umowy
potwierdza wyjasnienia petnomocnika odwotujgcego ztozone w toku rozprawy, z ktdrych

wynika, ze umowa ta miata raczej potwierdzi¢ prawo przebywania wykonawcy na tej dziatce
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w zwigzku z prowadzonymi robotami budowlanymi niz prawo prowadzenia na nich robdt
budowlanych. Jednoznacznie charakter tej umowy potwierdza zapis § 4 Umowy w mysl
ktébrego “"Dzierzawca nie moze bez zgody Wydzierzawiajgcego, wznosi¢ na
wydzierzawionym gruncie budynkéw i budowli o charakterze statym, a takim sa wyjscia z
tunelu, ktérego budowa na tej dziatce nie zostata zakwestionowana na rozprawie ani przez
zamawiajgcego, ani przez uczestnika.

Tak wiec Izba dokonujac analizy zapiséw umowy dzierzawy nie stwierdza, ze zastepuje ona
przekazanie terenu budowy, o ktérym mowa w § 5 ust.1 umowy z dnia 31.01.2011r. o
przekazaniu terenu budowy.

W ocenie lIzby, jak powyzej juz przedstawiono, o skutecznosci odstgpienia od umowy z
powodu nie przekazania terenu budowy pod inwestycje nie decyduje ani wartos¢
niemozliwych do wykonania czesci robét, ani odstgpienie od umowy w catosci zamiast w

czesci.

W Swietle zgromadzonego materiatu w sprawie Izba nie stwierdza niewaznosci czynnosci
odstgpienia od umowy przez odwotujgcego w dniu 15 maja 2013r.

Izba nie uznaje za skuteczne odstgpienie zamawiajgcego od umowy w dniu 06.06.2013r.,
wobec wczesniejszego odstapienia przez odwotujacego, a w szczegolnosci nie stwierdza
podstaw do uznania, ze odstgpienie od umowy zamawiajgcego nastgpito z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy(odwotujacego).

Tym samym nie spetniona zostata przestanka z art. 24 ust.1 pkt 1 a) ustawy gdzie
koniecznym jest aby zamawiajacy odstgpit od umowy z powodu okolicznosci za ktére

wykonawca ponosi odpowiedzialnosc.

W zwigzku z powyzszym lIzba na podstawie art.192 ust.2 ustawy Pzp uwzglednita odwotanie,
poniewaz naruszenie wskazanego w odwotaniu przepisu art.24 ust.1 pkt 1a) ustawy miato
wptyw na wynik postepowania to jest wykluczenie z postepowania wykonawcy, ktérego
oferta jest najkorzystniejsza przy obowigzujgcym kryterium oceny ofert (cena).
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust. 91 10 i § 5 ust.2
pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. Nr 41 poz. 238) zaliczajac w koszty postepowania
odwotawczego kwote 20.000,00 zt. uiszczong przez odwotujacego tytutem wpisu od odwotania
oraz zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujacego kwote 20.000,00 ztotych tytutem

zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:  ...............
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