Sygn. akt: KIO 1838/20

WYROK

z dnia 21 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniach 4, 11, 14 i 16 wrzesnia 2020 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2020r.
przez wykonawce Bonasoft spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spoétka
komandytowa z siedzibg w Wroclaw, ul. Bierutowska 57-59

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewoédztwo Matopolskie z

siedzibg w Krakowie, ul. Basztowa 22

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
Comarch Healthcare Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawia Il 39A,
Comarch Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawta Il 39A i
Comarch Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawla Il 39A zgtaszajgcych

swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1838/20 po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia S&T
Poland spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul.
Postepu 21D i Gabos Software spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Katowicach, ul. Mikotowska 100 zgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawie sygn.

akt KIO 1838/20 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie
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czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Bonasoft spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia spétka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu z dnia 24

lipca 2020r., powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert i wezwanie

wykonawcy Bonasoft spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spoétka

komandytowa z siedziba we Wroclawiu w trybie art. 90 ust. 1 ustawy do

wyjasnienia nastepujacych okolicznosci:

1.

Kto $wiadczy ustuge kolokacji w zakresie zaméwienia podstawowego i jaki
koszt tej ustugi zostat skalkulowany przez odwotujgcego w ofercie?

W ramach ktérych etapdéw bedzie realizowana ustuga utrzymania przez
podwykonawce, ktérego dotyczy dowdd D11, w okresie 60 miesiecy, a tak-
ze w jaki sposob zostanie ona zapewniona w pozostalym wymaganym za-
kresie przez dokumentacje postepowania tj. w ciggu pozostatych 14 mie-
siecy ?,

Przedstawienia kto (odwotujgcy, podwykonawcy, ktérzy) wykona, jakie
komponenty Platformy MSIM wraz z przypisaniem kosztu wytworzenia
komponentéw kazdej z firm odpowiedzialnej za ich wytworzenie? Wskaza-
nie, jakie komponenty wykona podwykonawca w ramach oprogramowania
typu EDM?

Kto i za jakg kwote bedzie Swiadczyt ustuge utrzymania do oprogramowa-
nia objetego dowodem D157

Czy ustugi opisane w pkt. 3 dowodu D11 dotyczg catoéci projektu, czy tylko
oprogramowania licencjonowanego przez podwykonawce?

Jaki jest koszt Swiadczenia ustugi utrzymania dla oprogramowania przegla-
darki DICOM, na jaki okres przewidziano swiadczenie tej ustugi utrzymania
i kto bedzie te ustuge swiadczyt?

Czy dowdd D12 dotyczy ustug gwarancyjnych producenta sprzetu i opro-
gramowania czy tez ustug utrzymania infrastruktury techniczno — systemo-
wej opisanej w zatgczniku nr 3 do SOPZ i jaki jest koszt tych ustug.

Czy pkt. 3 litery b-f dowodu D12 dotyczg wytgcznie dostaw tego podwyko-
nawcy czy catosci infrastruktury techniczno-systemowej i jaki jest ich koszt?
Oraz wezwania odwotujacego Bonasoft spétka z ograniczong odpo-
wiedzialnoscia spétka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy do wyjasnienia :

1. Jakie komponenty Platformy MSIM wykona podwykonawca, ktérego do-

tyczy dowod D11 i jak odwotujgcy wyjasni rozbieznos¢ pomiedzy zatgcz-
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nikiem nr 6 do siwz i zobowigzaniem do udostepniania zasobu, a dowo-
dem D11? Czy do zakresu podwykonawstwa tego podwykonawcy nale-
zy wykonanie funkcjonalnosci MP| w zakresie opisanym w pkt. 1.1.6 za-
tacznika nr 1 do SOPZ, w szczegodlnosci algorytmow wykrycia podwoj-
nego rekordu pacjenta?
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Wojewédztwo Matopolskie z
siedziba w Krakowie, ul. Basztowa 22 i:
2.1. zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Bonasoft spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Wroclaw, ul.
Bierutowska 57-59 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Wojewodztwo Malopolskie z siedzibg w
Krakowie, ul. Basztowa 22 na rzecz wykonawcy Bonasoft spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowa z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Bierutowska 57-59 kwote 18 600 zt. 00 gr. (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wpisu i

zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 27 wrze$nia 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ........cccceiiiininenn.



Sygn. akt KIO 1838/20

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na
,Przygotowanie, wdrozenie i utrzymanie Platformy MSIM w ramach projektu pn. Matopol-
ski System Informacji Medycznej (MSIM)” zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27 grudnia 2019r. za numerem 2019/S
249-618768.
W dniu 24 lipca 2020r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty wykonawcy Bona-
soft spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Wroctaw,
ul. Bierutowska 57-59.
W dniu 3 sierpnia 2020r. odwotanie na czynnos¢ odrzucenia swojej oferty wnidst wyko-
nawca Bonasoft spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzi-
ba w Wroctaw, ul. Bierutowska 57-59. Odwotanie zostato wniesione przez prezesa zarzg-
du komplementariusza ujawnionego w KRS spétki komplementariusza i upowaznionego
do samodzielnej reprezentacji komplementariusza. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 3 sierpnia 2020r.
Odwotujgcy Bonasoft zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego zarzucit
naruszenie nastepujacych przepiséw:
a. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy przez ich btedne zastosowanie i
odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo, ze oferta odwotujgcego nie zawiera razgco ni-
skiej ceny,
b. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy przez ich btedne zastosowanie i
odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo, ze oferta odwotujgcego jest zgodna z trescig
SIWZ, a wyjasnienia odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny nie wskazujg na jaka-
kolwiek niezgodnos¢ oferty z SIWZ,
c. art. 7 ust. 1 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ze wzgledu na naruszenie wyzej
wymienionych przepisow ustawy,
ewentualnie
d. art. 90 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania do ztozenia dalszych wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny, pomimo, ze ustawa nie ogranicza zamawiajgcego do jedno-
krotnego wzywania do wyjasnien w sytuacji, gdy w wyniku oceny wyjasnien zamawiajgcy

powzigt dodatkowe watpliwosci w zakresie ceny oferty,



e. art. 87 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania do wyjasnien tresci oferty wykonawcy
BonaSoft, w sytuacji, gdy zamawiajgcy badajgc wyjasnienia odwotujgcego powzigt watpli-
wosci w zakresie zgodnosci oferty odwotujgcego z trescig SIWZ.

Whidst o uwzglednienie odwotania w catosci, jak réwniez nakazanie zamawiajgcemu:

a. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego na postawie art. 89 ust. 1 pkt
2 i 4 ustawy,

b. dokonania ponownego badania i oceny oferty odwotujgcego,

c. dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
ewentualnie

d. wezwanie odwotujgcego do ztozenia dalszych wyjasnien w zakresie tresci oferty lub w
zakresie ceny oferty.

4. wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow na okolicznosci wskazane w tresci
odwotania;

5. oraz o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepo-
wania odwotawczego, w tym kosztéw doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i
zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz
jest wykonawcg, ktory ztozyt oferte w postepowaniu, ktora zostata sklasyfikowana przez
zamawiajgcego na pierwszym miejscu w rankingu ofert. Uniewaznienie niezgodnych z
ustawy czynnoéci zamawiajgcego spowoduje, ze oferta odwotujgcego utrzyma swoje
miejsce w rankingu ofert, co spowoduje uzyskanie przez odwotujgcego przedmiotowego
zamdéwienia.

Ewentualne nieuwzglednienie niniejszego odwotania pozbawi odwotujgcego mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zamowienia, czego skutkiem bedzie poniesienie przez odwo-
tujgcego szkody w postaci utraty korzysci, jakie osiggnatby uzyskujgc zamowienie.
Odwotujgcy wskazat, ze wybrane fragmenty odwotania odnoszg sie do informacji skutecz-
nie zastrzezonych w wyjasnieniach z dnia 6 kwietnia 2020 r. jako zawierajgcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1010 z pézn. zm.). W zwigzku z tym,
odwotujgcy wnosi 0 wytgczenie jawnosci postepowania odwotawczego w tym zakresie i
nieujawnianie zastrzezonych tresci ewentualnym uczestnikom tego postepowania.

W postepowaniu, stosownie do Informaciji z otwarcia ofert z dnia 4 marca 2020 r. wptynety
3 oferty:

1. oferta BonaSoft (19 987 500,00 zt),



2. Oferta konsorcjum wykonawcow Comarch Healthcare S.A. wraz z Comarch Polska S.A.
i Comarch S.A. (25 656 696,18zt)

3. oraz bedgca poza budzetem zamawiajgcego oferta Konsorcjum S&T Poland Sp. z 0.0. i
GABOS SOFTWARE Sp. z 0.0. (32 522 712,90).

Zamawiajgcy na realizacje zamowienia zamierza przeznaczy¢ 27 458 817,05 zt brutto.
Odwotujgcy zaznaczyt, ze cena oferty odwotujgcego, nie jest nizsza o 30% zaréwno od
szacunkowej wartosci zamoéwienia jak i Sredniej arytmetycznej wszystkich ofert w poste-
powaniu. Oferta odwotujgcego na poziomie 19 987 500 zt jest wytgcznie o0 23,29% nizsza,
od s$redniej arytmetyczna ztozonych ofert, ktéra wynosi 26.055.636,36 zt oraz o 27,21%
nizsza niz 27 458 817,05 zt tj. od kwoty, ktérg zamawiajgcy planuje przeznaczy¢ na reali-
zacje zamowienia.

W dniu 23 marca 2020 r. zamawiajgcy zwrocit sie do odwotujgcego z ,Wezwaniem do
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny”, ktére znaczgco odbiegato swoim zakresem od
tego rodzaju wezwan w innych przetargach. W wezwaniu tym zamawiajgcy narzucit odwo-
tujgcemu okreslony sposéb ztozenia wyjasnien przez wypetnienie zatgczonych 22 szcze-
gotowych arkuszy Excel, ktére nalezato wypemi¢ w celu obalenia domniemania razgco
niskiej ceny oferty.

Wobec tak postawionego wymogu w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny odwotujgcy
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc zamawiajgcemu na-
ruszenie art. 90 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ustawy przez wezwanie odwotujgcego do zto-
zenia wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny w sposob niezgody z przepisami ustawy
przez narzucenie odwotujgcemu sposobu dokonania wyjasnien, przez koniecznosé przed-
stawienia kalkulacji cenowej dla pozycji wyszczegdlnionych arkuszach Excel, a co za tym
idzie narzucenie odwotujgcemu metodologii kalkulacji oferty.

Izba, wyrokiem z dnia 16 czerwca 2020 r. o sygn. akt KIO 709/20 podzielita stanowisko
odwotujgcego uwzgledniajgc odwotanie. W wyroku tym zwrdécono uwage na stopien
szczegotowosci informacji wymaganych przez zamawiajgcego. Przyktadowo jeden z arku-
szy (dot. wytworzenia oprogramowania) zawierat 138 nazwanych pozycji do ktérych nale-
zato m.in. wskazac 8 rol w projekcie wraz z iloscig roboczogodzin dla danej roli. Nadto, na
co zwrdcita uwage |zba zamawiajgcy nie przewidziat w SIWZ zadnego konkretnego spo-
sobu obliczenia ceny oferty, a wymagania zawarte w poszczegdlnych arkuszach czescio-
wo wykraczaty poza wymagania z SIWZ. Izba stwierdzita, ze w kazdym z przygotowanych
arkuszy zamawiajgcy sam okreslit elementy, ktére nalezato wyceni¢, sam je pogrupowat i
zestawit ze sobg w okreslony, bardzo szczegotowy sposéb, wymagajgc przy tym, aby

wszystkie dane zostaty uwzglednione w wyjasnieniach — narzucajgc tym samym wyko-
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nawcy sposéb przedstawienia wyjasnien. Takie dziatanie, w ocenie Izby, uniemozliwia
wykonawcy przedstawienie ceny jego oferty w sposob, jaki rzeczywiscie byta ona kalkulo-
wana i jaki by¢ moze bytby wystarczajgcy do wykazania jej realnosci.

KIO nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wezwania do wyjasnien w zakre-
sie ceny jego oferty, w czesci, w ktdrej zamawiajgcy narzuca odwotujgcemu sposéb doko-
nania tychze wyjasnien. Nie bez znaczenia w kontekscie oceny stanu faktycznego w ni-
niejszej sprawie pozostaje stanowisko Izby z uzasadnienia do wyroku, w ktérym lzba
wskazata, ze ,celem wezwania do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny nie
powinno by¢ uzyskanie od wykonawcy informacji stuzgcych do sprawdzenia zgodnosci
jego oferty z siwz. W tym celu zamawiajgcy moze bowiem zgdac¢ od wykonawcy w siwz
przedstawienia okreslonych dokumentéw przedmiotowych, w tym nawet prébek, nato-
miast jesli tego zaniechat, nie moze na etapie oceny ofert "uzupemié¢" swoich wymagan
pod pozorem wezwania do wyjasnienia ceny oferty. Tym samym wezwanie zamawiajgce-
go w zakresie ww. informacji wykraczato poza wymagania okreslone w siwz i poza ramy
niezbedne do badania realnosci ceny oferty oraz, ze wezwanie zamawiajgcego w zakresie
ww. informacji wykraczato poza wymagania okreslone w SIWZ i poza ramy niezbedne do
badanie realnosci ceny oferty”.

Odwotujgcy dodat, ze podobne stanowisko wyrazita KIO w wyroku z dnia 12 grudnia 2019
r. sygn. akt KIO 2447/19.

Odwotujgcy przedstawit w dniu 6 kwietnia 2020 r. szerokie i szczegdtowe wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny, zawierajgce poparte dowodami rzetelnie skalkulowane
wszelkie wymagania zamawiajgcego wynikajgce z SIWZ (dalej ,wyjasnienia RNC”).
Zamawiajgcy, pismem z dnia 24 lipca 2020 r. poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy, przy jednoczesnym
wypetnieniu przestanki, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zamawiajgcy w za-
wiadomieniu wskazat na 12 zarzutdw odnoszacych sie do przedtozonych wyjasnien, z
ktorym nie sposob sie jednak zgodzi€ i to co najmniej w ze wzgledu na kilka okolicznosci
faktycznych i prawnych wskazanych w dalszej czesci odwotania.

Odwotujgcy zwrdcit uwage na fakt, iz zamawiajgcy w zadnym miejscu uzasadnienia od-
rzucenia oferty odwotujgcego, nie wykazuje, ze tgczna cena oferty jest razgco niska. Za-
mawiajgcy wskazuje jedynie na brak odpowiedniej wyceny poszczegodlnych elementow
oferty (ktory to brak nie wystepuje — jak odwotujgcy wykaze w dalszej czesSci odwotania),
nie wskazujgc, w jaki sposob ,brak” ten wptywa na tgczng cene oferty, ani tez nie wykazu-

jac, ze poszczegolne ,braki” dotyczg istotnego elementu oferty.



Zgodnie natomiast z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej razgca
niska cena ,to cena nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu i kosztéw prac sktadaja-
cych sie na dany przedmiot zamoéwienia” jak i ,taka cena, za ktorg niemozliwe jest wyko-
nanie nalezycie zamowienia”. Ponadto, ,za cene razgco niskg nie moze by¢ uznana taka
cena, ktéra pokrywa wszystkie koszty realizacji zamowienia i zawiera minimalny chocby
zysk” Tymczasem zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 4 ustawy nie wskazat Zadnych okolicznosci potwierdzajacych, ze zaoferowana cena
stanowi razgco niskg cene — zgodng z przytoczonymi przez odwotujgcego definicjami.
Z uwagi na zastrzezenie znacznej czesci wyjasnien RNC jako tajemnica przedsiebiorstwa
odwotujgcego, jak i na odnoszgce sie do tresci tych wyjasnien informacje zawarte w Za-
wiadomieniu o odrzuceniu oferty, odwotujgcy zwrdcit uwage, na poufny charakter informa-
cji, ktére znajdujg w dalszej czesci niniejszego odwotania zaznaczajgc, ze informacje te
nie podlegajg ujawnieniu.

W tym miejscu odwotujgcy przedstawit szczegdétowg argumentacje dotyczacy

postawionych zarzutéw obejmujac je tajemnicg przedsiebiorstwa, a po zarzgdzeniu

Izby z dnia 4 wrzesnia 2020r. przedstawit jawne uzasadnienie z wytgczeniem

jawnosci konkretnych informac;ji o tresci jak ponizej :

Zarzutnr 1
Odwotujgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem zamawiajacego jakoby odwotujgcy w swojej
ofercie nie ujat realizacji Ustugi Kolokacji dla infrastruktury techniczno-systemowej Plat-
formy MSIM zaréwno jako ustugi ciggtej realizowanej w ramach zamdwienia podstawo-
wego od momentu dostarczenia infrastruktury techniczno-systemowej w ramach Etapu |
do zakonczenia Etapu IV oraz jako ustugi ciagtej objetej prawem opcji w ramach Etapu V.
Whbrew twierdzeniom zamawiajgcego, odwotujgcy skalkulowat ten zakres w catkowitej
cenie brutto oferty.
Odwotujgcy stanowczo zaznaczyt, ze

Co istotne, zamawiajgcy nie przewidziat w formularzu ofertowym obowigzku

wskazania kosztu Ustug Kolokacji dla zamdwienia podstawowego, a jedynie dla prawa
opcji. Odwotujgcy nie miat wiec mozliwosci w ofercie przedstawienia ceny ofertowej
Ustug Kolokacji dla zamowienia podstawowego. Nie pozostawia rowniez watpliwosci, ze
oferta Decsoft na Ustugi Kolokacji w odniesieniu do zamodwienia podstawowego wraz z
prawem opcji jest w petni ceng rynkowa.
Wobec powyzszego ,Zarzut nr 1” zamawiajgcego z zawiadomienia o odrzuceniu oferty
nalezy uznac za catkowicie bezzasadny.

Zarzut nr 2



Btedne jest rowniez w ocenie odwotujgcego twierdzenie zamawiajgcego, iz w kalkulaciji
oferty BonaSoft nie uwzgledniono realizacji ustugi utrzymania infrastruktury techniczno-
systemowe] oraz Platformy MSIM w catym okresie realizacji przedmiotu zamdwienia
zgodnie z dokumentacjg postepowania.
Zgodnie z trescig SIWZ, swiadczenie wskazanych w Zarzucie nr 2 ustug utrzymania nie
jest obowigzkiem jednego tylko podmiotu. W wypadku oferty odwotujgcego
zamawiajgcy ocenia przediozong oferte Asseco w sposob
wybidrczy i zdaje sie pomijaé tres¢ pkt. h,
Na powyzsze wskazat odwotujgcy w pkt 12. wyjasnien RNC (str. 15), gdzie szczegdtowo
zostaty wskazane wszystkie koszty zwigzane z swiadczeniem Ustug utrzymania, na ktére
sktada sie zaréwno praca pracownikéw Bonasoft
jak i oferty podwykonawcow, firm Asseco i Decsoft.
Zarzutnr 3
Analogicznie jak w wypadku Zarzutu nr 1, w kontekscie oceny oferty i wyjasnien Odwotu-
jacego
Wskazana w formularzu ofertowym (w tym wypadku pkt 1 ppkt 1 lit a) formularza
ofertowego) kwota za 1 (jedng) roboczogodzine swiadczenia Ustug Rozwoju w wysokosci
123,00 zt brutto zawiera koszt i marze odwotujgcego za realizacje Ustug rozwojowych,
natomiast kwoty podane w wyjasnieniach RNC stanowig kalkulacje kosztowag
odwotujgcego. Catkowicie chybione jest wiec, zdaniem odwotujgcego, twierdzenie
zamawiajgcego, jakoby odwotujgcy wyjasnieniami zmniejszyt zaoferowang stawke do
kwoty .
Wobec braku okreslenia w tresci SIWZ dokfadnych rél oséb, ktére miatyby uczestniczyc
w realizacji tych prac, wykonawca na podstawie wtasnego doswiadczenia oraz doswiad-
czenia Asseco przyjat nastepujgce role:
Jak wyraznie wskazano w tresci wyjasnien
,role te zostaty wskazane w ponizszej tabeli z uwzglednieniem poszczegolnych kosztéw
wykonania ustug rozwojowych przez pracownikdw przypisanych do danej roli”.
Odwotujgcy zaznaczyt, ze koszty pracy w odniesieniu do poszczegdlnych rél w zespole,
ze wskazaniem kosztéw miesiecznych i kosztéw godzinowych (na potwierdzenie ktérych
zostaty zatgczone wyciggi z umow) zostaty wskazane w pkt. | wyjasnien RNC. Z Zzadnego
miejsca oferty, ani wyjasnien RNC nie sposob wywie$¢, ze odwotujgcy nie oferuje
wszystkich 12 500 godzin rozwojowych — czynigc oferte niezgodng z trescig SIWZ.
Majac na uwadze powyzsze, réwniez ten Zarzut zamawiajgcego odwotujgcy ocenit jako

catkowicie chybiony.



Zarzutnr 4
Za catkowicie bezzasadne odwotujgcy uznat twierdzenie (czy wrecz zatozenie — majgc
na uwadze tres¢ uzasadnienia) zamawiajgcego, jakoby wykonawca albo nie ujgt w ofer-
cie Rejestru Dokumentow albo Rejestru Personelu oraz Rejestru Pacjentéw wraz z funk-
cjonalnoscig MPI. Teza zamawiajgcego jest tym bardziej zaskakujgca, ze

Fakt, iz w zobowigzaniu Asseco nie wskazano wprost
Rejestru Dokumentow, nie oznacza, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z SIWZ, a co
najwyzej moze stanowi¢ mozliwg do wyjasnienia watpliwos¢ co do zakresu i celu
udostepnienia zasobow przez Asseco.
Na marginesie odwotujgcy zaznaczyt, ze watpliwo$¢ zamawiajgcego wskazana w ,Zarzu-
cie nr 4", w zakresie dotyczacym tresci oferty odwotujgcego (a nie zobowigzania Asseco),
o ile mogta w ogole powstac, to stanowita ewentualng podstawe do wezwania BonaSoft
do wyjasnien tresci oferty na podstawie 87 ust. 1 ustawy, nie za$ do odrzucenia oferty w
zwigzku z jej niezgodnoscig z SIWZ.
Ponadto, zgodnie z najlepszg wiedzg odwotujgcego, zawarty w Zobowigzaniu Rejestr
Pacjentow (MPI, ang. Master Patient Index) a produkt ten pozwala na realizacje funkcjo-
nalnosci Regionalnego Rejestru Pacjentéw zgodnie z SOPZ.
Wobec powyzszego, brak byto podstaw, aby stwierdzi¢, ze oferta odwotujgcego jest nie-
zgodna z trescig SIWZ i na tej podstawie winna podlega¢ odrzuceniu.

Zarzut nr 5, Zarzut nr 6, Zarzut nr 7

W dalszej kolejnosci odwotujgcy ustosunkowat sie tgcznie do stanowiska Zamawiajgcego
zawartego w zarzutach dot. oferty
Odwotujgcy zaznaczyt, ze jego zatozeniem byto, aby oferte
Nie jest prawdziwe twierdzenie zamawiajgcego, ze odwotujgcy nie uwzglednit kosztu
wytworzenia catosci oprogramowania w tym zakresie zaméwienia.
Prawdg jest, ze wskazane przez zamawiajgcego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty

komponenty nr:
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Nadto, w tresci SIWZ zamawiajgcy
nie wymagat od wykonawcow podania ceny danego modutu. Wynika to m. in. z faktu, iz
odwotujgcy w wyjasnieniach RNC wyraznie wskazat, ze pewien zakres prac, w tym
programistycznych, wykonywanych bedzie przez jego personel (np. jak wskazano w pkt. 17
wyjasnienn RNC w zakresie wytworzenia oprogramowania)

Bfednym jest rowniez twierdzenie zamawiajgcego zawarte w Zarzucie nr 6, zgodnie z kto-
rym potwierdza¢ miatoby zaoferowanie przez odwotujgcego razgco niskiej ceny za ten ob-
szar zamowienia. Bezzasadnym jest poréwnywanie ww. kwoty do
Analogicznie jak w wypadku Zarzutéw nr 1 i 3, zamawiajgcy nie rozréznia ceny ofertowej
(stanowigcej przychod danego wykonawcy), a kosztu danej ustugi/dostawy. Jest wiec cal-
kowicie bezzasadnym poréwnywanie z wykazanym przez odwotujgcego w wyjasnieniach
RNC
Nadto, w odniesieniu do Zarzutu nr 7, nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem zamawiajgce-
go, ze brak wskazania w ramach oprogramowania EDM konkretnych obszaréw funkcjonal-
nych obstugiwanych przez to oprogramowanie, oznacza, ze odwotujgcy nie udowodnit, iz w
zakresie oferty uwzglednione zostaty koszty realizacji petnego zakresu przedmiotu zamo-
wienia zgodnie z SIWZ. Okolicznos¢ ta, o ile mogta w ogole prowadzi¢ do powstania watpli-
wosci zamawiajgcego, winna by¢ przedmiotem ewentualnego dodatkowego wyjasnienia
(przy czym — w ocenie odwotujgcego — wyjasnienie takie nie byto konieczne).

Zarzut nr 8
Nie jest réwniez prawdziwe twierdzenie zamawiajgcego, ze odwotujgcy nie skalkulowat pet-
nego kosztu $wiadczenia ustugi utrzymania oprogramowania zgodnie z wymaganiami
SIWZ. Do wyjasnien RNC odwotujgcy zatgczyt odrebne dwie oferty osobno na dostawe
oprogramowania i sprzetu. Podnoszone przez zamawiajgcego sformutowanie, iz ,oferta
obejmuje koszty utrzymania i serwisu zgodnie z ofertami producentéw oferowanego sprze-
tu”, znalazto sie w obu ofertach, tzn. zaréwno w ofercie na oprogramowanie, jak i sprzet. W
ofercie na oprogramowanie zdanie to znalazto sie wiec omytkowo, co w ocenie odwotujgce-
go nie wymaga nawet dodatkowych wyjasnien. Okolicznos¢ ta w zaden sposob nie stanowi
o jakiekolwiek niezgodnosci oferty odwotujgcego z SIWZ czy tym bardziej potwierdzeniu
razgco niskiej ceny oferty.

Zarzutnr 9
Przechodzgc do Zarzutu nr 9, trudno jest odwotujgcemu oceni¢ wedtug jakich kryteriow za-
mawiajgcy oceniat przedtozone wyjasnienia RNC, po raz kolejny tres¢ zarzutu zdaje sie bo-
wiem potwierdza¢ wybiorczos¢ i wycigganie przez zamawiajgcego wnioskow w oderwaniu
od szerszego kontekstu. Zamawiajgcy wycigga bowiem z wyjasnien odwotujgcego catkowi-

cie nieuprawniony wniosek, iz ustugi oferowane odwotujgcemu przez Asseco, dotyczg wy-
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tgcznie oprogramowania Asseco. Whniosek taki nie znajduje zadnego oparcia w tresci ztozo-
nych przez odwotujgcego wyjasnien.

Ustugi wskazane przez zamawianego w omawianym zarzucie jako brakujgce, znajdujg sie w
ofercie Asseco i dotyczg catoéci projektu, nie tylko Rejestréw wykonywanych przez Asseco.
Nadto, w wyjasnieniach RNC wskazane przez zamawiajgcego kategorie ustug zostaty wy-
szczegdblnione i wyraznie zostato przewidziane, ze bedg realizowane zaréwno przez Asseco,
jak i przez BonaSoft (zob. np. pkt 12 wyjasnien RNC).

Na marginesie, wobec powyzszego nalezy rowniez zauwazy¢, m.in. zakres ustug Asseco,
istotnie szerszy niz tylko odnoszgcy sie do oprogramowania Asseco, ma wptyw na wysokg
cene oferty podwykonawczej. Jest to kolejny argument potwierdzajacy, iz teza zamawiajg-
cego przedstawiona w Zarzucie nr 6, jakoby odwotujgcy zanizyt cene wiasnych prac pro-
gramistycznych, jest nieuzasadniona. Cena oferty Asseco wynika bowiem wiasnie z tego, ze
obejmuje nie tylko oprogramowanie wtasne i ustugi do niego sie odnoszgce, lecz takze sze-
reg innych ustug, niezbednych do zrealizowania zamdwienia jako catosci.

Majac na uwadze powyzsze, wedtug odwotujgcego catkowicie chybionym jest twierdzenie
zamawiajgcego, ze wyjasnienia RNC, do ktérych odnosi sie w Zarzucie nr 9 potwierdzaé
miatyby niezgodnos¢ oferty odwotujgcego z trescig SIWZ.

Zarzut nr 10

Ustosunkowujgc sie do Zarzutu nr 10, odwotujgcy wprost odestat do pkt. 12 wyjasnien RNC,
zgodnie z ktérym ustugi utrzymania oprogramowania MSIM sg uwzglednione w wyjasnie-
niach i ofercie odwotujgcego zgodnie z zatgczong kalkulacjg. Brak wyszczegdlnienia tej
czesci zamowienia w zobowigzaniu Asseco w zaden sposob nie dowodzi o niezgodnosci
oferty odwotujacego z SIWZ czy tez zaoferowania ceny razgco niskiej.

W odniesieniu do oferty nalezy zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze jego oferta obejmuje utrzy-
manie i serwis w okresie 60 miesiecy od daty zakonczenia realizacji umowy (w cenie jednak
jest to powtdrzenie wymaganego okresu utrzymania i serwisu zgodnie z trescig SIWZ, ktory
w Zatgcznik 3 do SOPZ rozdziat 10, stanowi, ze ,Ustuga Utrzymania bedzie realizowana
przez Wykonawce od momentu odbioru i wdrozenia rozwigzan informatycznych na dostar-
czonej infrastrukturze technicznosystemowej w zakresie uruchomienia srodowiska Ewalua-
cyjnego w ramach Etapu |-ego i bedzie trwata przez okres 60 miesiecy od odbioru prac Eta-
pu IV”. Okres 60 miesiecy od zakonczenia realizacji umowy, jest wiec gérng granicg — kon-
cem okresu serwisu. Na marginesie odwotujgcy zauwazyt, ze to gotowy produkt, ktory jest
objety standardowag gwarancjg producenta i de facto nie wymaga intensywnego wsparcia
serwisowego, na co wskazuje w szczegolnosci niska warto§¢ samego produktu, jak i optaty
serwisowej.

Nadto odwotujgcy zauwazyt, ze jest oprogramowaniem standardowym i zgodnie par. 13

Umowy (,Licencja na Oprogramowanie Standardowe') (stanowigcej Zatgcznik nr 9 do SIWZ)
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wykonawca nie musi posiada¢ prawa do jego modyfikacji. Stad, za catkowicie bezzasadne
nalezy uznac¢ uzasadnienie zamawiajgcego z zawiadomienia 0 odrzuceniu oferty, w ktérym
wskazat, ze ,precyzyjne szacunki kosztowe sg w tym przypadku szczegdlnie wymagane
biorgc pod uwage fakt, iz podwykonawcy oferujg utrzymanie oprogramowania, co do ktore-
go przekazano kody zrédtowe oraz nieograniczone prawa do ich modyfikacji na rzecz gtéw-
nego Wykonawcy”.
Niezaleznie od powyzszego, odwotujgcy zauwazyt, ze ,brak” polegajgcy na wyraznym wy-
specyfikowaniu kosztu utrzymania takze w okresie wdrozenia, ma znaczenie marginalne z
punktu widzenia catosci oferty.
Biorgc pod uwage, ze standardem rynkowym jest wycenianie kosztow utrzymania i serwisu
na poziomie 20% wartosci licencji mozna przyjac, ze

Nawet wiec, gdyby przyja¢, z czym odwotujgcy sie stanowczo nie zgodzit sie, ze
oferta nie uwzglednia dodatkowych 12 miesiecy utrzymania i serwisu w okresie
wdrozenia, to koszt ten wynoszgcy jest znikomym kosztem z punktu widzenia rezerwy
finansowej na ryzyko jakg odwotujacy uwzglednit w swojej ofercie, a ktdra stosownie do
pkt. 22 wyjasnienh RNC wynosi

Jest to rowniez koszt catkowicie pomijalny w zestawieniu z fgczng ceng

oferty odwotujgcego (19 987 500 zl), co oznacza, ze nawet, gdyby odwotujgcy istotnie
zanizyt cene o ten koszt, to nie mozna byloby moéwic o razgco niskiej cenie oferty. Jedyng
konsekwencjg tego faktu bylaby koniecznos¢ nabycia przez odwotujgcego
.dodatkowego” wsparcia od producenta na okres wdrozenia, w celu nalezytego
wykonania umowy. Konieczno$¢ taka jednak nie wystepuje, a oferta odwotujgcego jest
zarowno zgodna z SIWZ, jak i nalezycie skalkulowana.

Zarzut nr 11
Nie sposéb wedlug odwotujgcego réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zamawiajgcego
zgodnie, z ktérym oferta podwykonawcza firmy Decsoft nie okreSla zakresu oferowane;j
ustugi utrzymania prowadzac do tego, ze wykonawca nie wykazat, ze sg to ustugi utrzyma-

niowe opisane szczegoétowo w Zatgczniku nr 3 do SOPZ.

Stad tez, rowniez w kontekscie uwag zawartych w ofercie, catkowicie
bezzasadne bytoby wskazywanie (de facto przepisywanie z SOPZ) jej szczegétowego
zakresu. Wynika to w szczegdlnos$ci z ponizej cytowanego fragmentu oferty:

UWAGI:
® Wszystkie warunki niniejszej oferty zgodne sg z wymaganiami postawionymi w
postepowaniu przetargowym:

https://bip.matopolska.pllumwm.a.1705318.przygotowanie-

wdrozenie+utrzyman ie
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platformy-msim-w-ramach-projektu-pn-malopolski-system-informacj.html| w

szczegolnosci w OPZ i warunkach umowy,
® Oswiadczamy* ze zapoznaliSmy sie z catoscig dokumentacji przetargowej i
zakres oferty zostat przygotowany zgodnie z wymogami SIWZ i ze szczegdl-
nym uwzglednieniem OPZ i warunkéw umowy.
® Oferta obejmuje koszty utrzymania i serwisu zgodnie z ofertami producentéow
oferowanego sprzetu, ktére zgodne sg z wymaganiami dokumentacji wskaza-
nej w SIWZ,
Zarzut nr 12
Zdaniem odwotujgcego Zarzut nr 12 rowniez nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym
sprawy. Zarzut zamawiajgcego jest zapewne wynikiem przyjecia btednego zatozenia, iz do-
stawca sprzetu, musi byé rownoczesnie podmiotem, ktéry wykona jego instalacje i konfigura-
cje. Nie stanowi w szczegdlnosci niezgodnosci z trescig SIWZ, zaproponowany przez odwo-
tujgcego podziat zadan, zgodnie z ktérym
Tak zaplanowany przez
odwotujgcego podziat zadan wynika zardéwno z tresci oferty jak i wyjasnien RNC i w pelni
odpowiada tresci SIWZ.
Gwoli tylko wyjasnienia, odwotujgcy nadmienit, ze wskazane w ofercie
Wobec powyzszego i ten zarzut zamawiajgcego w ocenie odwotujgcego uznaé nalezy za

catkowicie bezzasadny.

W dniu 4 sierpnia 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 6 sierpnia 2020r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
swoj udziat wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia S&T Poland spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu 121 D i Gabos
Software spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach, ul. Mikotowska
100 wnoszgc o oddalenie odwotania. Wskazali, ze jako podmiot, ktory zlozyt oferte w
niniejszym postepowaniu, jest zdolny do wykonania przedmiotu zamowienia, tj. dysponuje
niezbednymi kompetencjami oraz doswiadczeniem w zakresie branzy IT. Uwzglednienie
odwofania moze spowodowac¢ nieuzyskanie przedmiotowego zaméwienia. Tym samym
interes przystepujgcego moze dozna¢ uszczerbku, bowiem przystepujacy moze zostac
pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia oraz utraci mozliwos¢
zawarcia z zamawiajgcym umowy w sprawie zamowienia publicznego Tym samym
wykonawca jest zainteresowany wynikiem sprawy, zgodnie ze stanowiskiem strony, do ktorej
zgtasza sie przystgpienie. Przystepujacy zastrzegt sobie mozliwo$S¢ uzupetnienia

argumentacji w toku rozprawy oraz w pismach przygotowawczych. Zgtoszenie zostato
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wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 3 marca
2020r. udzielonego przez dwodch prokurentow lidera konsorcjum ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tacznej reprezentacji. Lider dziatat na podstawie petnomocnictwa
konsorcjalnego udzielonego przez wiceprezesa zarzadu partnera upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji zgodnie z odpisem z KRS. Kopia zgtoszenia zostata przekazana

zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 6 sierpnia 2020r.

W dniu 7 sierpnia 2020r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
sie wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Comarch Healthcare
Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawita Il 39A, Comarch Polska Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawta Il 39A i Comarch Spétka Akcyjna z siedzibg w
Krakowie, Al. Jana Pawia Il 39A wnoszac o oddalenie odwotania. Przystepujgcy wskazat, ze
ma interes w tym, aby odwotanie odwotujgcego zostalo rozstrzygniete poprzez jego
oddalenie. W interesie przystepujgcego lezy uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia na rzecz
zamawiajgcego (poprzez oddalenie odwotania), co pozwoli na utrzymanie dokonanej przez
zamawiajgcego, zgodnie z przepisami ustawy, czynnosci — odrzucenia oferty odwotujgcego.
Zdaniem przystepujgcego zamawiajgcy prawidiowo przeprowadzit badanie i ocene ofert,
wskutek czego zasadnie odrzucit oferte odwotujgcego. Odrzucenie oferty odwotujgcego
sprawia, iz przystepujgcy ma oferte wygrywajgca (jego oferta nie jest odrzucona, a obecnie
jest sklasyfikowana na pozycji nr 2) i moze uzyskaé zaméwienie. Podniést, ze wskazane
przez odwolujgcego uchybienia zamawiajgcego sg bezpodstawne, za$ Zzadania
odwotujgcego nieuzasadnione. Oferta odwotujgcego nie jest zgodna z SIWZ i zawiera razgco
niskg cene. przystepujgcy zastrzega sobie prawo wniesienia dodatkowej argumentacji
merytorycznej w piSmie procesowym, bgadz bezposrednio na rozprawie. Zgtoszenie zostato
wniesione przez petnomocnika dziatajacego na podstawie petnomocnictwa z dnia 25 marca
2020r. udzielonego przez prezesa zarzadu i wiceprezesa lidera konsorcjum, zgodnie z
zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS. Lider dziatat na podstawie petnomocnictwa z
dnia 18 lutego 2020r. udzielonego przez kazdego z czionkdw konsorcjum zgodnie z
zasadami reprezentacji kazdego z cztonkéw, ustalonymi na podstawie ztozonych KRS. Kopia

zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 7 sierpnia 2020r.

W dniu 3 wrzesnia 2020r. przystepujgcy wniost o:

1) oddalenie wniosku odwotujgcego o wytgczenie jawnosci rozprawy i odtajnienie odwotania /
kopii odwotania w =zakresie, w jakim nie stanowi ona tajemnicy przedsiebiorstwa
odwotujgcego, doreczenie tej kopii odwotania przystepujgcemu, a takze odroczenie terminu
posiedzenia / rozprawy z waznych powoddéw — celem umozliwienia przystepujgcemu

opracowania swojego stanowiska i powotania dowoddéw na poparcie swoich twierdzen,
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2) oddalenie odwotania BonaSoft sp. z 0.0. sp. k.,

3) przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w tresci uzasadnienia na okolicznosci w nim
wskazane.

Przystepujgcy odnoszgc sie merytorycznie do tresci odwotania w wersji przekazanej mu
przez zamawiajgcego w kontekscie ,zarzutu” nr 1 zamawiajgcego, przystepujacy wskazat na
nastepujgce zapisy SIWZ, w oparciu o ktére nalezato wyceni¢ ustuge kolokacji w zakresie
zamoéwienia podstawowego:

Zatgcznik nr 8 do SIWZ — str. 9

Ustuga kolokacji jest ustugg ciggtg realizowang od momentu dostarczenia infrastruktury
technicznosystemowej do konca Etapu IV. W zakresie Etapu V kolokacja jest ustugg ciggta
objetg prawem opcji.

Zatgcznik nr 8 do SIWZ — str. 12

2a Dostawa, instalacja i konfiguracja infrastruktury technicznosystemowej zapewniajgcej
dziatanie Platformy MSIM - Projekt powykonawczy ITS - do 6 miesiecy od daty zawarcia
Umowy - Procedura odbioru dokumentacji - Podpisany przez Strony protokét odbioru
dokumentacji - Faktura na podstawie podpisanego protokotu odbioru Etapu i

Infrastruktura technicznosystemowa - do 4 miesiecy od daty zawarcia Umowy- Procedura
odbioru - Podpisany przez Strony protokét odbioru ilosciowego ITS, - Faktura na podstawie
podpisanego protokotu odbioru Etapu |

Kolokacja - do miesiecy od daty zawarcia Umowy - Procedura odbioru kolokacji - Podpisany
przez Strony protokét odbioru kolokacji - Faktura na podstawie podpisanego protokotu
odbioru Etapu |

Niezaleznie od powyzszego w kontekécie ,zarzutu” nr 3 zamawiajgcego, przystepujacy
wskazat na nastepujace zapisy SIWZ, w oparciu, o ktére nalezato wyceni¢ ustuge kolokacji w
zakresie zamowienia podstawowego:

Zatgcznik nr 8 do SIWZ — str. 3

10. Ustugi rozwoju oprogramowania Platformy MSIM realizowane na zlecenia
zamawiajgcego w wymiarze nie wigkszym niz 5000 roboczogodzin w terminie od daty
podpisania Umowy do terminu zakonhczenia Etapu 1V;

11. Ustugi rozwoju oprogramowania Platformy MSW realizowane na zlecenia
Zamawiajgcego w wymiarze 1500 roboczogodzin rocznie, realizowane w ramach Etapu V.
Zamawiajgcy ma mozliwosc¢ elastycznego wykorzystania dostepnej puli roboczogodzin w
toku trwania Etapu V, tzn. moze wykorzystaC je wczesniej, a roboczogodziny
niewykorzystane w danym roku powiekszajg dostepng pule na lata kolejne.

Dla porzadku przystepujgcy wskazuje rowniez, iz wniosek, aby Krajowa |zba Odwotawcza
nakazata zamawiajgcemu wybor oferty odwotujgcego nie moze zostaé uwzgledniony wobec

faktu, iz w ramach procedury odwréconej zamawiajgcy nie wzywat odwotujgcego do ztozenia
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dokumentéw podmiotowych, i w postepowaniu nie doszlo do badania przestanek
wykluczenia wykonawcy oraz spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu — nie mozna dokonac wyboru oferty.

Jednoczesnie przystepujgcy wskazat, iz wniosek, aby Krajowa lzba Odwotawcza nakazata
zamawiajgcemu wezwanie odwotujgcego do ztozenia dalszych wyjasnien w zakresie tresci
oferty lub w zakresie ceny oferty nie moze zosta¢ uwzgledniony, gdyz de facto tak
sformutowane Zgdanie odwotujgcego sprowadza sie do ponowienia w catosci procedury
wyjasnien razgco niskiej ceny. Jesli odwotujgcy miat jakies zastrzezenia co do czynnosci, to
winien byt je wyartykutowa¢ w odwotaniu na wezwanie do wyjasnien w kwietniu 2020 r.

Majac powyzsze na uwadze, odwotanie winno zosta¢ oddalone.

Nadto przystepujgcy przedstawit kolejne pisemne stanowisko, w ktérym zwrécit uwage na
tres¢ wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 czerwca 2020 r. (KIO 709/20), zgodnie z
ktérym uwzgledniono odwotanie BonaSoft i nakazano zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wezwania odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny jego oferty, w
czesci, w ktérej zamawiajgcy narzuca odwotujgcemu sposdb dokonania tychze wyjasnien.
Zgodnie z trescig odwotania BonaSoft z dnia 2 kwietnia 2020 r.:

13. Odwotujgcy zmierza do czesciowego uniewaznienia czynnosci wezwania z dnia 23
marca 2020 r. aby umozliwi¢ Wykonawcy ztozenie wyjasnien sposobu konstruowania ceny
oferty (w oparciu o postanowienia SIWZ i OPZ) w taki sposéb, jak to odbywato sie faktycznie,
bez narzucania konkretnej metody dokonania takich wyjasnien, co jest niezgodne z PZP.
Przystepujagcy podkreslit, iz treS¢ wyroku jest spéjna z zarzutami i wnioskiem BonaSoft —
odpowiada wnioskowi Il — str. 2 odwotania z dnia 2 kwietnia 2020 r. Wskazat, iz BonaSoft
— pomimo wniesienia zarzutow na czynnos¢ wezwania do wyjasnienn RNC (pismo z dnia 23
marca 2020 r. wraz z kolejnymi modyfikacjami, zwane tgcznie wezwaniem do wyjasnien
RNC) — po pierwsze nie kwestionowato zasadnoéci tego wezwania, po drugie — nie
postawito zadnych innych zarzutéw wzgledem formy czy tresci wezwania do wyjasnien RNC
(poza zarzutem, ktéry sprowadza sie do narzucenia konkretnego sposobu dokonania takich
wyjadnien). Nie postawiono w szczegdlnosci zarzutu, ktérego skutkiem miatoby byé
ograniczenie zakresu wyjasnien RNC do poszczegdlnych skiadnikéw ceny lub kosztow.
Innymi stowy — na tym etapie postepowania — ewentualne twierdzenie, iz wezwanie do
wyjasnien RNC z dnia 23 marca 2020 r. byto wadliwe, niepetne, nieprecyzyjne lub
nieproporcjonalne (z wytgczeniem kwestii narzucenia sposobu dokonania wyjasnien) — jest
spéznione.

W konsekwencji odwotujgcy nie jest wedtug przystepujgcego uprawniony do ttumaczenia
wilasnej indolencji, niedoktadnosci czy braku starannosci w sporzgdzeniu wyjasnien RNC
wadami tego wezwania — odwotujgcy doktadnie wiedziat, iz ma wyjasni¢ i udowodnic¢ catos¢

wynagrodzenia zaoferowanego zamawiajgcemu w formularzu ofertowym uwzglednieniem
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kosztow realizacji zaméwienia oraz marzy (zysku) spodziewanego do osiggniecia wskutek
realizacji zamodwienia (ktére — co trzeba podkresli¢ — jest zamowieniem specyficznym w
porownaniu do zamowien dotyczgcych np. wdrozenia i licencjonowania systemow HIS czy
ERP w podmiotach leczniczych, o duzej jak na rynek IT w e-Zdrowiu wartosci). Innymi stowy
— odwotujacy przyjat na siebie w petni ciezar dowodu, ktéry ma obali¢ domniemanie co do
razgco niskiej ceny | kosztu, ktéry winien by¢ zrealizowany co do wszystkich kosztéw
realizacji zamowienia oraz marzy (zysku) spodziewanego do osiggniecia wskutek realizacji
zamdwienia, z uwzglednieniem przedmiotu zaméwienia.

Przystepujgcy podkreslit, iz odwotujgcy jest profesjonalistg, znajgcym obowigzki
proceduralne w ramach wyjasnien RNC, w tym rozkfad ciezaru dowodowego, czego
dowodem jest choc¢by fakt, iz Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednita jego odwotanie na
czesciowo nieprawidiowg czynnosé wezwania do wyjasnien RNC.

Profesjonalny charakter wykonawcy uczestniczgcego w zaméwieniach publicznych trafnie
przedstawit Sgd Okregowy w Gdansku Wydziat Gospodarczy Odwotawczy, w wyroku z dnia
9 kwietnia 2019r. (sygn. XIl Ga 206/19).

W ocenie przystepujgcego, ze odwotujgcy oraz jego podwykonawcy — w szczegolnosci
Asseco — sg doswiadczonymi uczestnikami rynku zamoéwien publicznych i profesjonalistami
w branzy IT, ktérzy — co istotne — opierali sie w wyjasnieniach ceny na wiasnych, a zatem
dostepnych i znanych im od podszewki doswiadczeniach i oprogramowaniu. Biorgc pod
uwage wymogi SIWZ co do warunkéw udziatu w postepowaniu (liczbe zrealizowanych
zaméwien publicznych) odwotujgcy bez watpienia powinien zdawaé sobie sprawe z
konsekwencji niezupetnego/ ogdlnego/ nieudowodnionego wyjasniania razgco niskiej ceny.
Przystepujacy podkreslit, iz procedura wyjasnien RNC nie pozwala na skfadanie w toku
postepowania odwotawczego nowych dowoddéw na okolicznosci, ktére miaty byc
przedmiotem wyjasnienia ceny — nie pozwala na sktadanie nowych dowodéw w ogdle po
zakonczeniu badania tych wyjasnieh. Oznaczatoby to bowiem dodatkowy termin na
wyjasnienie ceny i na ztozenie dowoddéw, co z kolei skutkowatoby tym, ze przedmiotem
oceny Krajowej Izby Odwotawczej nie bylaby juz ta sama czynno$¢ zamawiajgcego, co
bedagca przedmiotem odwotania. Podkreslit, iz odwotujgcy w Zzaden sposéb nie byt
ograniczony w inicjatywie dowodowej na etapie wyjasnien RNC, a jesli z wiasnej inicjatywy
zaniechat powotania pewnych dowodow — powinien ponie$¢ z tego tytutu negatywne
konsekwencje w postaci odrzucenia oferty.

Warto w tym miejscu przystepujacy zacytowat wyrok KIO z dnia 30.04.2015 sygn. 799/15.
Biorgc pod uwage konieczno$¢ oszacowania ceny przed ztozeniem ofert, co pozostawia po
sobie $lady w postaci wewnetrznych analiz, arkuszy kalkulacji, maili itp. (co zresztg byto
powotywane przez BonaSoft jako argument ,dokonania wiasnej kalkulacji wg wiasnej

metodologii” w toku postepowania odwotawczego w sprawie o sygnaturze KIO 709/20),
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Odwotujgcy miat mozliwos¢ i obowigzek natychmiastowego petnego wyjasnienia catosci
ceny, niezwlocznie po wezwaniu, a takze miat mozliwos¢ i obowigzek przedstawienia
wszystkich dowodow potwierdzajgcych dokonane kalkulacje. Tymczasem z odwotania
BonaSoft de facto wynika, iz wobec stwierdzonych przez zamawiajgcego niezgodnosci oferty
z SIWZ poprzez brak zaoferowania pewnych elementéw przedmiotu zamdwienia oraz wobec
nieujecia wszystkich elementow lub zanizenia wartosci elementow przedmiotu zamowienia w
kalkulacji cenowej w wyjasnieniach RNC, odwotujgcy po pierwsze wbrew twierdzeniom z
RNC oswiadcza, iz jednak oferuje dane elementy przedmiotu zamowienia, a po drugie
przypisuje brakujgce kwoty kosztow i zysku z tytutu brakujgcych elementéw w pozycjach
cenowych przypisanych pierwotnie do innych sktadowych oferty. Takie dziatanie swiadczy o
niedopuszczalnym manipulowaniu ztozonymi wyjasnieniami RNC i prébie ,wttoczenia” w
zaoferowane wynagrodzenie kwot, ktdre po prostu nie zostaty pierwotnie uwzglednione oraz
realnie i rzetelnie wykazane w ramach wyjasnien RNC. Takie twierdzenia nalezy uznaé tez
za spoznione na etapie postepowania odwotawczego — jesli odwotujgcy co$ oferowat — to
winien byt to oswiadczyé na etapie wyjasnien RNC — oraz ujgé dang pozycje w kalkulacji
ceny i kosztéw i wykazac jg zgodnie z ciezarem dowodu.

Obalenie domniemania RNC nie moze nastgpi¢ wybidérczo, co do elementéw przedmiotu
zamowienia, ale winno — zaréwno co do twierdzen jak i co do dowoddéw obejmowac catosé
przedmiotu zaméwienia. Innymi stowy — w przypadku gdy wyjasnienia obejmowac¢ majg
catos¢ wynagrodzenia wykonawcy — kolokwialnie wyjasnienia te musza sie ,spina¢” co do
catej kwoty nie tylko pozornie, ale realnie — z uwzglednieniem tresci oferty (w przypadku
niniejszego postepowania — wyrazonej w formularzu ofertowym). Niedopuszczalne jest
sporzadzenie wyjasnien RNC w oderwaniu od tresci formularza ofertowego i zaoferowanych
w him kwot — a z takg sytuacjg mamy do czynienia w przypadku stawek za roboczogodzine
Swiadczenia ustug rozwoju.

Zgodnie z trescig odwotania BonaSoft:

Wskazana w formularzu ofertowym (w tym wypadku pkt 1 ppkt 1 lit a) formularza ofertowego)
kwota za 1 (jedng) roboczogodzine swiadczenia Ustug Rozwoju w wysokos$ci 123,00 zt brutto
zawiera koszt i marze odwotujgcego za realizacje Ustug rozwojowych, natomiast kwoty
podane w wyjasnieniach RNC stanowig kalkulacje kosztowg odwotujgcego.

Wobec powyzszego, de facto odwotujgcy nie wyjasnit swojej oferty (a precyzyjniej — ceny
wynikajgcej z oferty obejmujgcej koszt i marzg) — a przedstawit wobec tej oferty
alternatywna kalkulacje. Nawet jesli ta kalkulacja przez szereg pozornych zabiegéw ,sumuje
sie” do tgcznego wynagrodzenia Odwotujacego — to nie sposob uznaé, by odnosita sie do
istotnych elementéw sktadowych oferty, ktére wynikajg z formularza ofertowego. Innymi
stowy — wedtug przystepujacego, odwotujgcy po prostu nie wyjasnit cen, ktére zaoferowat.

Przystepujgcy zwrocit uwage na zabieg retoryczny, ktory stosuje odwotujgcy, a ktory ma
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zdaje sie zdeprecjonowa¢ prawidtowg ocene oferty i wyjasnien dokonang przez
zamawiajgcego (pkt 23 odwotania): Z zadnego miejsca oferty, ani wyjasniern RNC nie sposob
wywies¢, ze odwotujgcy nie oferuje wszystkich 12 500 godzin rozwojowych — czynigc oferte
niezgodng z trescig SIWZ. Takie twierdzenie to ,odwracanie kota ogonem”. Realizacja
ciezaru dowodu w ramach wyjasnien RNC polega na tym, iz z tresci tych wyjasnien powinno
wynikaé jasno (a nie wymagac jakiego$s dodatkowego wywodzenia), iz odwotujgcy oferuje
wszystkie 12 500 godzin rozwojowych, a jego wynagrodzenie z tego tytutu jest konkretng
kwotg — ujetg w globalnej kalkulacji.

Jesli odwotujgcy twierdzi, iz zgodnie z wyjasnieniami RNC pewien zakres prac, w tym
programistycznych, wykonywanych bedzie przez jego personel (a nie podwykonawca) — to
trzeba wskaza¢, iz ten zakres winien by¢é precyzyjnie oszacowany — a takze w
wyjasnieniach winien znalez¢ sie realny nakfad pracy i kosztow zwigzany z realizacjg tych
prac oraz adekwatne dowody. Jednoczesnie koszt ten winien odzwierciedla¢ po pierwsze
stan zasobéw w zakresie personelu — po drugie doswiadczenie BonaSoft w zakresie prac
programistycznych dotyczacych tego zakresu (ktére pozwolityby poczyni¢ oszczednosci w
nakfadzie pracy, a ktére w praktyce przektadajg sie na posiadanie stosownego stosu
technologicznego oraz gotowych elementéw oprogramowania oraz przeprowadzeniu
wdrozen tego oprogramowania).

Jesli odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu, iz ten (w pkt 32) analogicznie jak w wypadku
Zarzutow nr 1 i 3, zamawiajgcy nie rozrdznia ceny ofertowej (stanowigcej przychéd danego
wykonawcy), a kosztu danej ustugi/dostawy, to po prostu znaczy, iz odwotujgcy nie wyjasnit
rzetelnie tej réznicy pomiedzy ceng ofertowg a kosztem danej ustugi / dostawy w tresci
wyjasnien RNC. Abstrahujgc od tego, czy taka rdéznica w przypadku zastosowania
prawidtowej metodyki kosztéw w ogdle powinna sie pojawi¢ (zdaniem przystepujgcego — nie
— gdyz kalkulacja w ramach wyjasnien RNC bazuje na tym, co rzeczywiscie zostato ujete w
formularzu ofertowym, a nie na abstrakcyjnym zestawieniu kwot, oderwanym od tresci
formularza ofertowego), to jesli taka réznica sie pojawia — to rzetelne sporzgdzenie
wyjadniehn RNC nie moze nie zawiera¢ szczegotowego wyttumaczenia, skad sie wzieta i na
czym polega, jakie sg jej konsekwencje, co powinno by¢ oczywiscie wsparte adekwatnymi
srodkami dowodowymi. Zamawiajgcy powinien w pierwszej kolejnosci otrzymaé informacje
na temat metodyki sporzadzania kalkulacji — o czym odwotujgcy jako profesjonalista
doskonale wie. Odwotujacy nie moze przerzuca¢ na zamawiajgcego obowigzku domyslania
sie, dlaczego w kalkulacji sg ujete inne elementy niz elementy wynikajgce z formularza
ofertowego.

Z pisma odrzucajacego oferte BonaSoft wynika, iz zamawiajgcy skrupulatnie zbadat i ocenit
wyjasnienia RNC i ustalit, iz treS¢ tych wyjasnien nie potwierdzita, iz odwotujgcy nie

zaoferowat razgco niskiej ceny, a ponadto z tresci tych wyjasnien wynika, iz pomimo ztozenia

20



ogo6lnego oswiadczenia w ofercie, iz zamdwienie publiczne zostanie zrealizowane zgodnie z
SIWZ (co wynikato z samego formularza) — oferta BonaSoft zawiera braki, ktore
przesadzajg o niezgodnosci tej oferty z SIWZ. W takiej sytuacji ewentualne dalsze wzywanie
do wyjasnien czy to razgco niskiej ceny czy to tresci oferty niewatpliwie sprowadzitoby sie do
zmiany tresci oferty BonaSoft i niedopuszczalnego negocjowania tresci oferty z odwotujgcym
— przez ztozenie oswiadczenia, iz jednak dany element jest objety ofertg BonaSoft ztozong
w postepowaniu (co de facto czyni BonaSoft w ramach postepowania odwotawczego).
Przystepujacy wskazat z tym miejscu, iz obowigzek wyjasnienia RNC (ceny i kosztu) dotyczy
konkretnej ceny / kosztu i konkretnego postepowania — konkretnego przedmiotu
zamowienia i konkretnych (opisanych w SIWZ) sSwiadczen. BonaSoft powotuje sie
tymczasem na ceny / koszty ,rynkowe” — w zaden sposob nie wykazujac, iz sg to ceny /
koszty za s$wiadczenia opisane w SIWZ. Zdaniem przystepujacego specyficzny opis
przedmiotu zamdwienia przesgdza o tym, iz charakterystyka przedmiotu zamdwienia nie jest
typowa dla swiadczeh funkcjonujgcych na rynku — poprzez wprowadzenie dodatkowych,
niestandardowych, nierynkowych wymagan (ktére winny mie¢ odzwierciedlenie w cenie /
koszcie). Przykladowo zamawiajgcy podat konkretne wymagania pod warunki kolokacji, stad
oferta w tym zakresie winna by¢ dedykowana pod konkretne zamowienie, a nie rynkowa czy
usredniona.

W odniesieniu do pkt 40. odwotania wywod Bonasoft budzi zastrzezenia, gdyz powotuje sie
na rynkowg cene, pomijajac, iz Swiadczenie to nie jest Swiadczeniem standardowym (co
wynika z SIWZ i warunkéw SLA). Zdaniem przystepujgcego na temat utrzymania systemu
nalezy patrze¢ globalnie, na caly zintegrowany i modyfikowany system, a nie pojedyncze
sktadowe. Stagd waga utrzymania w ciggu 60 miesiecy jest znaczgca w ofercie — i nie jest to
waga oparta na cenach rynkowych, ale na dedykowanych ofertach.

Odnoszgc sie do pkt 41 przystepujacy wskazat przede wszystkim na specyficzng definicje
Oprogramowania Standardowego w par. 13 umowy i w stowniku do umowy.
Oprogramowanie Standardowe moze by¢ uzyte wytgcznie w okreslonych zakresach — a
ponadto nie moze by¢ przedmiotem praw autorskich ani wykonawcy ani podwykonawcy ani
innych podmiotéw powigzanych (zgodnie z definicjg). Zdaniem przystepujgcego to pierwsza
rzecz, ktéra winna by¢ zweryfikowana co do tego oswiadczenia BonaSoft w wyjasnieniach
RNC i odwotaniu — czy aby na pewno mamy do czynienia z tzw. Oprogramowaniem
Standardowym, skoro — jak sie wydaje z tresci odwotania —podmiotem dzierzacym prawa
autorskie do tego oprogramowania jest Asseco (podwykonawca BonaSoft). Jesli
oswiadczenie BonaSoft jest niezgodne z prawdg — to niewatpliwie oferta jest sprzeczna z
SIWZ i jest Zle skalkulowana — biorgc pod uwage odmienne regulacje w zakresie
Oprogramowania Standardowego i tzw. Komponentéw Autorskich. Jednoczesnie nalezy

zastrzec, iz w przypadku Oprogramowania Standardowego wykonawca co prawda nie musi
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posiada¢ prawa do jego modyfikacji, ale wdrazajgc to oprogramowanie, wykonawca musi
patrze¢ na catos¢ systemu — to oprogramowanie bazodanowe czy szyna danych sg
integrowane w docelowym zintegrowanym systemie, co wynika z umowy, a zamawiajgcy

liczy sie z wytworzeniem kodow pod zamowienie:

Stosowane przez wykonawce biblioteki programistyczne bedg kazdorazowo zatwierdzane
przez zamawiajgcego na etapie projektu wykonawczego.

Stad tlumaczenie sie BonaSoft, Ze zamawiajagcy bezzasadnie go punktuje, jest btedne
Jednoczesnie przystepujacy zaprzeczyt, jakoby

43. Biorgc pod uwage, ze standardem rynkowym jest wycenianie kosztow utrzymania i
serwisu na poziomie 20% wartosci licencji mozna przyjac, ze

przede wszystkim wskazujgc na fakt, iz odwotujgcy powinien sie odniesé do istniejgcej i
realnej kalkulacji, a nie standardu rynkowego. W Zaden sposob odwotujgcy tego standardu
nie wykazat, Przystepujgcy podkreSlit, iz to zamdwienie nie bazuje na standardach
rynkowych (oprogramowaniu pudetkowym), ale zawiera wymogi dedykowane temu
zamowieniu, celowo wprowadzone przez zamawiajgcego i precyzyjnie przemyslane. To nie
jest oprogramowanie tzw. pudetkowe, a dedykowane — takze serwis i koszty utrzymania nie
sg standardem — choéby biorgc pod uwage szeroki zakres obowigzkow wykonawcy, ktore
majg wynikaé ze zmieniajgcych sie powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa.

Zdaniem przystepujgcego wyjasnienia RNC odwotujgcego zawiera szereg btedéw, ktére je
dyskwalifikujg, btedow bedacych skutkiem braku precyzyjnego podziatu prac w ramach
realizacji przedmiotu zamowienia pomiedzy BonaSoft a podwykonawcdow, braku precyzji przy
opisywaniu zakresu wycenianego elementu przedmiotu zaméwienia (nieuwzglednienie
etapow wynikajgcych z SIWZ, nieuwzglednienie koniecznego naktadu pracy), manipulowania
kwotami  przypisanymi do nieprecyzyjnie opisanych zakreséw, przedstawienia
nieadekwatnych lub niespdjnych z twierdzeniami odwotujgcego dowodow, etc. Odwotujgcy
zdaniem przystepujgcego nie wykazat absolutnie zadnych oszczednosci, ktére pozwalatyby
mu na skalkulowanie oferty na tak razgco niskim poziomie. Na aprobate zastuguje réwno
traktujgce wykonawcow stanowisko zamawiajgcego, ktory oceniat rzeczone wyjasnienia i nie
pozwolit przerzuci¢ na siebie ciezaru wywodzenia, iz odwotujgcy nie zaoferowat razgco
niskiej ceny.

Przystepujacy wskazat jednoczeénie, iz w zakresie zarzutu #3 z tre$ci odwotania nie wynika,
aby odwotujgcy postawit ten zarzut skutecznie i aby zarzut byt zasadny. W szczegdlnosci
brak jest wymaganego przepisami PZP wskazania okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgce wniesienie odwofania w zakresie tego zarzutu.

Ustawa nie przewiduje mozliwosci stawiania zarzutow bez uzasadnienia — bez wzgledu na

to, czy sa to zarzuty merytoryczne czy stricte formalne. Zarzut nie uzasadnia sie przez samo
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tylko jego postawienie. Odwotujgcy w odwotaniu po prostu twierdzi, iz zamawiajgcy zaniechat
wezwania BonaSoft do wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty i dalszego wezwania do
wyjasnien w zakresie RNC (co de facto jest powieleniem przepisow PZP). Odwotujgcy nie
wskazat przy tym, jakie watpliwosci w zakresie zgodnosci oferty odwotujgcego z trescia
SIWZ powzigt lub powinien byt powzigé zamawiajacy, ktére uzasadnia¢ by mogty wezwanie
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy i przeksztatcenie sie uprawnienia — w obowigzek. Brak jest
wykazania, iz takie wezwanie nie prowadzitoby do negocjacji oferty z wykonawcyg i
niedozwolonej zmiany tresci oferty. Zarzut jest nieuzasadniony i wszelkie twierdzenia w tym
zakresie nalezy uzna¢ za spdznione. Podobnie w zakresie dodatkowego wezwania do
ztozenia dalszych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, pomimo iz odwotujgcy byt juz
wzywany do ztozenia takich wyjasnien — brak jest uzasadnienia, dlaczego takie uprawnienie
przeksztaici¢ miatoby sie w obowigzek po stronie zamawiajgcego, brak jest wskazania, jakie
dodatkowe watpliwosci w zakresie ceny oferty zamawiajgcy powzigt (ktoére to watpliwosci nie
byly przedmiotem wyjasnien RNC). Odwotujgcy nie wskazuje tez zadnych szczegdélnych
okolicznosci (w tym tych, ktére lezg po stronie zamawiajgcego), ktére uzasadniatyby wyjatek,
jakim jest dodatkowe wezwanie wykonawcy do wyjasnien RNC, od generalnej zasady, iz
takie wezwanie jest jednorazowe, a profesjonalista winien uczyni¢ zados¢ ciezarowi dowodu

w zakresie razgco niskiej ceny w odpowiedzi na pierwsze wezwanie do takich wyjasnien.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania i
zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.
Zamawiajgcy Wwskazat, ramach przysztej umowy, wykonawca zamowienia bedzie
zobligowany do wykonania szeregu czynnosci, ktére zostaly przez Zamawiajgcego
pogrupowane w nastepujgce zadania:

1 . Budowa i dostarczenie oprogramowania Platformy MSIM;

2. Dostawa, instalacja i konfiguracja infrastruktury techniczno-systemowej zapewniajgcej
dziatanie Platformy MSIM;

3. Ustuga konfiguracji i utrzymania srodowiska ewaluacji;

4. Przeprowadzenie szkolen;

5. Ustuga wsparcia integracji Systeméw lokalnych Partneréw projektu MSIM z Platformg
MSIM, w tym przeprowadzenie 2 warsztatow Projectathon;

6. Swiadczenie ustugi kolokacji dla infrastruktury techniczno-systemowej Platformy MSIM
(zamowienie podstawowe w ramach Etapéw I-1V oraz prawo opcji w ramach Etapu V);

7. Utrzymanie infrastruktury techniczno-systemowej oraz Platformy MSIM, w tym
Swiadczenia ustug 1-szej oraz Il-giej linii wsparcia Platformy MSIM;

8. Ustuga przekazania Platformy MSIM,;

9. Ustugi gwarancji;
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10. Ustugi rozwoju oprogramowania Platformy MSIM realizowane na zlecenia
Zamawiajgcego w wymiarze nie wiekszym niz 5000 roboczogodzin w terminie od daty
podpisania Umowy do terminu zakonhczenia Etapu 1V;

11. Ustuga relokacji (prawo opcji);

12. Ustugi rozwoju oprogramowania Platformy MSIM realizowane na zlecenia
Zamawiajgcego w wymiarze 1500 roboczogodzin rocznie, realizowane w ramach Etapu V.
Jak wynika z tresci (pkt 6 oraz 1 1 powyzej), w postepowaniu m.in. zostato przewidziane
prawo opcji (kolokacja dla infrastruktury techniczno-systemowej Platformy MSIM w ramach
Etapu V oraz ustuga relokacji). Majgc w szczegdlnosci na uwadze potrzebe zapewnienia
kontroli catosci prac przysztego wykonawcy oraz ich koordynacje z innymi zadaniami
prowadzonymi w celu uruchomienia Platformy MSIM, w rozdziale || SOPZ zamawiajgcy

dokonat podziatu realizacji przedmiotu zamowienia na nastepujace Etapy:

Etap | — Wymiana EDM — w terminie do 6 miesiecy od daty zawarcia Umowy, jednak nie
dtuzej niz do 31 grudnia 2020 r.;

Etap Il — Aplikacje Portalowe — w terminie do 3 miesiecy od zakonczenia Etapu I;

Etap Il — e-Rejestracja — w terminie do 6 miesiecy od daty zakonczenia Etapu ll;

Etap IV — Wtdrne wykorzystanie danych — w terminie do 3 miesiecy od zakonczenia Etapu
Il;

Etap V — Utrzymanie i Gwarancja — w okresie 60 miesiecy od zakonczenia Etapu IV.
Otwarcie ofert ztozonych w postepowaniu nastgpito w dniu 4 marca 2020 r. Przed otwarciem
ofert zamawiajgcy wskazat, ze na sfinansowanie zamdwienia zamierza przeznaczy¢ kwote w
wysokosci: 27 458 817,05 zt brutto. Do uptywu terminu sktadania ofert ztozono nastepujgce
oferty z cenami i zamawiajgcy, w tym miejscu zamiescit tabele prezentujgca informacje z
otwarcia ofert i na tej postawie podat, ze cena oferty odwotujgcego odbiega o ponad 27% od
kwoty, jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, a takze o
ponad 30% od sredniej ceny pozostatych, ztozonych w postepowaniu ofert, zwazywszy na
doswiadczenie oséb merytorycznie wspierajgcych realizacje projektu, Zamawiajgcy powzigt
uzasadnione watpliwosci, ktére przerodzity sie w domniemanie, ze oferta zlozona przez
odwotujgcego zawiera cene, ktéra jest razgco niska. W konsekwencji, dziatajgc w oparciu o
przepis art. 90 ust. 1 ustawy, pismem z dnia 23 marca 2020 r., Zamawiajgcy wezwat
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. W dniu 6 kwietnia
2020 r. Odwotujgcy odpowiedziat na wezwanie zamawiajgcego i przedtozyt wyjasnienia
dotyczagce elementéw oferty majgcych w jego ocenie wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej
przez niego ceny. Do wyjasnien odwotujgcy dotaczyt oferty podwykonawcow.

Na uwage zdaniem zamawiajgcego zastuguje fakt, ze jedyne co zostato zakwestionowane
przez odwotujgcego(oraz uwzglednione przez Krajowg Izbe Odwotawczg ), to koniecznosé

udzielenia odpowiedzi w sposéb narzucony odwotujgcemu przez zamawiajgcego (poprzez
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wypetnienie zestawienia w formie tabelarycznej). Co wiecej, odwotujacy odpowiedziat (dnia 6
kwietnia br.) na wezwanie zamawiajgcego, a tym samym uznat wezwanie w zakresie
wyjasnien razgco niskiej ceny za legalne i zasadne. W ocenie zamawiajgcego, taki stan
sprawy Swiadczy o tym, ze to na odwotujagcym spoczywat (i w dalszym ciggu spoczywa)
obowigzek obalenia domniemania istnienia razgco niskiej ceny w zlozonej przez niego
ofercie.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy nie sprostat cigzacemu na nim obowigzkowi i nie
obalit w sposob skuteczny tezy postawionej przez zamawiajgcego. Co wiecej, poprzez
udzielone odpowiedzi, odwotujgcy dodatkowo wykazat niezgodnosc tresci jego oferty z
treScig dokumentacji postepowania. Wydaje sie zamawiajgcemu, ze na obecnym etapie
odwotujgcy prébuje wycofaé sie z udzielonych odpowiedzi w taki sposéb, aby konwalidowaé
nieprawidtowosci jakie ujawnity sie w toku postepowania wyjasniajgcego, a tym samym chce
doprowadzi¢ kolejnymi wyjasnieniami do zgodnosci oferty z wymaganiami okreslonymi w
dokumentacji postepowania. Takie dziatanie odwotujgcego, nie moze w ocenie
zamawiajgcego zastugiwac na aprobate, bowiem statoby w sprzecznosci z przepisem art. 87
ust. 1 zd. drugie ustawy, a dodatkowo prowadzitoby do naruszenia zasady réwnego
traktowania wykonawcow wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy. ,Wyjasnienie oferty nie moze
prowadzi¢ do uzupetnienia jakiegokolwiek brakujgcego dokumentu, w tym samej oferty, co
stanowitoby obej$cie prawa. Ponadto zgodnie z tym przepisem w trakcie procedur
uzyskiwania i oceny wyjasnien niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty” — sygn. akt KIO 84/19 z dnia 6 lutego
2018r. Powyzszy wyrok wskazuje na fakt, iz nie ma miejsca na uzupetnianie oferty w
udzielanych wyjasnieniach. Oznacza to tym bardziej, ze odwotujgcy nie moze oczekiwaé od
zamawiajgcego, ze ten bedzie dopytywaé kolejnymi wezwaniami o te kwestie, ktére — jak
wynika z wyjasnien samego odwotujgcego - w jego ofercie w ogdle nie zostaty uwzglednione,
a sq istotne.

W dalszej czesci odpowiedzi na odwotanie, zamawiajgcy przedstawit szczegdtowg
argumentacje w podziale na dwa sposoby tj. przez:

odniesienie sie do wszystkich dwunastu zarzutéw wylistowanych zaréwno w informacji o
odrzuceniu oferty, jak i w tresci odwotania oraz

Il. odniesienie sie do poszczegdlnych zarzutéw podniesionych w tresci odwotania przez
odwotujgcego

a takze podejmie polemike w zakresie

lll. pozostatych aspektéw poruszonych w tresci odwotania (ktére wymagajg wyrazenia
stanowiska Zamawiajgcego).

|. Poszczegodlne zarzuty wzgledem oferty Odwotujgcego:

Zarzut nr 1.
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Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu Il Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamdwienia
(SOPZ) Zamawiajgcy przewidziat realizacje ustugi kolokacji dla infrastruktury techniczno-
systemowej Platformy MSIM:

a) jako ustugi ciggtej realizowanej w ramach zamowienia podstawowego od momentu
dostarczenia infrastruktury techniczno-systemowej w ramach Etapu | do zakonczenia Etapu
V;

b) jako ustugi ciggtej objetej prawem opcji w ramach Etapu V.

Analiza wyjasnien odwotujgcego dokonana przez zamawiajgcego wykazata, ze oferta
odwotujgcego nie obejmuje realizacji ustugi kolokacji dla infrastruktury technicznosystemowej
Platformy MSIM zgodnie z pkt a) i zakres ten nie zostat skalkulowany w catkowitej cenie
brutto. Tym samym, poza aspektem braku kalkulacji tego zakresu w cenie oferty (element
razgco niskiej ceny), ujawniata sie niezgodnos¢ tresci oferty z trescig dokumentacji
postepowania, a mianowicie z rozdziatem |l SOPZ.

W tym miejscu zamawiajgcy zamiescit tabele i podniost w tresci informacji o odrzuceniu
oferty odwotujagcego, iz nie jest mozliwe lokowanie wynagrodzenia za wykonanie zakresu
podstawowego w wynagrodzeniu za wykonanie zakresu zaméwienia stanowigcego opcje, w
rozumieniu art. 34 ust. 5 ustawy, co uczynit odwotujacy.

W wyjasnieniach z dnia 6 kwietnia br. udzielajgc odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w
przedmiocie razgco niskiej ceny odwotujgcy wskazat, ze

dowodzg, ze odwotujgcy nie dokonat poprawnej kalkulacji catosci przedmiotu zaméwienia i
uwzglednit w catkowitej cenie brutto jedynie realizacje ustugi kolokacji dla infrastruktury
techniczno-systemowej Platformy MSIM zgodnie z pkt b) tj. ustuge kolokacji objetg prawem
opcji w ramach Etapu V. Wskazujg na to zapisy formularza oferty Odwotujgcego z dnia
03.03.2020 r. pkt 1 ppkt 1 lit c. Cena za wykonanie zamowienia w ramach prawa opcji
okreslonego w 1 ust. 1 pkt 3) Umowy — Ustuga Kolokacji - warto$¢ brutto 615.000,- zt.
(Tabela nr 2, Oferta nr 1)

Przypomnienia wedtug zamawiajgcego wymaga, ze w przypadku niezaistnienia okolicznosci
wywotujgcych potrzebe podjecia decyzji co do zastosowania prawa opcji, Odwotujgcy nie
otrzyma wynagrodzenia przewidzianego za ustugi kolokacji, ktore to ustugi zostaty
wycenione w zamoéwieniu ,opcjonalnym”. W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy potwierdzit
wyjasnieniami, Zze ustuga kolokacji objeta w zamédwieniu podstawowym nie zostata
uwzgledniona w jego ofercie.

W ztozonym odwotaniu odwotujgcy podnidst, ze wbrew twierdzeniom zamawiajgcego,
odwotujgcy skalkulowat ten zakres w catkowitej cenie brutto oferty. Swoje stanowisko
odwotujgcy probuje zbudowac¢ na rzekomym ,btednym zatozeniu” Zamawiajgcego, ktore
wynikto z ,przypadkowej zbieznosci kwot' kosztu jaki poniesie odwotujgcy z ceng ofertowg

prawa opcji. Teze swg Odwotujgcy podpiera rzekomym faktem, Zze ,Zamawiajgcy nie
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przewidziat w formularzu ofertowym obowigzku wskazania kosztu Ustug Kolokacji dla
zamowienia podstawowego, a jedynie dla prawa opcji'. Juz samo to twierdzenie
odwotujgcego pokazuje, z jak dalekim niezrozumieniem tematu przez odwotujgcego mamy
do czynienia.

Po pierwsze bowiem zamawiajgcy wskazat, ze sama okolicznos¢, ze zamawiajgcy nie
nakazat wyspecyfikowania ceny za okre$lone dziatania w formularzu ofertowym nie stanowi
o tym, ze czynnosci te nie powinny byly zosta¢ wycenione w ofercie, skoro zostaty
wyszczegolnione w SOPZ. Oferta musi bowiem odpowiada¢ tresci kierowanego do
wykonawcow zapytania ujetego trescig dokumentacji postepowania. Prawo opcji jest
zupetnie odrebng kwestig od podstawowego zakresu zamowienia i wrecz koniecznoscig jest
poznanie przez Zamawiajgcego (odrebnie od catosci) jego wartosci, bowiem w przypadku
skorzystania z tego prawa, zamawiajgcy musi wiedziec¢, jakie ,dodatkowe” wynagrodzenie
zmuszony bedzie zaptaci¢ wykonawcy.

Po wtére, nie jest rolg zamawiajgcego domyslanie sie, Jak wskazata Krajowa lzba
Odwotawcza

Zamawiajgcy powotat w tym miejscu orzecznictwo lzby, ze wyjasnienia muszg by¢ konkretne
i szczego6towe, a ponadto udzielone w taki sposdb, aby zostato obalone domniemanie
istnienia razgco niskiej ceny oraz tak, aby zamawiajgcy nie musiat czyni¢ domystow, co
udzielajgcy wyjasnieh ma na mysli.

Zamawiajgcy podnosi dodatkowo, ze Odwotujacy w swoich wyjasnieniach wprost wskazat,
ze

Zamawiajgcy nie moze zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, Ze realizacji ustugi kolokacji, to
miesieczny koszt ustugi kolokacji nie odzwierciedlatby ceny rynkowej i wynositby. Miesieczny
koszt realizacji ustugi kolokacji oszacowany zostat w ofertach pozostatych wykonawcow w
niniejszym postepowaniu odpowiednio w wysokosci 17 060 zt netto (Tabela nr 2, oferta nr 2-
Comarch) i 15 978 zt netto (Tabela nr 2 , oferta nr 3 - S&T). Zamawiajgcy wskazuje, ze
koszty pradu dla infrastruktury technicznej dostarczanej w ramach zaméwienia w skali
miesigca wynosi¢ bedg ok. 6 000 zt netto, a koszty tacza internetowego ok. 4 000 zt netto.
Zamawiajgcy podkreslit, ze uwzglednit powszechnie znang wiedze, iz nie posiada wlasnego
osrodka przetwarzania danych i nie Swiadczy bezposrednio ustug kolokacji, w zwigzku z
czym sama musi takg ustuge zakontraktowac i doliczy¢ do niej swoje koszty operacyjne oraz
marze.

Ponadto zamawiajgcy zwrocit uwage, ze argumentacja odwotujgcego o zapewnieniu
realizacji ustugi kolokacji na okres 75 miesiecy tj. przez caty okres realizacji zamowienia,
zgodnie z twierdzeniem zamawiajgcego, jest karkolomng formg obrony niniejszego zarzutu.
Dobitnie swiadczy o tym kalkulacja sktadnika cenotwérczego W pismie z dnia 6 kwietnia

2020 r. Odwotujgcy oszacowat koszt, natomiast z informacji wskazanych w odwotaniu
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wynika, ze na samych ustugach rozwojowych, a na . Odwotujgcy podejmujgc nonsensowng
prébe obrony zarzutu nr 1 doprowadzit do przekroczenia wartosci sktadnika cenotworczego
pn.

Zarzut nr 2.

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu || SOPZ, ustuga utrzymania infrastruktury techniczno-
systemowe] oraz Platformy MSIM wymagana jest do realizacji jako ustuga ciggta od
momentu uruchomienia srodowiska ewaluacji (ktore nastepuje do 4 miesiecy od daty
podpisania umowy) do czasu zakohczenia realizacji Etapu V, a wiec przez okres do 74
miesiecy trwania umowy. Tymczasem Jak wiec wynika wprost z wyjasnien udzielonych przez
Odwotujgcego, w kalkulacji oferty Odwotujgcego nie uwzgledniono

Ponadto, ani wyjasnienia odwotujgcego ani tym bardziej przediozony Dowdd nie kierujg
uwagi zamawiajgcego na jakiekolwiek wyjasnienie wskazujgce, w ramach ktoérych Etapéw
realizowana bedzie przez Podwykonawce ustuga utrzymania w okresie , a ponadto - w jaki
sposéb zostanie ona zapewniona w pozostalym wymaganym przez dokumentacje
Postepowania okresie tj. Odwotujgcy ujawnit wiec brak ujecia w ofercie pelnego zakresu
ustug okreslonych w SIWZ w zakresie utrzymania Platformy MSIM jednoczesnie skracajgc —
wbrew oczekiwaniom dokumentacji Postepowania — okres, w jakim bedzie ta ustuga
(utrzymania) realizowana.

Zamawiajgcy nie miat innej mozliwosci jak uznac, ze odwotujgcy albo nie uwzglednit w swej
ofercie petnego kosztu $wiadczenia tej ustugi (co prowadzi do niezgodnosci oferty z trescig
dokumentacji postepowania) albo dokonat wyceny tej ustugi na poziomie potwierdzajgcym
razgco niskg cene. Obie okolicznosci prowadzg do koniecznosci uznania, ze oferta
odwotujgcego musi zostaé odrzucona.

W ztozonym odwotaniu zostato zarzucone zamawiajgcemu btedne dziatanie w tym zakresie.
odwotujgcy stwierdzit, ze przez

W ocenie zamawiajgcego mato przekonujace (przy uwzglednieniu doswiadczenia
zyciowego) jest twierdzenie, ze

Nie uchybiajgc powyzszemu, zamawiajgcy przede wszystkim podnosi, ze wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny zostaty skonstruowane przez odwotujgcego w taki sposob, aby
nie byto jasne, jaki jednoznacznie jest dokonany podziat wykonywania zadan pomiedzy
poszczegdlnych podwykonawcow a odwotujgcego, w zakresie zaréwno budowy jak i
utrzymania systemu. Jezeliby odwotujgcy miatby by¢

, to z calg pewnoscig cena skalkulowana przez odwotujgcego jest ceng razgco niskg i nie
pokrywajgcg kosztow realizacji zamdéwienia. Pomimo, ze to nie na zamawiajgcym spoczywa
obowigzek wykazania zaistnienia ceny razgco niskiej w ofercie odwotujgcego, zamawiajgcy
wskazuje na sprzecznosci pomiedzy oferta odwotujgcego, ztozonymi przez niego

wyjasnieniami, jak rowniez twierdzeniami zawartymi w tresci odwotania.
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Ponadto odwotujgcy dopiero w tresci odwotania wskazat, ze

Na brak realnosci ziszczenia sie tego twierdzenia wskazuje chociazby fakt, ze w
wyjadnieniach ceny razgco niskiej sam odwotujacy wskazat pracochtonnosci w
poszczegodlnych etapach |-V dla swoich poszczegdlnych pracownikow w ramach ustugi
utrzymania i w kazdym z tych etapdw liczba roboczogodzin na miesigc jest stata. Gdyby byto
tak jak wskazuje odwotujgcy w tresci odwotania, ze

Zamawiajgcy podkresla, ze w szczegdlnosci komponent taki jak Rejestr Dokumentéw bedzie
podatny na czeste zmiany w kodzie zrédiowym niezbedne do zapewnienia
interoperacyjnosci z systemami Ministerstwa Zdrowia / Centrum Systeméw Informacyjnych
Ochrony Zdrowia. Dlatego tez nieprzewidzenie dodatkowych roboczogodzin na prace chocby
w tym zakresie w Swiadczy o nieprawidlowym skalkulowaniu oferty, wzglednie o nieujeciu
tego zakresu w cenie.

Nadto, sam odwotujgcy podnidst, ze

Takie zaangazowanie osobowe rowniez nie znajduje odzwierciedlenia w ilosci godzin
zaangazowania pracownikéw odwotujgcego. Wydaje sie wiec, ze twierdzenia odwotujgcego
sg tworzone na uzytek chwili w taki sposdéb, aby za wszelkg cene naprawi¢ braki kalkulacji,
ktére wystgpity przy tworzeniu oferty.

Dodatkowo zamawiajgcy wskazal, ze odwotujgcy nie wykazat, jakoby przewidziat
jakiekolwiek

co jest niewystarczajgce do zapewnienia naprawy btedéw w oprogramowaniu w trybie
24/7/365). W zwigzku z tym w przypadku jakichkolwiek btedéw wymagajgcych zmian w
kodzie zrédtowym aplikacji nie bedg one naprawiane na , co jest niezgodne z
postanowieniami SIWZ, poniewaz utrzymanie aplikacji realizowane bedzie z poczatkiem
Etapu Il.

Kolejnym argumentem jaki zamawiajgcy uwzglednit stwierdzajgc wystgpienie razgco niskiej
ceny jest fakt, ze odwotujgcy w zakresie. Niniejsze tacznie daje. Zamawiajgcy wskazuje, ze
ustuga utrzymania Platformy realizowana bedzie w trybie 24/7/365. W zwigzku z takim
trybem realizacji ustugi konieczne jest zapewnienie statej gotowosci zespotu do realizacji
zadan, reakcji na pojawiajgce sie btedy, biezgcego i ciggtego monitorowania wystepowania
oraz naprawy btedow. Kazdy jeden petny etat pracy w trybie 24/7/365 oznacza de facto 3,5
petnego etatu pracownikow tak, aby zapewni¢ ustawowy czas na odpoczynek, prace w
godzinach nocnych oraz w dni ustawowo wolne od pracy, a takze przewidziane przepisami
prawa urlopy. Pomimo, ze to nie na zamawiajgcym powinien (w Swietle przepisu art. 190 ust.
1 a ustawy) spoczywac¢ obowigzek udowodnienia, ze cena wskazana w ofercie odwotujgcego
jest razgco niska, ale to na odwotujgcym spoczywa ciezar dowodu, ze zaoferowana przez

niego cena razgco niska nie jest, zamawiajgcy podkreslit w kontekscie powyzszego, ze
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niemozliwe jest zapewnienie utrzymania takiego rezimu serwisowego (utrzymania w
sprawnosci systemu) jaki jest wymagany przez zamawiajgcego, przy zatozonej
pracochtonnosci , jak wskazat odwotujgcy w wyjasnieniach razgco niskiej ceny.

W tym miejscu zamawiajgcy zatgczyt wycigg ze str. 51 dokumentacji postepowania

Zarzut nr 3.

Zamawiajgcy podniost, ze zgodnie z postanowieniami Rozdziatu | SOPZ zamawiajgcy
przewidziat realizacje Ustugi Rozwoju oprogramowania Platformy MSIM w wymiarze nie
wiekszym niz 5000 roboczogodzin (rbh) w terminie do 18 miesiecy (Etapy IIV) oraz w
wymiarze 1500 rbh rocznie realizowane w terminie kolejnych 60 miesiecy (Etap V). Tym
samym Zamawiajgcy wskazat do realizacji ustuge rozwoju oprogramowania Platformy MSIM
w sumarycznym wymiarze 12 500 rbh przez caty okres trwania zamoéwienia.

Odwotujgcy w pkt 1 ppkt 1 lit a) formularza oferty z dnia 03.03.2020 r. wskazat cene 1
(jednej) roboczogodziny za swiadczenie Ustug Rozwoju w wysokosci 123,00 zt brutto. Peten
zakres realizacji ustugi rozwoju oprogramowania Platformy MSIM w wymiarze 12 500 rbh
oszacowany zostat zatem w ofercie Odwotujgcego w wysokosci 1 537 500, 00 zt brutto.
Tymczasem Odwotujgcy

Powyzsza roznica powoduje, iz wartos¢ jednej roboczogodziny za swiadczenie Ustug
Rozwoju kwoty zadeklarowanej przez Odwotujgcego w ofercie (Oferta LBonaSoft.21 , str.
1), ktéra wyniosta 123 zt brutto.

Zwazywszy na fakt, ze po uptywie terminu sktadania ofert, tres¢ oferty nie moze ulec
zmianie, Zamawiajgcy zmuszony byt przyjac, ze stawka okreslona w ofercie (123 zt brutto)
jest jedyng wtasciwg i obowigzujgcg. W wyniku udzielonej odpowiedzi, zachowujgc ,stawke
ofertowg” i stosujgc prawidta dziatah matematycznych Zamawiajgcy skonstatowat, zZe
odwotujgcy przewidziat. Przy rozbieznosci w iloSci godzin tak daleko idacej, nie sposob
mowi¢ inaczej jak tylko o razgcej niezgodnosci tresci oferty z trescig dokumentacji
postepowania. W tej okolicznosci zamawiajgcy uznat, ze wypetniona zostata przestanka
zakre$lona przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktéra zobligowata zamawiajgcego do
odrzucenia oferty odwotujgcego.

Tlumaczenie odwotujgcego zdaje sie byC¢ jego standardem: zamawiajgcy ,nie rozumie”
meandrow udzielonych wyjasnien i podnosi, ze wskazana w formularzu ofertowym (w tym
wypadku pkt 1 ppkt 1 lit a) formularza ofertowego) kwota za 1 (jedng) roboczogodzine
Swiadczenia Ustug Rozwoju w wysokosci 123,00 zt brutto zawiera koszt i marze
odwotujgcego za realizacje Ustug rozwojowych, natomiast kwoty podane w wyjasnieniach
RNC stanowig kalkulacje kosztowg odwotujgcego. Odwotujgcy stara sie przerzuci¢ na
zamawiajgcego odpowiedzialnos¢ za udzielenie zawitych wyjasnien podnoszac, ze przeciez
to zamawiajacy nie okreslit doktadnych rél osob, ktére miatyby uczestniczy¢ w realizacji tych

prac. Odwotujgcy wskazuje jednoczesnie, ze z zadnego miejsca oferty, ani wyjasnien RNC
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nie sposéb wywies¢, ze odwotujgcy nie oferuje wszystkich 12 500 godzin rozwojowych —
czynigc ofertg niezgodng z trescig SIWZ.

Zamawiajgcy podniost, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego wtasnie wyraznie
wskazat, w jaki sposéb zanizenie ilosci roboczogodzin w jego ocenie nastgpito. Co istotne,
odwotujgcy w tredci odwotania w ogéle pomija ten aspekt i ponownie wskazuje na ogolniki,
ze jakoby nie sposob byto wywiedé, ze odwotujacy nie oferuje wszystkich 12 500 godzin
rozwojowych. Skoro jednak zamawiajgcy, poprzez dziatania matematyczne dokonat takiego
wywodu, a odwotujgcy go nie obalit, to nalezy uznac, ze zarzut jest jak najbardziej zasadny i
aktualny.

Co wiecej — zamawiajgcy podkreslit, ze z wyjadnien odwotujgcego klarownie powinna
wynika¢ liczba godzin rozwojowych, tudziez ich wartos¢ kwotowa oraz wykazanie elementéw
cenotworczych. Juz sam brak takich wyjasnien, umozliwiajgcych dokonanie przez
zamawiajgcego jednoznacznego potwierdzenia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
powinien dyskwalifikowac¢ udzielone wyjasnienia ergo oferte odwotujgcego z uwagi na brak
obalenia domniemania razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy wykazujgc daleko idgcg ostroznos¢ oraz starannos¢ w dziataniu nie poprzestat
na ,prostym” uznaniu braku starannosci dziatania odwotujgcego i braku udzielenia
wyczerpujgcych wyjasnien, ale pokusit sie wytuskac jakiekolwiek dane z udzielonych przez
wyliczen, dokonanych w oparciu o dane przekazane przez odwotujgcego, ewidentnie jawi sie
niezgodnosc¢ oferty z trescig dokumentacji postepowania we wskazanym zakresie, a jesli
odwotujgcy twierdzi, ze jego oferta zawiera wszystkie elementy, to niniejsze musi skutkowac
wystgpieniem razaco niskiej ceny.

Odwotujgcy stosuje z pewnoscig zabieg polegajgcy na probie ucieczki przed
konsekwencjami nieudzielenia wyczerpujgcych i klarownych wyjasnien i zarzuceniu na
obecnym etapie zamawiajgcemu, ze ten dokonat btednych wyliczen. Nawet gdyby tak byto (z
czym zamawiajgcy sie nie utozsamia) to nalezy pamietaé, ze to na odwotujgcym spoczywa
obowigzek obalenia domniemania postawionego przez zamawiajgcego, a dotyczgcego
wystgpienia razgco niskiej ceny w ofercie odwotujgcego.

Starajgc sie odnie$¢ merytorycznie do zarzutu za catkowicie chybione wedtug
zamawiajgcego nalezy uznac stwierdzenie odwotujgcego, ze ,Zamawiajgcy zdaje sie nie
rozréznia¢ ceny ofertowej i kosztu Wykonawcy”. Zamawiajgcy bowiem juz w trakcie oceny
ztozonych wyjasnien dokonat analizy mozliwosci uznania, iz wskazana w formularzu
ofertowym (w tym wypadku pkt 1 ppkt 1 lit a) formularza ofertowego) kwota za 1 (jedng)
roboczogodzine swiadczenia Ustug Rozwoju w wysokosci 100 zt netto zawiera koszt i marze
odwotujgcego za realizacje Ustug rozwojowych, natomiast kwoty podane w wyjasnieniach

razgco niskiej ceny stanowig kalkulacje kosztowg odwotujgcego. (odwotanie Zarzut nr 3 pkt
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21). Zamawiajgcy nie mogt jednak potwierdzi¢ takiego zatozenia odwotujgcego dla kalkulacji
Godzin Rozwoju z uwagi na fakt, iz peten zakres realizacji ustugi rozwoju oprogramowania
Platformy MSIM w wymiarze 12 500 rbh oszacowany zostat w ofercie odwotujgcego w
wysokosci 1 016 260,16 zt netto (Tabela nr 2, Oferta nr 1). Tymczasem Odwotujgcy, a nie
tylko dla jednej z realizowanych ustug. Analogicznie jak w przypadku zarzutu nr 1
Odwotujgcy podjat nonsensowng probe obrony niniejszego zarzutu doprowadzajgc do
przekroczenia wartosci skfadnika cenotwérczego pn.. Majagc na uwadze powyzsze
zamawiajgcy zachowujgc ,stawke ofertowg” i stosujgc prawidta dziatan matematycznych
uznat, ze odwotujgcy przewidziat mniejszg ilo§¢ godzin anizeli zatozono to w dokumentacji
postepowania. Tym samym, przy tak daleko idgcej rozbieznosci w ilosci godzin nie sposéb
mowi¢ inaczej jak tylko o razgcej niezgodnosci tresci oferty z trescig dokumentacji
postepowania. W tej okolicznosci wypetniona zostata przestanka zakre$lona przepisem art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktéra zobligowata zamawiajgcego do odrzucenia oferty odwotujgcego.
Zarzut nr 4.

Przedtozone przez Odwotujgcego w ramach oferty dwa dokumenty datowane na dzien 3
marca 2020 r. (, pkt. V, na str. 2) jak réwniez (Zatgcznik [BonaSoft.3] poz. 1.p. 1 tabeli na str.
1) wymieniajg w zakresie oprogramowania, ktére wytworzy i/lub dostarczy firma dwa
nastepujgce moduty:

(1) Rejestr Pacjentow (MPI),

(2) Rejestr Personelu.

Jednoczesnie, przediozony w ramach wyjasnien RNC dokument (), pkt, 2 na str. 1) - i
podpisany przez inng osobe - wymienia jako zobowigzanie firmy dwa inne moduty, tj.:

Jak wynika z powyzszego, Zasadniczym w sprawie jest fakt, ze — w zaleznosci od przyjecia
prawdziwosci i prawidtowosci ktoregos z ww. oswiadczeh — odwotujgcy albo nie ujgt w
ofercie. Waznym jest fakt, ze funkcjonalno$¢ wymieniona w oraz (Zatgcznik [BonaSoft.3]),
acz nie wymieniona w (Dowod [Asseco.1]) jest niezbednym i istotnym kosztowo elementem
przedmiotu zaméwienia.

Wedtug dostepnych publicznie ofert na taki komponent cena, co dla catego kontraktu
oznacza kwote ok. 1 min zt netto (nalezy przyjg¢ kalkulacje dla 6 lat).

Natomiast jest jednym z najwazniejszych komponentéw w catej Platformie MSIM bez
ktérego nie mogtaby ona funkcjonowac. Nieuwzglednienie jego kosztéw musi prowadzi¢ do
wniosku niezgodno$ci oferty odwotujgcego z dokumentacjg postepowania.

Tym samym zamawiajgcy uznat, ze odwotujacy, na mocy przedstawionych wyjasnien RNC,
nie uwzglednit realizacji zakresu przedmiotu zamodwienia zgodnie z dokumentacjg
postepowania i nie dokonat poprawnej kalkulacji wszystkich przewidzianych dokumentacjg
postepowania modutow.

Sugerujgc sie w szczegolnosci ekonomikg prowadzonego postepowania zamawiajgcy uznat,
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ze bez znaczenia dla istoty sprawy jest ewentualne ustalenie faktu, ktére za zobowigzan , ze
odwotujgcy nie zaoferowat lub nie skalkulowat w cenie ktéregos z modutéw. W konsekwencji
zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Zamawiajgcy wskazatl, ze - co jest mniej prawdopodobne — mozliwe byloby przyjecie, ze
odwotujgcy dokonat wyceny tej ustugi na poziomie potwierdzajgcym razgco niskg cene co i
tak wypetnitoby przestanke okreslong w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Odwotujgcy wskazat w tresci odwotania na to, ze w. Kolejny raz odwotujgcy probuje wymusié
taki obrot sprawy, w ktérym odwotujgcy moze ztozy¢ nieprecyzyjne, wrecz $wiadczace o
brakach oferty oswiadczenia lub dokumenty, a zamawiajgcy musi sie albo domyslaé, co
odwotujgcy miat na mysli, albo odpowiednio interpretowa¢ tredci przedtozone przez
odwotujgcego, albo ,w nieskonczonosé” wyjasniac te tresci. Zamawiajacy przypomina, ze po
pierwsze, nieprecyzyjnosc¢ tresci obcigza nadawce, a nie adresata a po drugie, ze udzielane
przez wykonawcéw wyjasnienia majg rozwiewac watpliwosci zamawiajgcego, by¢ konkretne

i precyzyjne. Odwotujgcy skutkami swoich dziatan probuje obcigzy¢ zamawiajgcego, na co
zamawiajgcy nie moze wyrazi¢ aprobaty.

Zamawiajgcy podtrzymat wiec swoje stanowisko i wskazat dodatkowo, ze odwotujgcy jako
profesjonalista dziatajgcy na rynku IT doktadnie rozumie réznice pomiedzy. Dlatego tez skoro
w dokumentach do oferty oraz w ramach wyjasnien razaco niskiej ceny raz postugiwat sie, to
oznacza, ze ta funkcjonalnosé¢ wg jednych dokumentéw byta ujeta w ofercie, a wg innych
dokumentdw - nie byta ujeta w ofercie odwotujgcego.

Odwotujgcy skonstruowat wyjadnienia razaco niskiej ceny w taki sposéb, aby nie byto jasne
(a by¢ moze wrecz utrudniajgce) dla zamawiajgcego jaki jest wyrazny podziat zadah tudziez
poszczegdlnych  elementow  przedmiotu zamowienia  pomiedzy  poszczegolnych
podwykonawcow, a odwotujgcego w zakresie zaréwno budowy jak i utrzymania systemu.
Dodatkowo odwotujgcy w ramach udzielonych wyjasnien nie uczynit zados¢ Zzadaniu
zamawiajgcego, aby wskazane zostaly gotowe elementy oprogramowania wraz z
okresleniem jakie funkcjonalno$ci z wymaganych SOPZ one realizujg, a jakie bedg musiaty
zostac¢ wytworzone. Dlatego tez, aby uczyni¢ zado$¢ regule nie zadawania pytania dwa razy
w jednym zakresie, zamawiajgcy postanowit odrzuci¢ oferte jako nie spetniajgcg wymogow
SIWZ. Zamawiajgcy wspomniat, ze gdyby odwotujgcy zastosowat sie do wezwania i
przedstawit zgdane przez zamawiajgcego informacje, sytuacja bytaby klarowna. Na
marginesie tylko zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy wprowadza w sposob swiadomy
,chaos” co do podziatu zadan w ramach kontraktu oraz zakresu wykorzystania gotowego
oprogramowania, poniewaz z odpowiedzi na odwotanie wcigz nie wynika, czy w zakres oferty
odwotujgcego wchodzi czy jednak bedzie on realizowany w ramach .

Zarzut nr 5.

Zamawiajgcy w odrzuceniu oferty ponidst i wcigz podnosi, ze odwotujgcy nie przedtozyt
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zadnych informacji, ktére wskazywatyby, iz odwotujgcy oszacowat koszty (oraz na jakim
poziomie cenowym) i przypisat okreslonemu podmiotowi (sobie bgdz Podwykonawcy)
realizacje pozostatych, kluczowych komponentéw zamowienia, {j.

(1),

(2),

3),

(4)

(5),

(6),

(),

(8),

9).

(10).

Zamawiajgcy zarzucit na mocy przedstawionych wyjasnien dotyczgcych ceny, ze odwotujgcy
nie uwzglednit realizacji zakresu przedmiotu zamoéwienia zgodnie z SIWZ i nie dokonat
poprawnej kalkulacji kluczowych komponentow przedmiotu zaméwienia. W konsekwencji
oferta odwolujgcego musiata zosta¢ odrzucona z uwagi na jaj niezgodno$¢ z trescig
dokumentacji postepowania. Przyjecie, ze w jakikolwiek inny sposob, odwotujgcy
.zakamuflowat” ww. elementy w swojej ofercie, to ,ujawniajgc” wiekszy zakres oferty bez
zwiekszenia wysokosci ceny musi prowadzi¢ do uznania, ze potwierdza sie domniemanie
wystgpienia razaco niskiej ceny w ofercie odwotujgcego.

Z niewiadomych przyczyn, w tym zakresie Odwotujgcy taczy zarzuty 5, 6 oraz 7. Jest
prawdopodobne, ze zarzuty te sg na tyle powazne, ze odwotujgcy probuje odwréci¢é uwage
od ich zasadnosci i powagi.

Odwotujgcy podnidst w tresci odwotania, ze jego zatozeniem byto, aby oferte. Po raz
pierwszy w tresci odwotania odwotujgcy wskazat, ze. Abstrahujgc od realnosci takiego
twierdzenia, zamawiajgcy podkreslit, Zze to na odwotujgcym spoczywat obowigzek obalenia
domniemania wystgpienia razgco niskiej ceny, ktory de facto Scisle wigze sie z zarzutem
niezgodnosci tresci oferty z trescig dokumentacji postepowania. Jest bowiem tak, ze cena
jest razaco niska albo z uwagi na fakt jej zanizenia (celowego lub w wyniku btedu), albo
wynika z faktu, ze pewne elementy przedmiotu zaméwienia nie zostaty w ujete w ofercie.
Jezeli wiec zamawiajgcy stawia domniemanie, ze cena jest razgco niska (a to nastgpito w
trakcie postepowania) to obowigzkiem kazdego wykonawcy jest udzielenie takich wyjasnien,
ktore doprowadzg do wyjasnienia wszystkich aspektow zwigzanych z okolicznosciami tej
ceny oraz przyjeciu danego jej poziomu, wzglednie do wskazania i potwierdzenia, gdzie
zostaty ,zakamuflowane” elementy oferty, powodujgce obnizenie jej ceny. Jezeli jest wiec tak,

jak twierdzi odwotujacy, ze. Ani jedno ani drugie nie nastgpito na etapie wyjasniania oferty w
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zakresie razgco niskiej ceny. Wydaje sie, ze obecne tltumaczenie odwotujgcego zostato
wykreowane na potrzeby postepowania odwotawczego tym bardziej, ze twierdzenia te nie
znajdujg potwierdzenia w dotychczas zgromadzonym materiale. Zamawiajgcy podkreslit
dodatkowo, ze w oparciu o dokumenty dostarczone wraz z ofertg oraz wyjasnieniami
dotyczgcymi ceny razgco niskiej, zamawiajgcy mogt byt sie dowiedzieé, ze. W wyjasnieniach
razgco niskiej ceny przygotowanych i udzielonych przez samego odwotujgcego, jak rowniez
w samej tresci oferty mowa jest wylgcznie o . Z wyjasdnienh udzielonych przez odwotujgcego w
ogole nie wynikato, ktéry podmiot jaki modut bedzie dostarczat.

Ta wiedza na etapie odwotania przestata by¢ ,tajemna”, a odwotujgcy czyni zamawiajgcemu
zarzut z tego tytutu, ze ten nie moégt sie domysli¢ tych kwestii. Nadto, odwotujgcy
skonstruowat wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny w taki sposob, aby nie byto jasne
dla zamawiajgcego jaki jest wyrazny podziat zadan tudziez poszczegolnych elementéw
przedmiotu zamowienia pomiedzy poszczegolnych podwykonawcdéw, a odwotujgcego w
zakresie zarowno budowy jak i utrzymania systemu. Dodatkowo odwotujgcy w ramach
wyjasnien zaoferowanej ceny nie uczynit zados¢ zgdaniu zamawiajgcego, aby wskazane
zostaly gotowe elementy oprogramowania wraz z okresleniem jakie funkcjonalnosci z
wymaganych SOPZ one realizujg, a jakie bedg musiaty zosta¢ wytworzone. Obecnie w
odwotaniu odwotujgcy wskazuje, ze podniesiona w zarzucie nr 5 kwestia mogta byc
przedmiotem wyjasnien catkowicie pomijajgc fakt, ze gdyby odwotujgcy zastosowat sie do
wezwania i przedstawit Zzgdane przez zamawiajgcego informacje sytuacja bytaby klarowna,

Dodatkowo zamawiajgcy wskazat, ze dokonat badania strony internetowej firmy.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego nie istnieje pojecie , tak
samo jak nie ma , a juz w szczegolnosci ciezko uzna¢ . Na dowdd tego zamawiajgcy
udostepnia informacje ofertowe ze stron internetowych czotowych dostawcéw w Polsce.

Co wiecej, odwotujgcy podnidst (str. 11 odwotania) ze ,w tresci SIWZ zamawiajgcy nie
wymagat od wykonawcow podania ceny danego modutu. Wynika to m. in. z faktu, iz
odwotujgcy w wyjasnieniach RNC wyraznie wskazat, ze. Niniejsze stwierdzenie ponownie
uwypukla, jak lakoniczne twierdzenia stosuje odwotujgcy i jak dokonuje préby ,ucieczki’ od
wskazanie wprost elementéw cenotworczych oferty. Uzywanie poje¢ typu ,pewien zakres
prac” bez okreslania, nazywania go wprost, ewidentnie ma na celu budowanie ,buforu
bezpieczenstwa” na wypadek uczynienia zarzutu o brak ujecia pewnych prac w ofercie, lub
zanizenie ich ilosci lub wartosci, co w istocie miato wtasnie miejsce w wezwaniu
zamawiajgcego do udzielenia przez odwotujgcego wyjasnien na temat zaoferowanej ceny.
Odwotujgcy miast wprost wskazac, jakie prace wykona sam, a jakie podzleci do wykonania,
kluczy w swych wyjasnieniach, uciekajgc od odpowiedzi.

Taka postawa odwotujgcego nie moze zastuzy¢ na aprobate tym bardziej, ze jak wskazata
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Krajowa lzba Odwotawcza ,Wyjasnienia powinny w sposob niebudzgcy watpliwosci pozwoli¢
zamawiajgcemu na ocene oferty pod katem razgco niskiej ceny, z uwzglednieniem faktu, ze
to na wykonawcy spoczywa obowigzek przygotowania wyjasnien, ktore w sposob
niebudzacy watpliwosci wskazujg na realnos¢ ceny oferty. ” — KIO w wyroku z dnia 31
grudnia 2019r. sygn. akt KIO2533/19.

Zarzut nr 6.

Odwotujgcy zadeklarowat na mocy ztozonych wyjasnien (Wyjasnienia EBonaSoft.11, pkt. 17,
str. 19) Zamawiajgcy uznat, ze jest to razgco niska cena Dowodzi tego w szczegolnosci
Odwotujgcy stwierdzit, ze Niniejsze stanowisko kolejny raz pokazuje, jak Odwotujgcy wcigz
ucieka od konkretow.

Po pierwsze, odwotujgcy nie odnidst sie do poczynionego przez Zamawiajgcego poréwnania
ww.. Odwotujgcy wskazuje tylko na bezzasadno$¢ takiego poréownania.

Po wtdre, zamawiajgcy pomimo ze to nie na nim spoczywa ciezar dowodu wskazuje, ze
rozmiar oprogramowania mierzony metodg COSMIC wynosi 755 punktéw funkcyjnych. Jest
to ilos¢ znaczna i nalezy wskazac, ze cena wytworzenia jednego punktu funkcyjnego w
znanych zamawiajgcemu umowach waha sie od 1 500 zt do nawet 10 000 zt netto. Nawet
zaktadajgc tg najnizszg warto$¢ i okolicznosc¢, ze koszt w ramach tej ceny stanowi¢ moze
60% to nalezy przyjac, ze koszt wytworzenia 810 punktow funkcyjnych wynosi co najmniej
729 000 zt netto co znacznie przekracza koszty wskazane przez odwotujgcego i dodatkowo
nie uwzglednia takze dodatkowych prac ktore takze bedg realizowane jak wskazuje sam
odwotujgcy w odpowiedzi na odwotanie. Dodatkowo w wyjasnieniach razgco niskiej ceny
oraz w odwofaniu odwotujgcy nie wskazat, ze dysponuje jakimi§ gotowymi wzorcami
projektowymi | fragmentami kodu zroédtowego ktére mogtyby zostaé wykorzystane do
obnizenia pracochtonnosci w tych obszarach. Takie wskazanie mogtoby postuzyé jako
szczegblna okoliczno$¢ sprzyjajgc  odwotujgcemu w obnizeniu kosztow realizacji
zamowienia. Niemniej, nic takiego nie pojawia si¢ w zgromadzonym materiale postepowania.
Aby wskazane zostaly gotowe elementy oprogramowania wraz z okreSleniem jakie
funkcjonalnosci z wymaganych SOPZ one realizujg, a jakie bedg musialy zostaé
wytworzone. W zwigzku z tym wszelkie informacje przedstawione w wyjasnieniach tudziez w
treSci odwotania sg nieweryfikowalne, co w ocenie zamawiajgcego jest Swiadomym
zabiegiem odwotujgcego. Odwotujgcy w zaden sposéb nie okreslit, jakg czesc
oprogramowania dobuduje (on sam, lub jaki$ podwykonawca) do juz istniejgcych licencji a
jaka nalezy stworzy¢ od podstaw. Bez tych informacji nieznana jest skala pracy jaka stoi
przed odwotujgcym w tym obszarze.

Dodatkowo zamawiajgcy wskazat, ze z tresci zadnej z ofert podwykonawczych nie wynika
aby podwykonawcy przekazywali odwotujgcemu. W zwigzku z tym zaktadana

pracochtonnos¢ w obszarze wytworzenia oprogramowania powinna obejmowaé takze
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dziatania zwigzane z Zarzut nr 7.

Dotagczona do wyjasnien razgco niskiej ceny oferta firmy. Nie oznacza on zadnego
konkretnego rodzaju oprogramowania ktory bylyby przedmiotem zamowienia, nie precyzuje
zakresu funkcjonalnosci takiego oprogramowania, ani obszarow jego zastosowan zgodnych
z wymogami SIWZ. Zamawiajgcy uczynit zarzut, ze odwotujgcy, na mocy przedstawionych
wyjasnien, nie udowodnit, iz w zakresie oferty uwzglednione zostaty koszty realizacji petnego
zakresu przedmiotu zaméwienia zgodnie z SIWZ i nie dokonat poprawnej kalkulaciji
kluczowych komponentéw przedmiotu zamowienia.

Na uwage zastuguje fakt, ze odwotujacy z jednej strony nie zgadza sie w tym zakresie z
zamawiajgcym (, oznacza, ze odwotujgcy nie udowodnit, iz w zakresie oferty uwzglednione
zostaly koszty realizacji petnego zakresu przedmiotu zamowienia zgodnie z SIWZ) i
jednoczesnie — z drugiej strony — wyjasnia (dopiero na etapie postepowania
odwotawczego), ze. Odwotujgcy konstatuje to zdziwieniem i wskazuje, ze okolicznos¢ ta o ile
mogta w ogole prowadzi¢ do powstania watpliwosci zamawiajgcego, winna by¢ przedmiotem
ewentualnego dodatkowego wyjasnienia (przy czym — w ocenie odwotujgcego —
wyjasnienie takie nie byto konieczne). W ocenie zamawiajgcego, stanowisko odwotujgcego
jest wewnetrznie sprzeczne. Jesli bowiem wszystko jest takie klarowne w ofercie
odwotujgcego, to w jakim celu odwotujgcy w ogole wyjasnia tresci w ztozonym odwotaniu?
Wystarczytoby wskazaé miejsce w wyjasnieniach z dnia 06.04.2020 r. w ktorych te
informacje sie znajdujg. Okazuje sie jednak, ze tych informacji nie ma ani w ofercie, ani w
udzielonych wyjasnieniach, a ich (red.: wyjasnien) ,zreby” pojawiajg sie dopiero na etapie
postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy w ramach udzielonych wyjasnien razgco niskiej ceny nie wskazat, ktére gotowe
elementy oprogramowania wraz z okresleniem jakie funkcjonalnosci z wymaganych SOPZ
one realizujg, a jakie bedg musiaty zostaé¢ wytworzone.

W ocenie zamawiajgcego, brak klarownosci tych okolicznosci wynika z przyczyn lezgcych
wytgcznie po stronie odwotujgcego i wydaje sie, ze czynione jest to z jego peitng
Swiadomoscig. Zamawiajacy kolejny raz podkresla, ze nie jest jego rolg domyslanie sie co do
zakresu prac zawartych w ofercie odwotujgcego, ani tez co do kalkulacji oferty. To na
odwotujgcym spoczywa obowigzek udzielenia wyjasnien, ktdre majg rozwia¢ watpliwosci
zamawiajgcego.

Zarzut nr 8.

Zamawiajgcy podnosi, ze oferta firmy

W odwotaniu odwotujgcy wskazat, ze , zdanie to znalazto sie wiec omytkowo, co w ocenie
odwotujgcego nie wymaga nawet dodatkowych wyjasnieh. Okoliczno$¢ ta w zaden sposob
nie stanowi o jakiekolwiek niezgodnosci oferty odwotujacego z SIWZ czy tym bardziej

potwierdzeniu razgco niskiej ceny oferty.
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W odpowiedzi na takg argumentacje odwotujgcego zamawiajgcemu pozostaje podtrzymanie
zarzutu wskazujgc dodatkowo na argumentacje przedstawiong w zarzucie nr 2
potwierdzajgca, ze cena za ustuge utrzymania nie zostata skalkulowana prawidtowo i jest
razgco niska. Nadto w tym zakresie zamawiajgcy po raz kolejny podkreslit, ze nie jest jego
rolag domyslanie sie co do zakresu prac zawartych w ofercie odwotujgcego, ani tez co do
kalkulaciji oferty.

Zarzut nr 9.

W przedtozonych wyjasdnieniach dotyczgcych razaco niskiej ceny odwotujgcy nie wykazat, iz
zakres i okres realizacji ustug wymienionych w dokumencie () obejmuje catosé
oprogramowania dostarczanego w ramach zamowienia przez caty okres jego realizaciji.
Skoro wiec ustugi te dotyczg wylgcznie oprogramowania , to znaczy, iz nie obejmujg one
cafosci oprogramowania dostarczanego w ramach zamédwienia — zaréwno przez

odwotujgcego, jak tez pozostatych podwykonawcow.

Tym samym odwotujgcy, na mocy przedstawionych wyjasnien nie uwzglednit realizacji
zakresu przedmiotu zaméwienia zgodnie z SIWZ i nie dokonat poprawnej kalkulacji ustug
wymaganych dla catosci przedmiotu zamdwienia przez caty okres jego realizacji. W tych
okolicznosciach oferta zostata odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp z uwagi na jej niezgodnos¢ z trescig dokumentacji postepowania.

W odwotaniu odwotujgcy ,wyjasnit’, ze ustugi wskazane przez zamawianego w omawianym
zarzucie ,”. Rodzi sie pytanie: dlaczego odwotujgcy nie zawart tych informacji w
wyjasnieniach dotyczgcych razgco niskiej ceny? Ponadto dodaé nalezy, iz pkt 12 wyjasnieh
razgco niskiej ceny, na ktéry powotuje sie odwotujgcy w tresci odwotania (akapit 36, str. 12)
odnosi sie do ustugi utrzymania, a nie do tych ustug, ktére wymienione zostaty przez
zamawiajgcego w tresci Zarzutu nr 9, co czyni argumentacje odwotujgcego w tym zakresie
— bezpodstawna.

Zamawiajgcy pragnie réwniez zwroci¢ uwage, ze. Z uwagi na chroniczng ,ucieczke”
odwotujgcego od udzielenia przejrzystych wyjasnien i przedstawienia jednoznacznej
odpowiedzi, zamawiajgcy zostat zmuszony do przyjecia, ze odwotujgcy nie zamierza udzieli¢
odpowiedzi w przedmiotowym zakresie, najpewniej starajgc sie ochroni¢ przed negatywnymi
skutkami przedstawienia petnego, prawdziwego obrazu na temat wyceny wilasnej oferty.
Podkreslenia wymaga, ze ,cho¢ nie istnieje jeden wytgcznie poprawny i wspolny wszystkim
wykonawcom w danym postepowaniu wzorzec konstruowania ceny oferty (a zarazem -
wyjasnien razaco niskiej ceny, w ramach ktorych przedstawiany jest przyjety przez
wykonawce model kalkulacji ceny), to jednak zwraca sie uwage, ze wspolnym mianownikiem
dla wyjasnien razgco niskiej ceny w kazdym postepowaniu, w ktorym badanie tej kwestii jest

prowadzone, jest odpowiedZ na oczekiwania zamawiajgcego wyrazone w tresci wezwania.
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W ramach informacji dotyczacej odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajacy wskazat, ze
odniesieniu do ujetej w dokumencie wyjasnien razgco niskiej ceny

Zamawiajgcy podkreslit, ze oferta podwykonawcy Odwotujgcy nie wykazat, ze podmiot
wykonuje ww. ustuge w pozostatym okresie realizacji zamdwienia, jak réwniez nie wykazat,
ze zostato to kosztowo wyszacowane. Tymczasem, precyzyjne szacunki kosztowe sg w tym
przypadku szczegodlnie wymagane biorgc pod uwage fakt, Tym samym, odwotujgcy nie
wykazat, jakoby skalkulowat peten koszt swiadczenia ustugi utrzymania oprogramowania
zgodnie z wymaganiami SIWZ.

Odnoszgc sie do wskazan odwotujgcego podniesionych w tresci odwotania zamawiajgcy
zwrocit uwage, ze odwolujgcy w swoich zarzutach odniost sie bezposrednio do pkt. 12
udzielonych ,wyjasnien”, ktore finalnie prowadzg do ofert podwykonawcow. Zamawiajacy
zmuszony wiec zostat do ,poszukiwania” odpowiedzi w ofertach podwykonawcéw. Nie
spos6b nie wspomnie¢ w tym miejscu, ze

Zarzutnr11i12

Zamawiajgcy podniést w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty odwotujgcego, ze oferta
podwykonawcy nie okresla zakresu oferowanej ustugi utrzymania. Tym samym, w ocenie
zamawiajgcego, odwotujgcy nie wykazat, ze sg to ustugi utrzymaniowe opisane szczegotowo
w Zatgczniku nr 3 do SOPZ, a nie jedynie zapewnienie gwarancji producenta sprzetu oraz
oprogramowania standardowego i w konsekwencji nie wykazat, jakoby skalkulowat peten
koszt Swiadczenia ustugi utrzymania zgodnie z wymaganiami SIWZ.

Odwotujgey zarzucit zamawiajgcemu nieprawidlowo$é rozumowania i ,wyjasnit” w tresci
odwotania, ze.

W ocenie zamawiajgcego kolejny raz potwierdza sie, ze odwotujgcy skonstruowat
wyjadnienia dotyczace razgco niskiej ceny w taki sposdb, aby nie byto jasne dla
zamawiajgcego jaki jest wyrazny podziat zadan pomiedzy poszczegdlnych podwykonawcow,
a odwolujgcego, w zakresie zaréwno budowy jak i utrzymania systemu. Przedstawienie w
wyjasdnieniach na temat razgco niskiej ceny informacji o tym, ze bedg realizowa¢ jakies
dziatania, bez jednoczesnego wskazania jaki jest podziat tych zadan, uniemozliwia
weryfikacje przez zamawiajgcego czy kwoty przyjete dla sg adekwatne do zakresu
zaplanowanych prac. W ocenie zamawiajgcego, brak klarownosci tych okolicznosci wynika z
przyczyn lezacych wytgcznie po stronie odwotujgcego i wydaje sie, ze czynione jest to z jego
petng Swiadomoscig. Zamawiajgcy kolejny raz podkreslit, ze nie jest jego rolg domyslanie sie
co do zakresu prac zawartych w ofercie odwotujgcego, ani tez co do kalkulacji oferty. To na
odwotujgcym spoczywa obowigzek udzielenia wyjasnien, ktére majg rozwia¢ watpliwosci
zamawiajgcego

W ramach informacji dotyczacej odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, ze w

odniesieniu do wyjasnien razgco niskiej ceny zawartych w dokumencie ) Wykonawca
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wykazat, ze ustugi oferowane przez firme Zamawiajacy podkreslit fakt, iz urzgdzenia
sieciowe dostarczone majg by¢ przez innego podwykonawce (firme ) a zwigzane z tym ustugi
wymagajg kompetencji i wiedzy dostawcy. Tymczasem, jak wynika z oferty

Zamawiajgcy podkresla, iz w wyjasnieniach dotyczgcych razgco niskiej ceny w pkt. 4.
(Infrastruktura) na str. 8 odwotujgcy wskazat, iz:

Tym samym, wykonawca sam sobie przeczy w obu wskazanych dokumentach. Zamawiajgcy
podkredlit, Ze skoro to na wykonawcy (éwczednie) a tym samym na odwotujgcym (obecnie)
spoczywalt obowigzek udowodnienia, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco
niska, to zwazywszy na okolicznosci sprawy, w tym ,jakos¢” udzielonych wyjasnien, ktore
mijajg sie z twierdzeniami zawartymi w tresci odwotania, zamawiajgcy nie mégt byt postgpic
inaczej, szczegoblnie w kontekscie obowigzku réwnego traktowania wykonawcow (art., 7 ust.
1 ustawy), jak uznaé, ze udzielone ,wyjasnienia” nie obalajg tezy o razgco niskiej cenie.
Odnoszgc sie do przedstawionych powyzej faktéw i okolicznosci nalezy wskazaé, iz ,w
orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej i saddéw powszechnych, a takze w doktrynie
ugruntowany jest poglad, iz zwrdcenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o ztozenie
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny tworzy domniemanie, ze oferowana cena jest
razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Oznacza to przerzucenie na
wykonawce ciezaru dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razaco
niska, co znajduje odzwierciedlenie wprost w tresci art. 90 ust. 2 ustawy. Z momentem
wezwania w trybie art, 90 ust. 1 ustawy, na wezwanym wykonawcy spoczywa ciezar
wykazania, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamdwienia za zaproponowang cene.
Ztozone w tym przedmiocie wyjasnienia muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce
podang w ofercie cene. W zaleznosci od stanu faktycznego danej sprawy, okolicznoéci, na
jakich wykonawca opiera swojg argumentacje w przedmiocie zaoferowanej ceny, sktadajgc
wyjadnienia, wykonawca powinien rozwazy¢ przedstawienie zamawiajgcemu stosownych
dowoddw, bowiem o ocenie dostarczonych dowodoéw stanowi art. 90 ust. 3 ustawy Pzp,23
Na podstawie przepisu art. 90 ust. 3 ustawy, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Literalne brzmienie tego przepisu sugeruje, iz w przypadku wezwania do
ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny odwotujgcy nie moze przedtozyé
jakichkolwiek wyjasnien, tylko jego obowigzkiem jest przedstawi¢ konkretne wyjasnienia,
poparte dowodami, z ktérych jednoznacznie wynika, ze zaoferowana cena jest realna, a
odwotujgcy jest w stanie zrealizowaC zamowienie, osiggajac przy tym zysk. Powyzsze
znajduje petne odzwierciedlenie w ugruntowanym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze;.
Ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia wraz z dowodami zostaty poddane szczegdtowej

ocenie, wskutek czego zamawiajgcy sformutowat 12. wskazanych i opisanych wyzej
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zarzutdéw, na mocy ktorych zamawiajgcy stwierdzit, iz zlozona przez odwotujacego
dokumentacja (oswiadczenia wiasne wraz z dowodami) nie potwierdza, iz oferta
odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy uwaza, ze udzielone przez odwotujgcego wyjasnienia wraz z przedtozonymi
dowodami nie potwierdzity, Zze ztozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidtowo
skalkulowana. Co wiecej, w pewnym (wykazanym w tresci odpowiedzi na odwotanie)
zakresie, wyjasnienia wrecz wprost potwierdzajg, ze kalkulacja oferty nie zawiera pewnych
wymaganych dokumentacjg postepowania elementéow i jest niezgodna z dokumentacjg
postepowania. W ocenie zamawiajgcego odwotujgcy nie sprostat cigzgcemu na nim
obowigzku i nie udowodnit, Zze jest w stanie za zaoferowang cene w sposob prawidtowy
zrealizowa¢ zamoéwienie. Tym samym, odwotujgcy nie obalit domniemania postawionego
przez zamawiajgcego i wrecz wprost potwierdzit, ze jego oferta zawiera razgco niskg cene.
Ponadto, swoimi wyjasnieniami odwotujgcy wykazat niezgodnosci tresci oferty z trescig
dokumentacji postepowania.

W konsekwencji powyzszego, w Swietle przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3,
przy jednoczesnym wypetnieniu przestanki okreslonej art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,
zamawiajgcy zmuszony byt odrzuci¢ oferte odwotujgcego.

W tym miejscu zamawiajgcy przedstawit odniesienie do poszczegdlnych zarzutow
odwotujgcego:

W zakresie zarzutu pierwszego tj. rzekomego naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy zamawiajgcy przedstawit nastepujgce
stanowisko:

Oferta odwotujgcego uznana zostata za odrzucong na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 4
w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy z uwagi na to, ze zdaniem zamawiajgcego, oferta zawierata
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a ztozone wyjasnienia nie obality
domniemania istnienia razgco niskiej ceny. Wskazat wyrokiem Krajowej I1zby Odwotawczej z
dnia 12 marca 2013 r. Podniost, ze, ,pojecie ceny "razgco niskiej” pozostaje pojeciem
nieostrym, bez wzgledu na zastosowanie pomocniczo wyktadni tego pojecia przy uzyciu
Stownika Jezyka Polskiego PWN. Nieostros¢ ta nie moze by¢ w ten sposéb usunieta,
poniewaz Stownik czy inne tego typu zrédta ttumaczac pojecie postugujg sie dalszymi
pojeciami o réwniez nieostrym charakterze jak "wyrazna” czy "bardzo duza” réznica w cenie,
ktore podlegajg interpretacji subiektywnej. Nalezy zatem oprze¢ analize na innych kryteriach.
Nalezg do nich przyktadowo: odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na
danym rynku w taki sposéb, ze nie ma mozliwosci realizacji zamowienia przy zatozeniu
osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny, ktérej realizacja nie pozwala na utrzymanie
rentownosci wykonawcy na tym zadaniu; niewiarygodno$¢ ceny z powodu oderwania jej od

realiow rynkowych.

41



Analizujgc ww. wywody, podkresli¢ nalezy, iz opinia zamawiajgcego w zakresie razgco niskiej
ceny nosi znamiona pewnej uznaniowosci. Nie sposéb bowiem wskazac¢ jasnych przestanek
wspomagajgcych zamawiajgcego przy ocenie konkretnego przypadku odnoszacego sie do
razgco niskiej ceny. Decyzja zamawiajgcego ma zatem charakter subiektywny, jednakze nie
mozna czyni¢ z powyzszego zarzutu wzgledem zamawiajgcego, iz dziatania te dokonywane
sg w sposéb naruszajgcy ustawe. Co wiecej, zauwazyC¢ nalezy, ze w procedurze ustalania,
czy zaoferowana cena jest razgco niska, ,istotne znaczenie majg relacje ocenianych
obiektywnie kosztow do =zaoferowanej ceny - nie zas hipotetyczne zatozenia tego
Wykonawcy oderwane od samego przedmiotu swiadczenia. Nie sposob réwniez zatozyé, iz
w ramach wyjasnien rolg podmiotu zamawiajgcego jest samodzielne doszukiwanie sie
okolicznosci majgcych wykazaé, iz zaoferowane przez Wykonawce wynagrodzenie nie nosi
Znamion ceny razgco niskiej.

Procedura wyjasniania przewidziana w dyspozycji przepisu art. 90 ust. 1 ustawy dotyczaca
tego, czy zaoferowana przez wykonawce cena jest razgco niska, ma zapobiegaé wybieraniu
ofert, ktére nie dajg pewnosci, ze zamowienie zostanie wykonane i to bez uszczerbku dla
jego jakosci. Gwarantuje wiec zamawiajgcemu ochrone przed nieuczciwymi praktykami
wykonawcow, ktérzy zanizajgc cene w celu uzyskania zamowienia, na etapie realizacji, mogg
sobie to rekompensowac nizszg jakoscig lub domaganiem sie dodatkowego wynagrodzenia.
W skrajnych wypadkach zagrozone moze by¢ wykonanie catego zamowienia. Jednoczesnie,
przepis chroni rzetelnych wykonawcéw, gdyz utatwia eliminowanie z zamowien publicznych
tych, ktérzy famig zasady uczciwej konkurencji w zakresie ceny. Celem zamawiajgcego byto
zatem przestrzeganie podstawowych zasad wynikajagcych z ustawy w zakresie
przeprowadzania zamoéwieh publicznych. Zamawiajgcy dochowat nalezytej starannoéci przy
weryfikacji ztozonych ofert. Powyzsze ma zwigzek zaréwno z wykonaniem zamdwienia
publicznego zgodnie z zatozeniami zamawiajgcego, jak i z wykorzystaniem pieniedzy
publicznych w sposob prawidtowy.

W odniesieniu do samych wyjasnien, o ktére odwotujgcy zostat poproszony, zamawiajgcy
wskazat, iz ,Zamawiajgcy jest obowigzany Zgda¢ od Wykonawcy udzielenia stosownych
wyjasnien kazdorazowo, gdy tylko powezmie watpliwosci co do zaoferowanej ceny pod
wzgledem jej razgcego zanizenia. Zamawiajgcy obowigzany jest zbada¢ zaoferowang cene
w odniesieniu do danych, ktérymi dysponuje. Punktem odniesienia dla zamawiajgcego
powinna by¢ ustalona przez niego warto$¢ zamowienia, ale takze ceny zaoferowane przez
innych wykonawcow, biorgcych udziat w postepowaniu. Zamawiajgcy dopetnit wszelkich
formalno$ci w zwigzku z rzetelng oceng ofert ztozonych przez wszystkich wykonawcéw.
Stwierdzit jednak, ze ,wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny swojej
oferty zobowigzany jest do ziozenia wyjasnien szczegoétowych, odpowiednio

umotywowanych, przekonujgcych, ze cena ztozonej przez niego oferty nie jest razgco niska.
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Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa ztozenie wyjasnien, ktére nie
rozpraszajg watpliwosci zamawiajgcego, co do rynkowego charakteru ceny oferty, zrbwnane
jest w skutkach z nieztozeniem wyjasnien i powoduje odrzucenie oferty. Brak udzielenia
wyjasnien oznacza wiecej anizeli tylko brak udzielenia odpowiedzi na wezwanie (biernos¢
wykonawcy). Wykonawca nie moze takze wymagac¢ od zamawiajgcego, do zdefiniowania
braku, jaki wystgpit w jego wyjasnieniach i tego, czy byt on istotny, bgdz tez w jakim stopniu
wptlywat na oferte.

W zwigzku z przedstawionym powyzej orzecznictwem, a takze w odniesieniu do stanu
faktycznego niniejszej sprawy, zamawiajgcy wskazat, iz, odwotujgcy powinien ztozyc
wyjasnienia w sposob konkretny, nie budzacy watpliwosci zamawiajgcego, jednoczesnie
popierajgc swoje twierdzenia stosownymi dowodami. Z calg stanowczoscig ponownie nalezy
podkresli¢, iz to na wykonawcy - odwotujgcym spoczywat (i wcigz spoczywa) obowigzek
oszacowania kosztow sktadajgcych sie na przedmiot zamodwienia, ktérych oszacowanie
Odwotujgcy powinien w sposob jasny i precyzyjny przedstawi¢ w ztozonych wyjasnieniach,
by watpliwosci, ktére powzigt zamawiajgcy w odniesieniu do zaoferowanej ceny, catkowicie
rozwiac.

Twierdzenia odwotujgcego, jakoby oferta nie powinna zosta¢ odrzucona, sg catkowicie
bezzasadne.

W zakresie zarzutu drugiego tj. rzekomego naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy zamawiajgcy przedstawit nastepujgce
stanowisko:

Jak wynika z tresci informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego bedgcej m.in. skutkiem
wnikliwej analizy treSci wyjasnien udzielonych przez odwotujgcego, jak rowniez tresci
ztozonej przez niego oferty, oferta jest z razgco niskg ceng, wzglednie — przyjmujac, ze
poziom cenowy oferty jest prawidlowy nie zawiera tych elementéw wymaganych
dokumentacjg postepowania do wykonania przez odwotujgcego, ktdre szczegotowo zostaty
wykazane w pismie informujagcym o odrzuceniu oferty odwotujgcego. Wskazania w tym
miejscu wymaga, ze ,Odrzucenie oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien
publicznych, bedzie spowodowane niezgodnoscig zobowigzania, ktére w swojej ofercie
wyraza wykonawca i przez jej zlozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania,
ktérego przyjecia oczekuje zamawiajgcy i ktore opisat w tresci SIWZ. Ponadto, powodem
odrzucenia oferty na kanwie omawianej normy, bedzie niezgodny z SIWZ sposéb wskazania
i potwierdzenia zakresu przyjetego w ofercie zobowigzania, bez podania wszystkich
wymaganych informacji z nim zwigzanych, nawet przy prawdopodobienstwie co do
rzeczywistej materialnej zgodnosci oferowanego $wiadczenia z  wymaganiami
zamawiajgcego, bowiem zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy tres¢ oferty musi odpowiadac tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Za$§ brak podania w ofercie wszystkich
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informacji co do merytorycznego zakresu zobowigzania wykonawcy powoduje, ze
zamawiajgcy nie dysponuje wiedzg co w ofercie zostato zaoferowane
3. W zakresie zarzutu trzeciego tj. rzekomego naruszenia przez
zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 ustawy, Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce
stanowisko:
W konsekwencji braku zasadnosci zarzutow z pkt. 1. oraz 2., bezzasadny jest takze zarzut
odwotujgcego o rzekomym naruszeniu art. 7 ust. 1 ustawy. Jak wskazat zamawiajacy oferte
odwotujgcego z uwagi na ogolnikowe i niewystarczajgce wyjasnienia (a czasem ich brak, co
odwotujgcy probuje konwalidowaé na etapie postepowania odwotawczego), nalezato uznaé
za odrzucong ze wzgledu na razgco niskg cene. Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko, ze
odwotujgcy nie przedstawit w ztozonych wyjasnieniach wymaganych przez zamawiajgcego
informacji majgcych wptyw na wartos¢ zaproponowanej przez odwotujgcego ceny. Ocene te
zamawiajgcy opiera na tresci i zakresie ztozonych wyjasnien.
Z uwagi na przedstawione okolicznosci wspierane argumentacjg zamawiajgcego,
zamawiajgcy na podstawie udzielonych wyjasnien nie mogt uznaé, iz obalajg one
domniemanie o nieistnieniu razgco niskiej ceny. Tym samym, ocene czy oferta nie zawiera
razgco niskg cene, zamawiajgcy podejmowat na podstawie przedstawionych przez
odwotujgcego wyjasnien (a w zasadzie ich braku, z uwagi na chroniczne ,uciekanie” przez
odwotujgcego od przedstawienia konkretéw dotyczgcych ceny oferty).
4 W zakresie zarzutu czwartego tj. rzekomego naruszenia przez zamawiajgcego przepisu
art. 90 ust. 1 ustawy, zamawiajgcy przedstawit nastepujgce stanowisko:
Zamawiajgcy nie miat ani podstawy prawnej, ani potrzeby faktycznej do kolejnych wezwan
odwotujgcego do udzielenia wyjasnien. Podkreslenia wedtug zamawiajgcego wymaga, ze w
sprawie (wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny) zostat wydany z
dniem 16 czerwca 2020 r. wyrok ws. o sygn. KIO 709/20, w ktérym lIzba nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w
zakresie ceny jego oferty, w czesci, w ktorej zamawiajgcy narzuca odwotujgcemu sposob
dokonania tychze wyjasnieh. Uwzglednienie odwotania dotyczyto wiec li tylko czesci, w ktorej
zamawiajgcy narzucit odwotujgcemu sposéb dokonania tychze wyjasnien. Izba przesadzita
wiec o zasadnosci domniemania zamawiajgcego co do wystgpienia razgco niskiej ceny w
ofercie odwotujgcego. Sam odwotujgcy w ztozonym odwotaniu nie zakwestionowat
domniemania zamawiajgcego, ze oferta zlozona przez odwotujgcego faktycznie zawiera
razgco niskg cene. Odwotujgcy odpowiedziat na wezwanie zamawiajgcego, uznajgc tym
samym samg czynnos¢ wezwania w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny za zasadng. Taki
stan sprawy Swiadczy o tym, ze to na odwotujgcym spoczywat (i w dalszym ciggu spoczywa)
obowigzek obalenia domniemania istnienia razgco niskiej ceny w zlozonej przez niego

ofercie. Zamawiajgcy twierdzi, ze odwotujgcy nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi i

44



nie obalit w sposéb skuteczny tezy postawionej przez zamawiajgcego. Co wiecej, poprzez
udzielone odpowiedzi, odwotujgcy dodatkowo wykazat niezgodnosc tresci jego oferty z
treScig dokumentacji postepowania.

Proba ratowania catosci sytuacji poprzez wymuszenie na zamawiajgcym kreowania
kolejnych wezwan ,w nieskonczonos¢” nie moze =zastuzy¢ na aprobate. ,Zasada
jednokrotnego wzywania wykonawcy do okreslonego dziatania, wynikajgca z orzecznictwa,
ma prowadzi¢ do ochrony zasady réwnego traktowania wykonawcdéw a wiec zapobiegac
powtarzaniu wzywania preferowanego wykonawcy «az do skutku» Jak stwierdzita 1zba w
wyroku z dnia 28 kwietnia 2017 roku: ,Odnoszgc sie do kwestii dopuszczalnosci powtdérnego
wezwania do wyjasnien Izba podziela stanowisko, zgodnie z ktorym jest to dopuszczalne w
sytuacji, gdy na podstawie ztozonych wyjasnien powstajg dalsze kwestie i nowe watpliwosci
do wyjasnienia, nie moze natomiast prowadzi¢ do bezpodstawnego stworzenia kolejnej
szansy dla wykonawcy, ktéry ztozyt wyjasnienia niekompletne czy niepotwierdzajgce
prawidtowosci ceny. W ocenie lzby wezwanie z 28 lutego 2017 r. ukierunkowane byto na
rozwianie watpliwosci, ktére nasuwaty sie na podstawie pierwszych wyjasnien, co nie moze
by¢ samo w sobie uznane za naruszenie przepisow ustawy. Podsumowujgc, nalezy
stwierdzi¢, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego” .

Z powyzszego W ocenie zamawiajgcego wynika jednoznacznie, ze zamawiajgcy nie ma
obowigzku do kolejnego i kolejnego (az do skutku) wzywania wykonawcéw do ztozenia
wyjasnien. Jest to oczywiscie dopuszczalne, ale tylko w przypadku, gdy chodzitoby o inne
(nowe) kwestie. Inaczej zamawiajgcy mogtby dziata¢ w sposéb naruszajgcy konkurencyjnosé
postepowania, dajgc wieksze szanse odwotujgcemu, ktéry kolejny i kolejny raz modgtby
przygotowywac wyjasnienia i zmieniac¢ ich tres¢ w zaleznosci od okolicznosci.

W zakresie zarzutu pigtego tj. rzekomego naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 87
ust. 1 ustawy zamawiajacy przedstawit nastepujgce stanowisko:

Zamawiajgcy nie uchybit normie zakreSlonej przepisem, ktérego naruszenie zarzuca
odwotujgcy. ,Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego cechuje pewien formalizm,
niezbedny dla zachowania transparentnosci procedury oraz réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji. Tym samym nie moze by¢é pomijany przy ocenie
mozliwosci poprawy omyiki fakt, ze poprawienie tresci oferty mimo, ze jest obligatoryjnym
dziataniem zamawiajgcego, to jednak stanowi wyjatek od reguty nakazujgcej ztozenie oferty
zgodnej z SIWZ i moze by¢ dokonywane jedynie w $cistych granicach wyznaczonych przez
przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych. Dokonujac dziatann w zakresie oceny ofert
zamawiajgcy sugerowat sie aktualng judykaturg w szczegodlnosci trescig orzeczenia KIO, w
ktérym Izba uznata: ,Moze sie zdarzyé, ze z wyjasnien ceny wyniknie, Zze jedng z przyczyn

niskiego poziomu ceny oferty jest to, ze zaoferowano przedmiot o wtasciwosciach innych niz
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wymagane przez zamawiajgcego, co stanowi¢ bedzie podstawe odrzucenia oferty zgodnie z
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych. Jednak
musi by¢ to przedmiot nierozerwalnie zwigzany z dang ofertg, np. wskazany albo opisany w
niej, ktdorego zmiana oznaczataby jednoczesnie niedozwolong zmiane oferty w rozumieniu
art. 87 ust. 1 zdanie 2 wskazanej ustawy. Zdaniem zamawiajgcego nie mozna w
okolicznosciach sprawy czyni¢ alternatywnego zarzutu zamawiajgcemu, iz naruszyt on
norme zakreslong przepisem art. 87 ust. 1 zd. drugie ustawy. Nawet gdyby przyjaé za
stuszne twierdzenie Odwotujgcego, a Zamawiajgcy wezwatby Odwotujgcego do ztozenia
wyjasdnien, to aby doprowadzi¢ oferte do jej zgodnoéci z dokumentacjg postepowania w
kontekscie wczesniej udzielonych przez odwotujgcego wyjasnien, musiataby nastgpic (in
fine) zmiana tresci oferty odwotujgcego / zmiana wczes$niejszych wyjasnien, stanowigcych
nieodzowny element oferty.

W tych okolicznosciach sprawy wydaje sie, ze nie doszto do naruszenia przez dziatania
zamawiajgcego jakiegokolwiek przepisu, a juz z catg pewnoscig nie doszto do naruszenia,
ktére miato wptyw lub moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia. Dlatego tez w ocenie zamawiajgcego, szczegodlnie w swietle przepisu art. 192
ust. 2 ustawy, niniejsze odwotanie nie moze zastugiwaé na uwzglednienie.

Pozostate aspekty poruszone w tresci odwotania:

Zamawiajgcy nie moze pozostawi¢ bez echa pewnych twierdzen odwotujgcego, ktore
pojawity sie w tresci odwotania, a mianowicie.

Na str. 6 w ust. 7 odwotania odwotujgcy stwierdzit: ,KIO nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wezwania do wyjasnien w zakresie ceny jego oferty, w czesci, w
ktérej zamawiajgcy narzuca odwotujgcemu sposob dokonania tychze wyjasnien. Nie bez
znaczenia w konteks$cie oceny stanu faktycznego w niniejszej sprawie pozostaje stanowisko
Izby z uzasadnienia do wyroku, w ktérym Izba wskazata, ze ,celem wezwania do zfozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny nie powinno by¢ uzyskanie od wykonawcy
informaciji stuzacych do sprawdzenia zgodnoéci jego oferty z siwz. Zamawiajgcy podkreslia,
ze wezwanie poczynione pismem z dnia 23 marca 2020 r., dotyczylo wytgcznie ztozenia
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, a nie tresci oferty odwotujgcego. Niniejsze nie
zmienia faktu, ze to w wyniku udzielonych przez odwotujgcego wyjasnieh ujawnione zostaty
niezgodnosci tresci oferty z trescig dokumentacji postepowania, ktére wprost wynikajg z
udzielonych wyjasnien i zostaty wyartykutowane w informacji o odrzuceniu oferty
odwotujgcego.

Wspomniane niezgodnosci sg oczywiste, stanowig oswiadczenie wiasne odwotujgcego i w
ocenie zamawiajgcego nie wymagajg dalszych wyjasnien, bowiem jedyne co odwotujgcy
mogtby w tej sytuacji uczyni¢ w celu ,uratowania” swojej oferty to ztozy¢ oswiadczenia

zupetnie przeciwne do ztozonych w wyjasnieniach w zakresie razgco niskiej ceny.
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Zamawiajgcy nie tylko nie jest zobligowany do ,ratowania na site” oferty odwotujgcego, ale
wrecz zabronione jest prowadzenie negocjacji odnosnie do tresci oferty wykonawcy. Dlatego
tez, zamawiajgcy zupetnie nie podziela poglagdu odwotujgcego w przedmiotowym zakresie.
Niniejsze stanowisko stanowi uzupetnienie stanowiska zaprezentowanego w zakresie pkt. Il.
ust. 5 (powyzej).

Ponadto, na str. 7 w ust. 11 odwotania odwotujgcy stwierdzit: , Tytutem wprowadzenia nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, iz zamawiajagcy w zadnym miejscu uzasadnienia odrzucenia oferty
odwotujgcego, nie wykazuje, ze tgczna cena oferty jest razgco niska. Zamawiajgcy wskazuje
jedynie na brak odpowiedniej wyceny poszczegolnych elementow oferty (ktory to brak nie
wystepuje — jak odwotujgcy wykaze w dalszej czesci odwotania), nie wskazujgc, w jaki
sposob ,brak” ten wpltywa na tgczng cene oferty, ani tez nie wykazujgc, ze poszczegdline
Loraki’ dotyczg istotnego elementu oferty." W tym zakresie zamawiajgcy wskazuje po
pierwsze, ze juz samo wezwanie odwotujgcego spowodowane byto wystgpieniem w ztozonej
przez niego ofercie ceny (ogolnej) o ok. 30% nizszej od budzetu zamawiajgcego oraz
sredniej ceny pozostatych ofert. Po wtére, umkneto uwadze odwotujacego, ze juz od wielu lat
judykatura oraz doktryna wskazujg jednomysinie, ze cena razgco niska moze wystgpi¢ w
zakresie choéby jednego elementu cenotwérczego. Po trzecie, umyka uwadze odwotujgcego
catkowicie fakt, ze zgodnie z: 1) art. 90 ust. 2 ustawy, obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy; oraz

2) art. 190 ust. 1a ustawy, ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na odwotujgcym. Twierdzenie wiec, ze zamawiajgcy wskazuje jedynie na brak
odpowiedniej wyceny poszczegdlnych elementéw oferty (...), nie wskazujgc, w jaki sposob
.brak” ten wptywa na tgczng cene oferty, ani tez nie wykazujgc, ze poszczegdlne ,braki’
dotyczg istotnego elementu oferty wydaje sie by¢ skrajnym niezrozumieniem wspomnianych
powyzej przepiséw, lub kolejng prébg manipulacji, czemu zamawiajgcy musi dac
zdecydowany odpbr.

Reasumujgc, zamawiajgcy stwierdzit, ze Zaden z podniesionych przez odwotujgcego
zarzutéw nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem brak jest podstaw do stwierdzenia
naruszenia ktéregokolwiek z przepiséw ustawy. Wobec powyzszego, zamawiajgcy wnosi jak

na wstepie, w tym wnosi o zwrot kosztow zastepstwa w postepowaniu odwotawczym.

W toku rozprawy strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. dokumentacji dotyczgcej szacowa-

nia wartosci szacunkowej zamoéwienia, siwz wraz z zatgcznikami, informacji z otwarcia ofert,
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wezwania zamawiajgcego do wyjasnien ceny razgco niskiej skierowanego do Bonasoft, wy-
jasnien z dnia 6 kwietnia 2020r. wraz z zatgcznikami, wyroku Izby z dnia 16 czerwca 2020r.
w sprawie sygn. akt KIO 709/20, informacji zamawiajgcego o zaliczeniu wyjasnien z dnia 6
kwietnia 2020r. jako ztozonych w ramach wezwania do wyjasnienia ceny razgco niskiej, in-
formacji o odrzuceniu oferty Bonasoft, informacji o0 wniesieniu odwotania z dnia 4 sierpnia
2020r., dowoddéw dotgczonych do odpowiedzi na odwotanie (czesciowo objetych zastrzeze-
niem tajemnicy przedsiebiorstwa), oraz ztozonych przez odwotujgcego na rozprawie (obje-
tych zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa).

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuije:

Na podstawie dokumentacji szacowania wartosci zamdwienia Izba ustalita, ze zamawiajgcy
prowadzit rozeznanie rynku wsréd dwoch podmiotéw, co do catosci wartosci zamowienia,
ustug rozwoju i ustugi kolokacji w V Etapie i otrzymat nastepujgce propozycje cenowe w zao-
kragleniu do tysiecy:

Calos¢ zaméwienia - 27 119 tys. zt. i 17 528 tys. zt. netto,

Ustugi rozwoju — 2 736tys. zt. i 1 625 tys. zt. netto

Ustuga Kolokacji V Etap 60 miesiecy — 1 200 tys. zt. i 819 tys. zt. netto.

Zamawiajgcy ustalit wartos¢ szacunkowg catosci ustugi bez opcji i zamowien uzupetniaja-
cych na kwote 21 314 tys. zt. netto, prawo opcji na kwote 1 009 tys. zt. netto i zamdwienia

uzupetniajgce na kwote 6 697 tys. zt. netto.

Z SIWZ wynika, ze :

V. Termin wykonania zamowienia

Termin wykonania zamowienia to 78 miesiecy od daty zawarcia umowy.

VIIl. Zamowienia o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Zamawiajgcy przewiduje udzielanie zamowien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy
w wysokosci 30 % warto$ci zamdwienia podstawowego.

Zamowienia bedg polegaly na powtérzeniu ustug objetych przedmiotem zaméwienia, o kté-
rych mowa w Zatgczniku nr 8 do SIWZ — Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zaméwienia, w
szczegoblnosci w przypadku :

gdy uwarunkowania projektowe wymagac beda aktualizacji lub ponownego wykonania ustug
bedacych przedmiotem zamowienia.

XI11.15. Dokumenty, ktére Wykonawcy muszg ztozy¢ razem z oferta:

1) wypetniony Formularz oferty, stanowigcy Zatgcznik nr 1 do SIWZ;

2) petnomocnictwo do podpisania oferty (jesli dotyczy);

3) o$wiadczenie sporzadzone wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SIWZ
zgodnie z wzorem standardowego formularza Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamé-

wienia ,,JEDZ”, okreslonego w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji Europejskiej wydanym
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na podstawie art. 59 ust. 2 Dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 80 ust. 3 Dyrektywy 2014/25/UE,
z zastrzezeniem ust. 1- 4 powyzej,

4) petnomocnictwo ustanowione do reprezentowania Wykonawcy/6w ubiegajgcego/cych
sie 0 udzielenie zamowienia publicznego, (jesli dotyczy);

5) zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobéw, o ktérym mowa w ust.
12 SIWZ (jesli dotyczy);

6) informacja dot. podwykonawcow (Zatgcznik nr 6 do SIWZ).

Zatgcznik nr 8 do siwz SOPZ

Przedmiotem zamowienia jest przygotowanie, wdrozenie i utrzymanie Platformy MSIM na
potrzeby projektu pn. ,Matopolski System Informacji Medycznej (MSIM)” oraz realizacji in-
nych ustug koniecznych do funkcjonowania Platformy MSIM, zwane dalej ,Zamdwieniem”.
Termin realizacji catego przedmiotu zamdwienia zostat wskazany na okres 78 miesiecy. Za-
mowienie dzieli sie na dwie czesci:

0 Czes¢ | - Budowa i wdrozenie Platformy MSIM, ktéra zakonczy sie produkcyjnym urucho-
mieniem Platformy MSIM oraz produkcyjnym podtgczeniem do niej Partnerow — zadanie rea-
lizowane w trybie przyrostowym w terminie do 18 miesiecy od daty podpisania umowy;

0 Czes¢ Il - Utrzymanie i Gwarancja Platformy MSIM, ktére realizowane bedzie od dnia za-
konczenia Czesci | Zamdéwienia przez okres 60 miesiecy.

|. Zakres zamowienia

W ramach Zaméwienia Wykonawca zobowigzany bedzie do realizacji ponizszych ustug:

1. Budowa i dostarczenie oprogramowania Platformy MSIM,;

2. Dostawa, instalacja i konfiguracja infrastruktury techniczno-systemowej zapewniajgcej
dziatanie Platformy MSIM,;

3. Ustuga konfiguracji i utrzymania srodowiska ewaluacji;

4. Przeprowadzenie szkolen;

5. Ustuga wsparcia integracji Systemow lokalnych Partneréow projektu MSIM z Platformg
MSIM, w tym przeprowadzenie 2 warsztatéw Projectathon;

6. Swiadczenie ustugi kolokacji dla infrastruktury techniczno-systemowej Platformy MSIM;

7. Utrzymanie infrastruktury techniczno-systemowej oraz Platformy MSIM, w tym Swiadcze-
nia ustug Iszej oraz ll-giej linii wsparcia Platformy MSIM,;

8. Ustuga przekazania Platformy MSIM;

9. Ustugi gwarancji;

10. Ustugi rozwoju oprogramowania Platformy MSIM realizowane na zlecenia Zamawiajgce-
go w wymiarze nie wiekszym niz 5000 roboczogodzin w terminie od daty podpisania Umowy
do terminu zakonczenia Etapu 1V;

11. Ustuga relokacji ;
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12. Ustugi rozwoju oprogramowania Platformy MSIM realizowane na zlecenia Zamawiajgce-
go w wymiarze 1500 roboczogodzin rocznie, realizowane w ramach Etapu V

Il. Sposéb realizacji Zaméwienia

Zamawiajgcy majgc na uwadze potrzebe zapewnienia kontroli realizacji prac Wykonawcy
oraz ich koordynacje z innymi pracami prowadzonymi w celu uruchomienia Platformy MSIM
dokonat podziatu realizacji Umowy na Etapy. Zamawiajgcy zidentyfikowat nastepujgce Etapy:
1. Etap | — Wymiana EDM — w terminie do 6 miesiecy od daty zawarcia Umowy, jednak nie
dtuzej niz do 31 grudnia 2020 r.;

2. Etap Il — Aplikacje Portalowe — w terminie do 3 miesiecy od daty podpisania przez Strony
protokotu odbioru Etapu I;

3. Etap Ill — e-Rejestracja — w terminie do 6 miesiecy od daty podpisania przez Strony proto-
kotu odbioru Etapu II;

Usunieto:

Usunieto: Zamawiajgcy ma mozliwosc elastycznego wykorzystania dostepnej puli roboczo-
godzin w toku trwania Etapu V, tzn. moze wykorzystac je wczesniej, a roboczogodziny nie-
wykorzystane w danym roku powiekszajg dostepng pule na lata kolejne.

4. Etap IV — Wtérne wykorzystanie danych — w terminie do 3 miesiecy od daty podpisania
przez Strony protokotu odbioru Etapu lll;

5. Etap V — Utrzymanie i Gwarancja — w okresie 60 miesiecy od daty podpisania przez Stro-
ny protokotu odbioru Etapu IV.

Przyjeto zatozenie o przyrostowej realizacji zakresu funkcjonalnego Platformy MSIM. W Ta-
beli nr 1 przedstawiono zaktadane zakresy kazdego z czterech planowanych etapow. Po-
szczegoblne przypadki uzycia opisane szczegotowo w Zatgczniku nr 2 zostaty przyporzadko-
wane do poszczegdlnych Etapow | — IV.

Ustuga kolokacji jest ustugg ciggtg realizowang od momentu dostarczenia infrastruktury
technicznosystemowej do konca Etapu IV. W zakresie Etapu V kolokacja jest ustugg ciggta
objetg prawem opciji.

Ustuga Utrzymania infrastruktury techniczno-systemowej oraz Platformy MSIM jest ustugg
ciggtg realizowang od momentu uruchomienia Srodowiska ewaluacji w ramach Etapu | do
zakonczenia realizacji Etapu V.

Ustuga wsparcia integracji Systemow lokalnych Partneréw projektu MSIM z Platformg MSIM
jest ustuga ciggtg Swiadczong w trakcie realizacji Etapow | — V.

Ustuga relokaciji jest ustugg jednorazowg objetg prawem opcji, mozliwg do realizacji w okre-
sie realizacji Etapu 1V albo V.

W Tabela nr 2 przedstawiono Harmonogram realizacji produktéw Zamowienia wraz z infor-
macjami o sposobie realizacji odbiorow oraz podstawie realizacji ptatnosci za danych produkt

Zamowienia. Wymagane jest iteracyjne dostarczanie nw. produktow, zwigzane bezposrednio
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z przyrostami funkcjonalnymi Platformy MSIM. Ustuga kolokaciji jest ustugg ciagtg realizowa-

ng od momentu dostarczenia infrastruktury technicznosystemowej do konca Etapu IV. W

zakresie Etapu V kolokacja jest ustugg ciggta objetg prawem opciji.

Projekt pn. ,Matopolski System Informacji Medycznej (MSIM)” zaktada:

1. Utworzenie i rozwdj wspolnej Platformy na poziomie regionalnym, umozliwiajacej przetwa-

rzanie i przesytanie danych medycznych pomiedzy jednostkami medycznymi w regionie;

2. Wdrozenie e-ustug:

1) Dostep pacjentéw do danych medycznych,

2) Wymiana EDM,

3) e-Rejestracja regionalna,

3. Potaczenie Platformy MSIM z ogdlnokrajowg platforma P1;

4. Integracje z innymi krajowymi przedsiewzieciami w obszarach e-zdrowia oraz krajowej

infrastruktury zaufania w zakresie niezbednym dla wtasciwego funkcjonowania Platformy

MSIM jako elementu krajowej architektury e-zdrowia;

5. Zapewnienie mozliwosci wymiany danych z innymi platformami regionalnymi;

6. Przytgczenie do Platformy MSIM podmiotéw leczniczych bedgcych partnerami Projektu.

Projekt przewiduje inwestycje w poszczegolnych podmiotach leczniczych, ktére bedg miaty

na celu skuteczne podtgczenie podmiotéw do MSIM i zapewnienie technicznych mozliwosci

do wytwarzania i wymiany

Usunieto: i kolokacji

Usunieto: i kolokacji

elektronicznej dokumentaciji medycznej oraz wykorzystywania e-ustug dostepnych w ramach

Platformy MSIM.

7. Zapewnienie rozwigzan umozliwiajgcych wtorne uzycie danych medycznych.

Zatgcznik nr 1 do SOPZ

1.1.1 Zalozenia dla udostepniania i wymiany dokumentéw medycznych Udostepnianie i
wymiana dokumentéw medycznych zostanie zrealizowana w oparciu o koncepcje ar-
chitektoniczng repozytoriow i rejestru dokumentéow opisang w profilu integracyjnym
IHE XDS.b. Podmioty te tworzg wspdlng domene instytucji wymijajacych dane me-
dyczne okreslang przez profil IHE XDS.b jako XDS Affinity Domain. Wymiana doku-
mentow medycznych bedzie sie odbywac¢ w obrebie grupy podmiotéw medycznych,
ktore wspolnie ustality zasady wymiany danych, dotyczgce m. in.:
* regulacji prawnych wymiany danych medycznych i uprawnien dostepu do danych
medycznych,
« zakresu i formatu wymienianej dokumentacji medycznej,
 zakresu metadanych wykorzystywanych do wyszukiwania wymienianych dokumen-

tow,
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* zasad bezpieczenstwa i poufnosci wymiany dokumentéw medycznych,

+ standardéw komunikacji w obrebie domeny oraz niezbednych wymagan infrastruk-

turalnych
Zgodnie z profilem IHE XDS.b w ramach platformy MSIM uruchomiony bedzie jeden, cen-
tralny rejestr dokumentéw medycznych. Informacja o metadanych udostepnianych dokumen-
téw (zapisywanych w repozytoriach) przekazywane sg do rejestru regionalnego. Dane te
stuzg do wyszukiwania dokumentéw na 4 platformie regionalnej wedtug kryteriow, ktorych
zakres wynika z zakresu metadanych dokumentéw okreslonych w obrebie affinity domain.
Nie wszystkie dokumenty muszg by¢ rejestrowane w rejestrze regionalnym — obowigzek ten
dotyczy jedynie tych dokumentow, ktore zapisywane sg do repozytoridw lokalnych w celu ich
udostepnienia oraz tych dokumentow, ktére przekazywane sg do repozytorium regionalnego.
Z rejestracji w rejestrze regionalnym wytgczone zostang réwniez dokumenty, ktére mogg by¢
rejestrowane tylko w centralnym rejestrze prowadzonym w platformie P1. Funkcjonalnos¢
wyszukiwania w rejestrze regionalnym ma na celu przed wszystkim okreslenie listy dostep-
nych dokumentéw medycznych dla pacjenta oraz repozytoriéw, w ktorych sie one znajduja.
Ze wzgledu na fakt, iz ten sam dokument medyczny moze by¢ przechowywany w wielu re-
pozytoriach (np. lokalnym i regionalnym) w rejestrze moze istnie¢ wiecej niz jeden wpis doty-
czgcy danego dokumentu. Daje to mozliwos¢ wyboru, z ktérego repozytorium pobrany zo-
stanie dokument, przy czym preferowane jest pobieranie dokumentu z repozytorium regio-
nalnego jako domysinego zrédta.
1.1.5 Zatozenia dla zarzgdzania identyfikacjg pacjenta Dane identyfikacyjne i demograficzne
pacjentdow pochodzace z systemow lokalnych partneréw projektu przechowywane sg w cen-
tralny komponencie Regionalna baza pacjentow. Komponent ten odgrywa role Patient De-
mographocs Supplier zdefiniowang w profilu IHE PDQ, umozliwiajgc wyszukiwanie rekordu
pacjent. Systemy lokalne oraz aplikacje portalowe platformy regionalnej odgrywajg role Pa-
tient Demographics Consumer wedtug profilu IHE PDQ i wyszukujg rekordy pacjentéw we-
dtug okre$lonych kryteridow, ktérych zakres okreslony jest w profilu. Jezeli w danym systemie
lokalnym nie ma rekordu dla danego pacjenta, to powinien on by¢ wyszukany w regionalne;j
bazie pacjentéw. Informacje wyszukane na platformie regionalnej powinny by¢ wykorzysty-
wane przy zaktadaniu nowego rekordu pacjenta w systemie lokalnym.
W pkt 1.1.6 pojawia sie Master Patient Index z podpisem Nadrzedna domena identyfikacji
Regionalna baza pacjentéw petni role Patient Identity Source wedtug profilu IHE PIX i wpro-
wadza witasna pule identyfikacji pacjenta. Dla kazdego nowego rekordu pacjenta w bazie
regionalnej tworzony jest globalny, unikalny, regionalny identyfikator pacjenta. Regionalna
baza pacjentéw jest komponentem realizujgcym funkcjonalno$¢ Master Patient Index, wiec
regionalna pula identyfikacji pacjenta jest nadrzedna w stosunku do puli identyfikatoréw pa-

cjenta stosowanych w systemach lokalnych partneréw projektu. Regionalny identyfikator pa-
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cjenta jest gldbwnym identyfikatorem wykorzystywanym przez aplikacje portalowe oraz kom-
ponenty ustugowe przy realizacji ustug: udostepniania i wymiany dokumentacji medyczne;j
oraz wyszukiwania wolnych terminow i dokonywania rezerwacji wizyt. Regionalna baza pa-
cjentow odgrywa tez role Patient Identity Cross-reference Manager zdefiniowang w profilu
IHE PIX. Komponent przechowuje wszystkie identyfikatory pacjenta obowigzujgce we
wszystkich systemach (wszystkich domenach identyfikacji), ktére obowigzujg w obrebie affi-
nity domain. Komponent jest zatem w stanie ustali¢ identyfikator pacjenta w jednym systemie
na podstawie identyfikatora w innym systemie lub ustali¢ regionalny identyfikator pacjenta na
podstawie jednego z identyfikatorow w systemach lokalnych. Jezeli rekord dla danego pa-
cjenta nie istnieje w systemie lokalnym oraz nie mozna go wyszuka¢ w regionalnej bazie
pacjentow, wowczas system lokalny tworzy nowy rekord pacjenta i przesyta go do bazy re-
gionalne;.

Komponent Regionalna baza pacjentow przy pomocy algorytmow analizowania danych iden-
tyfikacyjnych i demograficznych ustala, czy pacjent faktycznie nie istnieje juz w bazie. Jezeli
nie istnieje, tworzony jest nowy rekord i generowany jest regionalny identyfikator dla tego
pacjenta. Osobng transakcjg system lokalny otrzymuje informacje o uaktualnieniu listy iden-
tyfikatorow pacjenta i w ten sposob otrzymuje powiadomienie, jaki regionalny identyfikator
zostat nadany dla nowoutworzonego rekordu pacjenta. Systemy lokalne partneréw projektu
oraz modut administracyjny MSIM sg aplikacjami, w ktérych mogg by¢ modyfikowane dane
pacjenta. Kazda taka modyfikacja danych w jest przesytana do regionalnej bazy pacjentow.
W aplikacji Portal pacjenta edycja danych pacjenta jest ograniczona do mozliwosci modyfi-
kacji numeru telefonu lub adresu email oraz zgtoszenia btedu z danymi pacjenta, jezeli nie-
prawidtowa informacja dotyczy danych nie podlegajgcych edycji (np. btgd w nazwisku czy
adresie). W przypadku wykrycia podwdéjnego rekordu pacjenta w systemie lokalnym, rekordy
sg fgczone i informacja o tym fakcie przesytana jest do bazy regionalnej. Rekordy potgczone
w systemie lokalnym zostajg réwniez potgczone w bazie regionalnej. Jezeli algorytmy anali-
zowania danych pacjentéw komponentu regionalnej bazy pacjentow wykryjg btad zwigzany z
operacja potgczenia rekordow w systemie lokalnym, informacja o btedzie jest zapisywana i
jest on prezentowany administratorowi platformy regionalnej poprzez komponent modutu
administracyjnego MSIM.

2.1 Portal pacjenta Komponent aplikacji Portal pacjenta realizuje funkcjonalno$¢ dostepu
uzytkownika do udostepnionych dokumentow medycznych w ramach platformy regionalnej.
W tym celu komponent komunikuje sie z komponentem Regionalny rejestr dokumentow me-
dycznych wywotujgc kwerende wyszukiwania.

2.2 Portal pracownika medycznego Aplikacji Portal pracownika medycznego, podobnie
jak pozostate aplikacje portalowe, realizuje funkcjonalnos¢ dostepu uzytkownika do udostep-

nionych dokumentéw medycznych w ramach platformy regionalnej. W tym celu komponent
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komunikuje sie z komponentem Regionalny rejestr dokumentéw medycznych wywotujgc
kwerende wyszukiwania.

2.3 Regionalne repozytorium dokumentéw medycznych Trwate przechowywanie doku-
mentéw w ramach platformy regionalnej realizowane jest przez komponent Regionalne repo-
zytorium dokumentéw medycznych. Aplikacje portalowe (Portal pacjenta, portal pracownika
medycznego), systemy lokalne partnerow projektu oraz modut administracyjny platformy re-
gionalnej komunikujg sie z komponentem w celu pobrania zbioru dokumentow. Systemy /
komponenty, ktore sg zrodtem dokumentow medycznych komunikujg sie z komponentem
ustugowych regionalnego repozytorium przesytajgc zbiér dokumentéw medycznych wraz z
ich metadanymi. Z aplikacji Portal pracownika medycznego przesytane sg dokumenty zdigi-
talizowane stworzone na podstawie dokumentéw medycznych w postaci papierowej. Z sys-
temow lokalnych partneréw projektu przesytane sg udostepnione dokumenty medyczne
okreslone jako wymagane do przechowywania w ramach repozytorium regionalnego.

2.9 Regionalna bramka XCA Komponent umozliwia funkcjonalno$¢ wyszukiwania dokumen-
téw w rejestrach pozaregionalnych oraz pobierania tych dokumentéw z repozytoriow znajdu-
jacych sie w innych domenach poprzez udostepnienie interfejsow dla systeméw lokalnych i
ich mobilnych wersji dla aplikacji portalowych.

Zatgcznik nr 2 do SOPZ

4.1.1 Kolokacja Ponizej przedstawione zostaty wymagania zwigzane z realizacjg kolokac;ji
dla Platformy MSIM w podziale na obszary.

ITS.WO.1. Lokalizacja

1. Teren, na ktérym zlokalizowane jest CPD (wszystkie budynki i instalacje) musi byé ogro-
dzony z zapewnieniem bezpiecznej strefy buforowej.

2. CPD (Centrum przetwarzania danych) musi by¢ zaprojektowane i zbudowane z wtasci-
wym przeznaczeniem (serwerownia, centrum przetwarzania danych, o$rodek przetwarzania
danych, data center).

3. Na ogrodzonym Terenie, na ktérym zlokalizowane jest CPD, mogg znajdowac sie tylko
budynki i instalacje bezposrednio zwigzane z dziatalnos$cig CPD.

4. CPD musi posiadac¢ niezalezne drogi dojazdowe umozliwiajgce dojazd stuzb technicznych.
ITS.WO.2. Architektura i konstrukcja

1. CPD musi by¢ potozone na Terenie niezagrozonym powodzig lub podtopieniem.

2. CPD musi zapewni¢ dostepno$¢ dedykowanych pomieszczen serwisowych wraz z wypo-
sazeniem stanowisk pracy (urzadzenia pomiarowe i testowe, stoty elektrostatyczne, zasilanie
230V).

3. Pomieszczenia Serwerowe i Techniczne muszg by¢ pozbawione zbednych instalacji sta-
nowigcych zrodta zagrozen, brak instalacji wodno-kanalizacyjnych, grzewczych).

ITS.WO.3. Zasilanie
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1. Wymagane jest posiadanie 2 niezaleznych toréw zasilajgcych NN w kazdym Pomieszcze-
niu Serwerowym. Wszystkie tory zasilajgce muszg gwarantowac takg samg moc maksymal-
ng zasilania.
2. Zasilanie do Szaf musi by¢ prowadzone pod podtogg techniczna.
3. Kazdy tor zasilajgcy w Pomieszczeniu Serwerowym musi posiadac¢ 3 fazy.
4. Minimalna moc jednego PDU (Power Distribution Unit) wynosi 16 kW.
5. W kazdej Szafie muszg by¢ zainstalowane minimum 2 PDU (Power Distribution Unit).
6. Poziom redundancji urzadzen UPS dla kazdego toru zasilajgcego NN z osobna wynosi
2N. 7. Zapewniony jest oddzielny, dedykowany, redundantny system zasilania gwarantowa-
nego dla zasilania szaf klimatyzacji precyzyjnej.
8. Czas pracy kazdego agregatu pragdotworczego w CPD gwarantuje zasilanie urzgdzeh w
Pomieszczeniu Serwerowym na okres nie krétszy niz 72 godziny.
ITS.WO.4. System przeciwpozarowy i wentylacja
1. Pomieszczenia Serwerowe i Techniczne muszg posiada¢ system gaszenia gazem bez-
piecznym dla sprzetu komputerowego i ludzi w postaci statego urzgdzenia gasniczego
(SUG). 2. Odpornosc¢ ogniowa Scian serwerowni i pomieszczenia technicznego musi wynosic
min. 90 min
3. Drzwi wejsciowe do serwerowni i pomieszczenia technicznego o odpornosci pozarowej
min. ElI 90 4. Pomieszczenia Serwerowe i Techniczne muszg by¢é wyposazone w system
wczesnej detekcji dymu
ITS.WO.5. System klimatyzacji precyzyjnej
1. Redundantny uktad produkcji i dystrybucji chtodu do Pomieszczeh Serwerowych wy-
nosi N+1.
ITS.WO.6. Certyfikaty
1. Dostawca Kolokacji musi posiadac¢ certyfikacje obszaréw ustug swiadczonych na
rzecz Umowy na zgodno$¢ z normami PN:EN ISO 9001:2015-10 i PN:EN I1SO
27001:2014-12 lub rownowaznymi.
ITS.WO.7. Systemy bezpieczenstwa
1. Kontrola wejscia do CPD musi odbywac¢ sie co najmniej w oparciu o dokument tozsa-
MOoSci.
2. Kontrola dostepu do Pomieszczen Serwerowych i Technicznych realizowana jest w
oparciu o system RFID oraz kody dostepu.
3. CPD musi posiada¢ System Sygnalizacji Wtamania i Napadu.
4. CPD musi posiadac¢ system telewizji przemystowej (CCTV).
5. Dostep catodobowy przez siedem dni w tygodniu.
ITS.WO.8. Sie¢
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1. llos¢ niezaleznych przylgczy sSwiattowodowych traktowana jako niezalezny ru-
rarz/kanalizacja teletechniczna dla CPD musi wynosi¢ co najmniej 2.
2. Kazda z tras swiattowodowych musi wychodzi¢ z CPD w roznych kierunkach z wyko-
rzystaniem niezaleznej kanalizacji teletechniczne;.
3. Co najmniej 3 operatorow posiada w CPD wezet dostepowy do sieci Internet.
4. CPD powinno by¢ wyposazone w redundantny wezet dostepu do sieci Internet z wyko-
rzystaniem routeréw, switchy, firewall, Intrusion Prevention System.
5. CPD musi posiada¢ wtasng publiczng adresacje IP.
ITS.WO.9. Szafy
1. Kontrola dostepu do strefy realizowana w oparciu o system RFID oraz kody dostepu.
2. CPD musi zapewni¢ monitoring i logowanie otwar¢ drzwi w kazdej szafie.
ITS.WO.10. BMS
1. CPD musi by¢ wyposazone w dedykowany system Building Management System BMS
Zatgcznik nr 3 do SOPZ
6 Zasilenia inicjalne
ZA.US.ZasIn.1. Wykonawca jest zobowigzany do przeprowadzenia inicjalnych zasilen da-
nymi z rejestrow i systemoéw zrédtowych, okreslonych w architekturze Platformy MSIM wita-
Sciwych dla kazdego z Etapéw, z uwzglednieniem ponizszego podziatu odpowiedzialnosci za
poszczegolne zadania:
1. Przygotowanie docelowego modelu logicznego Wykonawca Platformy MSIM
2. Okreslenie formatu danych (dla danych ktérych format nie zostat okreslony w SOPZ) i
sposobu ich przekazania do Platformy MSIM Wykonawca Platformy MSIM
3. Ekstrakcja danych z baz Systemoéw lokalnych Dostawcy systemow Partnerow
4. Transformacja danych do struktur przewidzianych przez model logiczny Platformy MSIM
Dostawcy systeméw Partneréw
5. Przekazanie danych Dostawcy systemow Partneréw / Partner
6. Import do baz danych komponentéw Platformy MSIM z uwzglednieniem modelu fizyczne-
go baz danych Wykonawca Platformy MSIM
7. Przygotowanie kryteridw tgczenia duplikatow rekordow pacjentéw Zamawiajgcy na pod-
stawie rekomendacji Wykonawcy
8. Laczenie duplikatéw pacjentéw (na poziomie szpitala) Partnerzy
9. Laczenie duplikatow pacjentéw (na poziomie regionu) Wykonawca Platformy MSIM
10. Laczenie duplikatow pracownikéw medycznych Wykonawca Platformy MSIM
ZA.US.ZasIn.2. Wykonawca jest zobowigzany do okreslenia w porozumieniu z Zamawiaja-
cym takiego sposobu przekazania danych przez Dostawcow systemow Partnerow / Partne-

réw, ktéry nie narazi danych na nieuprawniony dostep.
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ZA.US.ZasIn.3. Wykonawca okresla w porozumieniu z Zamawiajgcym w Planie Etapu termi-
ny przekazania danych przez Partneréw, ktérych zachowanie jest konieczne dla realizacji
innych zadan projektowych zgodnie z Planem Etapu.

ZA.US.ZasIn.4. Wykonawca zgtasza Zamawiajgcemu problemy z terminowoscig i jakoscig
realizacji zadan z zakresu zasilenia inicjalnego przez Partneréw oraz Dostawcow systeméw
Partnerow. Zamawiajgcy dotozy starah aby wyegzekwowac terminowg i prawidtowg realiza-
cje zadan przez Partneréw oraz Dostawcow systemow Partnerdw.

ZA.US.ZasIn.5. Zamawiajgcy przewiduje, Zze proces zasilania inicjalnego bedzie realizowany
CO najmniej:

1. Podczas realizacji testow w celu mozliwosci przeprowadzenia testéw oprogramowania
Platformy MSIM, przy czym w zakresie danych rejestrow/systeméw nieprzechowujgcych da-
nych osobowych ani wrazliwych oraz zasobéw stownikowych nastgpi zasilenie petnym zbio-
rem, a w zakresie danych rejestréw/systemoéw przechowujgcych dane osobowe lub wrazliwe
reprezentatywng i odpowiadajgcg danym rzeczywistym prébkg danych.

2. Podczas wdrozenia produkcyjnego, w petnym zakresie rejestrow oraz zasobow stowniko-
wych - petnym zbiorem danych oraz danymi dostarczonymi przez Partneréw podczas proce-
su integracji.

ZA.US.ZasIn.6. Wykonawca jest zobowigzany do analizy btedéw oraz poprawy btedéw po-
wstatych w wyniku realizowanych przez niego zadahn w procesie zasilen inicjalnych w termi-
nie umozliwiajgcym ponowne wykonanie zasilenia inicjalnego dla realizacji innych zadanh
projektowych zgodnie z harmonogramem.

ZA.US.ZasIn.7. Wykonawca nie odpowiada za btedy w strukturach lub danych w systemach
Partnerow, jednak na te okolicznos¢ musi przedstawi¢ stosowne dowody.

ZA.US.ZasIn.8. Do zasilen inicjalnych w zakresie zadanh realizowanych przez Wykonawce
wykorzystane zostang narzedzia przygotowane i dostarczone przez Wykonawce.
ZA.US.ZasIn.9. Wykonawca przeprowadza zasilenie inicjalne w podziale na Etapy, zgodnie z
przypisaniem obszarow modelu danych Platformy MSIM do Etapéw przedstawionym w po-
nizszej tabeli:

| - Wymiana EDM Pracownik medyczny

| - Wymiana EDM Pacjent

I - Wymiana EDM Zgtoszenie podwojnego rekordu pacjenta

I - Wymiana EDM Uprawnienie

| - Wymiana EDM Zgoda pacjenta na dostep do danych

| - Wymiana EDM Plik dokumentu medycznego

| - Wymiana EDM Dokument medyczny

| - Wymiana EDM XDSDocumentEntry

| - Wymiana EDM XDSSubmission Set
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I - Wymiana EDM XDSAuthor

| - Wymiana EDM XDSSubmissionSetintendedRecipient

Il — Aplikacje portalowe Uzytkownik portalu pacjenta

Il — Aplikacje portalowe Zarzadzanie danymi pacjenta

Il — Aplikacje portalowe Informacje o placéwkach medycznych

Il — Aplikacje portalowe Wyszukiwanie i pobieranie dokumentéw medycznych

Il — e-Rejestracja Ustugi dostepne za pomocg e-Rejestracji regionalnej

IIl — e-Rejestracja Umawianie wizyt

Tabela nr 6.2 Podziat obszaréw modelu danych na Etapy

ZA.US.ZasIn.10. Wykonawca okresla w porozumieniu z Zamawiajgcym w Planie Etapu do-
ktadny zakres i obszary zasilenia inicjalnego.

10 Ustugi Utrzymania

Ustuga Utrzymania bedzie realizowana przez Wykonawce od momentu odbioru i wdrozenia
rozwigzan informatycznych na dostarczonej infrastrukturze techniczno-systemowej w zakre-
sie uruchomienia srodowiska Ewaluacyjnego w ramach Etapu l-ego i bedzie trwata przez
okres 60 miesiecy od odbioru prac Etapu IV.

ZA.US.Utrzym.1. Zakresem Ustugi utrzymania beda:

1. Administracja srodowiskami, w ktorej sktad wchodzg takie elementy jak:

a. uruchamianie, wytgczanie,

b. optymalizacja,

c. instalacja i konfiguracja, rekonfiguracja,

d. aktualizacja oprogramowania,

e. przygotowywanie rekomendacji, w szczegdélnosci dotyczgcych modernizacji czy poprawy
bezpieczenstwa i ich implementacja,

f. analiza logow,

g. przywracanie Systemu lub czes$ci systemu po awarii,

h. zapewnienie kopii zapasowych,

i. odmiejscawianie kopii zapasowych,

j- monitorowanie poprawnosci wykonywanych kopii zapasowych,

k. zarzadzanie siecig WAN, LAN i SAN,

|. zarzgdzanie przestrzeniami dyskowymi,

m. zarzgdzanie systemami operacyjnymi, narzedziami aplikacyjnymi i bazodanowymi;

2. Utrzymanie dokumentacji (w tym materiatéw instruktazowych, modelu utrzymania oraz
polityki bezpieczenstwa) w repozytorium, w tym:

a. utrzymanie dokumentacji,

b. udostepnianie dokumentacji,

c. cykliczna aktualizacja dokumentacji,
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d. weryfikacja dokumentaciji;

3. Zarzadzanie kodem zlokalizowanym w repozytorium, w tym:

a. udostepnienie kodu zrédtowego za pomocg repozytorium,

b. przekazanie kodu zrédtowego na zyczenie Zamawiajgcego we wskazanym miejscu lub na
nosnikach,

c. uczestniczenie w procesie zarzgdzania wydaniami i wdrozeniami;

4. Instalacja nowych wersji i poprawek Platformy MSIM, w tym oprogramowania standardo-
wego:

a. instalowanie wers;ji aplikacji’/lkomponentéw w tym poprawek,

b. modyfikowanie baz danych,

c. konfiguracja parametréow aplikacyjnych i bazodanowych,

d. instalowanie poprawek producentéw oprogramowania standardowego w zakresie w jakim
nie jest to objete gwarancjg, o ktérej mowa w §11 Zatgcznika nr 9 do SIWZ, w terminie
uzgodnionym z Zamawiajgcym,

e. uruchamianie skryptéw;

5. Administracja Platformg MSIM poprzez zarzadzanie kontami i uprawnieniami zgodnymi

z wymaganiami Zamawiajgcego dla wdrozonych aplikacji/lkomponentow, w tym:

a. nadawanie, modyfikacje i usuwanie uprawnien do kont aplikacji’lkomponentéw zgodnie z
wnioskami,

b. nadzér nad procesem automatycznego uzyskiwania dostepu przez uzytkownikow,

c. udostepnianie ustug Platformy MSIM dla uzytkownikow w tym systemdw podmiotdéw trze-
cich,

d. weryfikacja poprawnosci sktadanych wnioskéw o dostep,

e. konfiguracja parametréw aplikacji/lkomponentow,

f. udostepnianie wykazéw kont zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego,

g. generowanie raportu z dostepu do danych osobowych;

6. Zarzadzanie konfiguracjg poprzez utrzymywanie bazy konfiguracji, ktéora musi uwzgledniaé
minimum:

a. elementy sprzetowe,

b. elementy oprogramowania narzedziowego,

c. ustugi biznesowe,

d. licencje,

e. warunki wsparcia technicznego,

f. powigzania pomiedzy wyzej wymienionymi elementami;

7. Monitorowanie dostepnosci i wydajnosci:

a. Ustuga realizowana bedzie w oparciu o skonfigurowane przez Wykonawce narzedzie do

monitoringu wraz z odpowiednimi metrykami. W ramach narzedzia Wykonawca udostepni
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Zamawiajgcemu mozliwo$¢ pobrania w dowolnej chwili raportéw z danymi dotyczgcymi po-
ziomu swiadczonej Ustugi w dowolnie wskazanym przez Zamawiajgcego okresie. Na pod-
stawie raportow okreslany bedzie poziom dostepnosci Platformy w danym miesigcu. Warto-
Sci kluczowych parametréw udostepniane zostang dodatkowo w postaci dashboardu. Wyko-
nawca zapewnia upowaznionym pracownikom Zamawiajgcego zdalny dostep do informacji z
monitorowania Platformy MSIM, z wykorzystaniem szyfrowanej transmisji.

b. Monitorowaniu bedag podlega¢ podstawowe elementy infrastruktury sprzetowej w tym stan
komponentéw fizycznych urzgdzenia. Dodatkowo monitorowane bedzie srodowisko wirtuali-
zacyjne, kontenerowe i systemy operacyjne: m.in. status hostéow, wykorzystanie procesorow,
pamieci i przestrzeni dyskowych. Dla systemdéw operacyjnych monitorowane réwniez bedg
ustugi w tym bazy danych, serwery aplikacyjne.

c. Monitorowaniu bedg podlegac kluczowe procesy biznesowe. Dla nich rowniez bedzie mie-
rzona wydajnos¢ w rozumieniu czas odpowiedzi ustugi w odniesieniu do wymagan wydajno-
sciowych.

d. Interwat, w ktérym bedzie monitorowana infrastruktura oraz procesy biznesowe nie moze
by¢ dtuzszy niz 15 minut;

8. Usuwanie btedéw w oprogramowaniu stanowigcym Komponenty Autorskie;

9. Dokonywanie zmian w produktach umowy w celu zachowania interoperacyjnosci syste-
mow Platformy MSIM w zwigzku ze zmianami prawnymi lub zmianami rekomendacji.
ZA.US.Utrzym.2. W przypadku koniecznosci uzyskania dodatkowych licencji na oprogramo-
wanie standardowe wykorzystywane w ramach Platformy MSIM badz zapewnienia dodatko-
wych elementéw infrastruktury w okresie obowigzywania Umowy, w szczegolnosci w celu
zachowania odpowiedniej funkcjonalnosci i wydajnosci Platformy MSIM, koszty uzyskania
licencji oraz zapewnienia infrastruktury ponosi Wykonawca.

ZA.US.Utrzym.3. W ramach zadan zwigzanych z realizacjg utrzymania systemu Wykonawca
bedzie zobowigzany do dostarczenia i konfiguracji narzedzia zarzadzania utrzymaniem infra-
struktury i oprogramowania w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie.

ZA.US.Utrzym.4. Wykonawca zapewni Zamawiajgcemu lub podmiotom przez niego upo-
waznionym 20 licencji (w przypadku oprogramowania COTS) do korzystania z kazdego na-
rzedzia wykorzystywanego przez Wykonawce do realizacji wymagan zwigzanych z utrzyma-
niem.

ZA.US.Utrzym.5. Utrzymanie realizowane bedzie w trybie 24/7/365.

ZA.US.Utrzym.6. Utrzymanie realizowane bedzie z wykorzystaniem dostepu zdalnego reali-
zowanegdo za posrednictwem bezpiecznego kanatu dostepu VPN.

ZA.US.Utrzym.7. Wykonawca musi zapewni¢ Swiadczenie ustugi utrzymania z wykorzysta-
niem dostepu fizycznego w Kolokacji w przypadku zaistnienia takiej sytuacji (np. wymiana

uszkodzonego sprzetu, konieczno$¢ fizycznego dostepu do urzgdzen).
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ZA.US.Utrzym.8. Ustugi utrzymania realizowane beda przez Wykonawce zgodnie z zatwier-
dzonym przez Zamawiajgcego Modelem utrzymania.

ZA.US.Utrzym.9. Ustugg utrzymania objete sg wszystkie srodowiska okreslone w Projekcie
wykonawczym ITS.

ZA.US.Utrzym.10. Zamawiajgcy oczekuje organizacji utrzymania Platformy MSIM przez Wy-
konawce z wydzieleniem zespotu administratorow systemu, I-ej oraz ll-ej linii wsparcia, przy
czym:

1. I-sza linia wsparcia bedzie odpowiedzialna za przyjmowanie i rejestracjg zgtoszen oraz w
ramach dostepnych materiatdw (np. FAQ, baza wiedzy) bedzie obstugiwata rozwigzywanie
typowych

problemow uzytkownikéw takze w zakresie srodowiska ewaluacyjnego, w przypadku braku
mozliwosci udzielenia pomocy uzytkownikowi I-sza linia wsparcia bedzie przekazywata zgto-
szenie

do realizacji przez ll-gg linie wsparcia,

2. lI-a linia wsparcia bedzie odpowiedzialna za rozwigzywanie pozostatych problemow,

3. Zespot administratorow systemu bedzie odpowiedzialny za realizacje kompleksowych prac
administracyjnych (obejmujgcych wszystkie dziatania zwigzane z administracjg biznesowa
np. konfiguracjg regut weryfikacji oraz parametréw globalnych oraz wszystkie dziatania zwia-
zane z administracjg infrastrukturg techniczno-systemowsg i aplikacyjng) oraz monitorowanie
pracy systemu,

4. Wykonawca zapewni narzedzie Help Desk umozliwiajgce co najmniej rejestrowanie zgto-
szen, monitorowanie czaséw ich rozwigzania oraz obstuge bazy rozwigzan,

5. Kompletny podziat kompetencji zostanie okreslony w odrebnym dokumencie przedstawio-
nym przez Wykonawce i doprecyzowany w ramach prac. Dokument wymaga akceptacji Za-
mawiajgcego.

ZA.US.Utrzym.11. Wykonawca na zgdanie udostepni Zamawiajgcemu dostep do konfiguracji
elementéw ITS w trybie do odczytu.

ZA.US.Utrzym.12. Wykonawca zobowigzany bedzie do monitorowania pracy systemu pod
katem bteddw, wydajnosci oraz wykorzystywanych zasobow sprzetowych.

ZA.US.Utrzym.13. Wykonawca zobowigzany bedzie do zgtaszania Zamawiajgcemu zauwa-
zonych, powtarzajgcych sie problemdéw, w szczegdlnosci niewystarczajgcych zasobow
sprzetowych.

ZA.US.Utrzym.14. W przypadku powtarzajgcych sie probleméw Wykonawca zobowigzany
bedzie do przygotowania rekomendacji podjecia odpowiednich srodkéw zaradczych.
ZA.US.Utrzym.15. Wykonawca zobowigzany jest do dokonania naprawy w przypadku wykry-

cia awarii elementu ITS zgodnie z wymaganiami SOPZ.
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ZA.US.Utrzym.16. Wykonawca w cyklu tygodniowym przekazywat bedzie raporty podsumo-
wujgce wskazniki wydajnosciowe, zgtoszone btedy oraz poziom wykorzystania licenciji.
ZA.US.Utrzym.17. Wykonawca zapewni dziatanie I-szej linii wsparcia w trybie 24/7.
ZA.US.Utrzym.18. Wykonawca zapewni narzedzie umozliwiajgce przekazywanie zgtoszen
dla I-szej linii przy pomocy, co najmniej, poczty elektronicznej oraz kanatu telefonicznego
wraz z numerem dostepowym.

ZA.US.Utrzym.19. W przypadku zgtoszenia telefonicznego, Wykonawca zobowigzany bedzie
do zapewnienia rozpoczecia rozmowy przez konsultanta z uzytkownikiem w ciggu maksy-
malnie 3 minut i przestania potwierdzenia przyjecia zgtoszenia w terminie do 15 minut od
zakonczenia rozmowy w formie wiadomosci poczty elektronicznej na adres zgtaszajacego.
Kanat telefoniczny dedykowany jest wytgcznie dla pracownikéw Zamawiajgcego, MPP, ad-
ministratoréw w podmiotach leczniczych, dostawcéw systemow lokalnych. Dla pozostatych
uzytkownikow Wykonawca zapewni dedykowane formularze elektroniczne dostepne w
szczegolnosci z poziomu aplikacji portalowych oraz z poziomu dedykowanej strony interne-
towej dla pozostatych uzytkownikow.

ZA.US.Utrzym.20. Wykonawca zapewni uzytkownikowi narzedzie umozliwiajgce weryfikacje
aktualnych informac;ji o swoich zgtoszeniach.

ZA.US.Utrzym.21. Wykonawca w ramach prac opracuje i bedzie aktualizowat baze rozwig-
zan przeznaczong dla I-ej linii wsparcia, zawierajgcg procedury postepowania i rozwigzywa-
nia znanych btedow i problemow.

ZA.US.Utrzym.22. Funkcje lI-ej linii wsparcia w okresie obowigzywania umowy bedzie penit
personel Wykonawcy.

ZA.US.Utrzym.23. Wykonawca zobowigzany bedzie do monitorowania poziomu wykorzysta-
nia licencji.

ZA.US.Utrzym.24. Dla $wiadczenia ustug utrzymania Zamawiajgcy definiuje dwa rodzaje
btedow:

1. Btad krytyczny - btagd, w wyniku ktérego:

a. brak jest mozliwos$ci uruchomienia Platformy MSIM

b. nastepuje zatrzymanie pracy Platformy MSIM badz jej element nie jest dostepny,

c. niedostepna jest lub dziata niepoprawnie przynajmniej jedna ustuga biznesowa udostep-
niona na Platformie MSIM,

d. wydajnos¢ ustugi biznesowej systemu zostata obnizona o wigcej niz 20% w stosunku do
wymagan,

e. system utracit dane lub wystagpity zaburzenia integralnosci danych.

f. Btedem krytycznym jest rowniez awaria elementu ITS niezaleznie od jej wptywu na do-
stepnos¢ Platformy MSIM i jej ustug.

2. Btad niekrytyczny — biad, ktory nie jest bledem krytycznym.
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ZA.US.Utrzym.25. Swiadczenie ustug utrzymania realizowane bedzie z nastepujgcymi para-
metrami:

1. Obstuga zgtoszen na srodowisku produkcyjnym:

a.Bfad krytyczny:

1. Czas reakcji — 30 minut od momentu przekazania zgtoszenia,

2. Czas wdrozenia obejscia — 4 godziny od momentu przekazania zgtoszenia (dla kazdego
Bfedu krytycznego musi zosta¢ wdrozone obejscie),

3. Czas naprawy — 24 godziny od momentu przekazania zgtoszenia,

b.Btad niekrytyczny:

1. Czas reakcji — 4 godziny od momentu przekazania zgtoszenia,

2. Czas wdrozenia obejscia — 48 godzin od momentu przekazania zgtoszenia,

3. Czas naprawy — 7 dni od momentu przekazania zgtoszenia,

c.Dostepnos$¢ systemu mierzona bedzie w trybie miesiecznym i wynosi¢ musi co najmnigj
99% w kazdym miesigcu Swiadczenia ustugi. Na potrzeby monitorowania dostepnosci przyj-
muje sie, ze system jest niedostepny w okresie wystepowania btedu krytycznego oraz liczo-
ne sg tylko btedy dotyczgce srodowiska produkcyjnego.

2. Obstuga zgtoszen na srodowisku ewaluacyjnym, testowym i kazdym innym skonfigurowa-
nym przez Wykonawce z wylgczeniem srodowiska produkcyjnego (bez podziatu na rodzaje
btedéw):

a. Czas reakcji — 8 godzin od momentu przekazania zgtoszenia,

b. Czas wdrozenia obejscia — 36 godzin od momentu przekazania zgtoszenia,

c. Czas naprawy — 10 dni od momentu przekazania zgtoszenia,

d. Gotowos¢ do realizacji zgtoszen — Dni robocze w godzinach 8:00 — 20:00.
ZA.US.Utrzym.26. Przez moment przekazania zgtoszenia nalezy rozumiec:

1. w przypadku zgtoszenia przy pomocy poczty elektronicznej — date i czas wystania wiado-
mosci na poprawny adres e-mail,

2. w przypadku zgtoszenia telefonicznego — date i czas rozmowy telefonicznej,

3. w przypadku wykorzystania systemu informatycznego — date i czas zarejestrowania zgto-
szenia w systemie.

ZA.US.Utrzym.27. Przez czas wdrozenia obejscia nalezy rozumie¢ okres wdrozenia naprawy
tymczasowej powodujgcej zmniejszenie ucigzliwosci realizacji funkcji ograniczonych w wyni-
ku btedu lub awarii.

Rozpoczyna sie on z chwilg zgtoszenia przez Zamawiajgcego btedu lub z momentem wysta-
pienia awarii (w przypadku elementéw systemu podlegajgcych monitorowaniu przez Wyko-
nawce) i konczy sie¢ w momencie wdrozenia obejscia btedu lub awarii.

ZA.US.Utrzym.28. Przez obejscie nalezy rozumie¢ przywrécenie dziatania Platformy MSIM z

mozliwymi ograniczeniami sposobu korzystania z Platformy MSIM, umozliwiajgcymi jednak
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realizacje funkcji obstugiwanych przez Platforme MSIM. Obejscie nie stanowi usuniecia Bte-
du.

ZA.US.Utrzym.29. Wykonawca zobowigzany bedzie do opracowania i przedstawienia Za-
mawiajgcemu do akceptacji planu przekazania utrzymania systemu innemu podmiotowi lub
Zamawiajgcemu.

ZA.US.Utrzym.30. Opracowany plan przekazania bedzie zawierat przynajmniej:

1. liste przekazywanej dokumentaciji,

2. baze wiedzy zawierajgcg wszelkie zagadnienia, problemy oraz ustalenia zwigzane z
utrzymaniem systemu,

3. liste wszystkich elementow infrastruktury, do ktorych zarzadzania i monitoringu wymagane
sg poswiadczenia, do ktérej zostang przekazane hasta,

4. liste rél uczestniczgcych w przekazaniu ze strony Wykonawcy, Zamawiajgcego oraz pod-
miotu przejmujgcego, uzupetniong o poziomy dostepu dla kazdej z rol.

5. procedure przekazania,

6. harmonogram procesu przekazania zapewniajgcy ciggtos¢ utrzymania.

ZA.US.Utrzym.31. Wykonawca bedzie zobowigzany do uruchomienia procedury przekazania
zgodnie z zaakceptowanym planem przekazania na zgdanie Zamawiajgcego.
ZA.US.Utrzym.32. Wykonawca w trakcie trwania procedury przekazania bedzie wykonywat
wszystkie niezbedne prace przygotowujgce go i Zamawiajgcego do przekazania utrzymania
innemu podmiotowi w taki sposéb, ze nie wystgpi przerwa w dziataniu Platformy MSIM ani
zaktocenie udostepnianych przez Platforme MSIM ustug.

ZA.US.Utrzym.33. Prace wykonywane podczas procedury przekazania bedg podlegaty oce-
nie Zamawiajgcego zgodnie z zatwierdzonym Planem przekazania, ktéry bedzie zapewniat
weryfikacje co najmniej aktualnosci i kompletnosci oraz w razie zidentyfikowania brakéw,
aktualizacje i przekazanie:

1. dokumentacji technicznej o utrzymywanych aplikacjach/komponentach i narzedziach,

2. instrukcji stanowiskowych,

3. procedur administrowania,

4. procedur eksploatacyjnych, niezbednych do realizacji zadan procesowych i serwisowych.
ZA.US.Utrzym.34. Procedura przekazania uwazana bedzie za zakonczong sukcesem, w
przypadku pozytywnego wyniku weryfikacji jej wynikow i podpisania przez Zamawiajgcego
protokotu przekazania.

ZA.US.Utrzym.35. W trakcie Przekazania Wykonawca bedzie zobowigzany do przeprowa-
dzenia konsultacji, szkolen i instruktarzy w wymiarze do 100 godzin obejmujgcych swoim
zakresem:

1. wiedze techniczng o utrzymywanych przez Wykonawce aplikacjach/komponentach i na-

rzedziach,
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2. wiedze o srodowisku IT, wspierajgcym utrzymywane aplikacje/lkomponenty i narzedzia,

3. wiedze niezbedng do wykonywania diagnozy incydentdw oraz ich rozwigzywania (w tym
wiedzy o znanych btedach, stosowanych obejsciach, wykorzystanie bazy rozwigzan),

4. procedury administrowania i operowania aplikacjami/komponentami (w tym takze monito-
rowania i backup),

5. narzedzia i skrypty wspierajgce administrowanie,

6. wiedze niezbedng do realizacji zadan wsparcia procesow biznesowych dziatajgcych na
Platformie MSIM,

7. wiedze niezbedng do realizacji zadan serwisowych zgodnie z Modele utrzymania Platfor-
my MSIM,

8. dokumentacje techniczng, instrukcje stanowiskowe, procedury administrowania oraz eks-
ploatacyjne,

9. procedury administracyjne niezbedne do swiadczenia ustug utrzymania w petnym zakre-
sie.

ZA.US.Utrzym.36. Ustuga utrzymania bedzie swiadczona z zachowaniem wymagan majg-
cych zastosowanie dla produktow budowanych w ramach niniejszego zaméwienia.
ZA.US.Utrzym.37. Wykonawca umozliwi monitoring prac zwigzanych z utrzymaniem przez
Zamawiajgcego zaréwno wykonywanych zdalnie jak i w miejscu kolokacji ITS. Wykonawca
przedstawi propozycje procedury stuzgcej do monitoringu i po akceptacji jej przez Zamawia-
jacego zostanie ona wdrozona.

Zatgcznik nr 9 do siwz .

EDM - Elektroniczna Dokumentacja Medyczna zgodnie z definicjg zawartg w ustawie o SIOZ
oraz rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z 8 maja 2018 to trzy rodzaje dokumentéw medycz-
nych w postaci elektronicznej: Karta informacyjna leczenia szpitalnego, Informacja zwigzana
z odmowg przyjecia do szpitala oraz Informacja lekarza specjalisty dla lekarza kierujgcego.
Kolokacja - Udostepnianie powierzchni fizycznej oraz urzgdzen technicznych w celu umiesz-
czenia, przytgczenia do sieci, uruchomienia i eksploatacji ITS, na warunkach okre$lonych w
SOPZ.

Komponenty Autorskie - wszelkie utwory w rozumieniu prawa autorskiego, sktadajgce sie na
Platforme MSIM, do ktérych autorskie prawa majgtkowe posiada Wykonawca, ktérykolwiek
cztonek konsorcjum, podwykonawca lub podmioty z grupy kapitatowej do ktérej nalezy Wy-
konawca, ktérykolwiek cztonek konsorcjum, podwykonawca, nie stanowigce Oprogramowa-
nia Standardowego ani jego Dokumentacji, dostarczone przez Wykonawce w trakcie realiza-
cji Umowy, sktadajgce sie na Platforme MSIM;

Oprogramowanie Standardowe - Oprogramowanie COTS lub Oprogramowanie FOSS. Do-
puszczalne jest wykorzystanie Oprogramowania Standardowego wytgcznie w ponizszych

obszarach:
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1) Wirtualizator

2) Oprogramowanie kopii zapasowych

3) SIEM

4) System Operacyjny

5) Baza danych

6) Baza danych dokumentéw XML

7) Serwer aplikacyjny

8) Serwer WWW

9) Szyna ustug

10) Zarzgdzanie kontenerami

11) Antywirus

12) Serwer logéw

13) Monitoring

14) Oprogramowanie wbudowane

15) System Help Desk

16) Przegladarka obrazéw DICOM

Stosowane przez Wykonawce biblioteki programistyczne beda kazdorazowo zatwierdzane
przez Zamawiajgcego na etapie projektu wykonawczego.

Oprogramowanie COTS - Oprogramowanie firm trzecich, do ktérego autorskich praw majat-
kowych nie posiadajg Wykonawca, ktorykolwiek cztonek konsorcjum, podwykonawca jak
réwniez podmioty z grup kapitatowych, do ktorych nalezg Wykonawca, ktorykolwiek cztonek
konsorcjum lub podwykonawca. Oprogramowanie takie jest powszechnie dostepne na dzieh
ztozenia oferty, eksploatowane m.in. przez podmioty inne niz Wykonawca, czionek konsor-
cjum, podwykonawca, jak rowniez inne niz podmioty z grup kapitatowych, do ktorych nalezg
Wykonawca, ktorykolwiek cztonek konsorcjum lub Podwykonawca, wytwarzane seryjnie,
stanowigce standard rynkowy nie bedace Oprogramowaniem FOSS, dostepne w postaci
gotowego, zamknietego Produktu. Oprogramowanie FOSS (ang. Free and Open Source
Software) — oprogramowanie powszechnie dostepne, udostepniane wraz z kodem zrodto-
wym, ktérego licencja pozwala na wykorzystanie w systemie komercyjnym bez ponoszenia
optat licencyjnych.

Ustugi Rozwoju - opisane Umowg i SOPZ ustugi majgce na celu zapewnienie modyfikacji i
rozbudowy Platformy MSIM

Ustugi Utrzymania - opisane Umowa i SOPZ ustugi majace na celu zapewnienie poprawnego
dziatania Platformy MSIM oraz wsparcie Zamawiajgcego w korzystaniu z Platformy MSIM.

§ 1 Przedmiot zaméwienia

1. Przedmiotem niniejszej Umowy i jednocze$nie Przedmiotem Zamowienia jest:

1) w ramach zaméwienia podstawowego:
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a) Budowa i dostarczenie oprogramowania Platformy MSIM;

b) Dostawa, instalacja i konfiguracja infrastruktury techniczno-systemowej zapewniajgcej
dziatanie Platformy MSIM,;

c¢) Ustuga konfiguracji i utrzymania srodowiska ewaluacji;

d) Przeprowadzenie szkolen;

e) Ustuga wsparcia integracji Systeméw lokalnych Partneréw projektu MSIM z Platformg
MSIM w tym przeprowadzenie 2 warsztatéw Projectathon;

f) Swiadczenie ustugi Kolokagji dla ITS Platformy MSIM

g) Utrzymanie infrastruktury techniczno — systemowej oraz Platformy MSIM, w tym Swiad-
czenia ustug I-szej oraz Il — giej linii wsparcia Platformy MSIM;

h) Ustuga przekazania Platformy MSIM;

i) Ustugi gwarancji

j) Ustugi Rozwoju oprogramowania Platformy MSIM realizowane na zlecenia Zamawiajgcego
w wymiarze nie wiekszym niz 5 000 roboczogodzin w terminie od daty podpisania Umowy do
terminu zakonhczenia Etapu V.

k) Ustugi Rozwoju oprogramowania Platformy MSIM realizowane na zlecenia Zamawiajgce-
go w wymiarze 1 500 roboczogodzin rocznie realizowane w ramach Etapu V.

2) wykonania Ustugi Relokacji w ramach prawa opcji na zasadach okreslonych Zatgczniku nr
3 do SOPZ. Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z prawa opcji w zakresie wykonania Ustugi Relo-
kacji raz w okresie realizacji Etapu IV lub Etapu V. Wykonawca jest zobowigzany do prze-
prowadzenia Ustugi Relokacji w ciggu 45 dni od dnia otrzymania od Zamawiajgcego oswiad-
czenia o skorzystaniu z prawa opcji.

3) w przypadku nieprzeprowadzenia relokacji ITS Platformy MSIM do nowej lokalizacji Za-
mawiajgcy przewiduje mozliwos¢ skorzystania z prawa opcji na nastepujgcych warunkach:

a) Swiadczenie ustugi Kolokacji dla ITS Platformy MSIM w czasie trwania Etapu V w fgcznym
okresie nie dtuzszym niz 60 miesiecy lecz nie krotszym niz 12 miesiecy.

b) Prawo opcji moze byé wykonywane wielokrotnie, na okresy nie krotsze niz 12 miesiecy
kazdy do wyczerpania okresu przewidzianego opcjg (60 miesiecy od zakonczenia Etapu V).
W przypadku zlecenia prawa opcji o ktérym mowa powyzej na okres krétszy niz 60 miesiecy
Zamawiajgcy jest uprawniony do ponownego skorzystania z prawa opcji (lit. b powyzej). W
takim przypadku tgczny okres wielokrotnego korzystania z prawa opcji nie moze przekroczy¢
60 miesiecy od zakonczenia Etapu IV.

§ 6 Warunki wynagrodzenia

1. Maksymalne wynagrodzenie za wykonanie catosci przedmiotu Umowy ustala sie, zgodnie
z ofertg przedtozong przez Wykonawce, W WYSOKOSCI: ..........coviiiiiiiiiiiiiiiiiieee zt

brutto, w tym stawka podatku VAT ......... WYMo zt brutto
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z tytutu przeniesienia autorskich praw majgtkowych, na co sktada sie wynagrodzenie w za-

kresie:
1) zamowienia podstawowego ustalone W WysOKOSCI: .........oevviviiiiiiiiiiien, zt brut-
to, w tym stawka podatku VAT ......... WYMo zt brutto z

tytutu przeniesienia autorskich praw majatkowych, na co sktada sie wynagrodzenie w zakre-
sie:

a) z tytutu wykonania czynnosci w ramach Etapu | w wysokosci 30% wynagrodzenia w za-
kresie zamdwienia podstawowego okreslonegow § 6 ust.1 pkt 1) tj. ...............oeeen. zt brut-
to, ptatne zgodnie z postanowieniami SOPZ.

b) z tytutu wykonania czynnosci w ramach Etapu Il - w wysokosci 15% wynagrodzenia w
zakresie zamowienia podstawowego okreslonego w § 6 ust.1 pkt 1) tj. ...l zt
brutto, ptatne zgodnie z postanowieniami SOPZ.

c) z tytulu wykonania czynnosci w ramach Etapu Il - w wysokosci 15% wynagrodzenia w
zakresie zamowienia podstawowego okreslonegow § 6 ust.1 pkt 1) fj. ...l zt
brutto, ptatne zgodnie z postanowieniami SOPZ.

d) z tytutu wykonania czynnosci w ramach Etapu IV oraz Etapu V - w wysokosci 40% wyna-
grodzenia w zakresie zamoéwienia podstawowego okreslonego w § 6 ust.1 pkt 1){j.
.......................... zt brutto, ptatne zgodnie z postanowieniami SOPZ.

2) zamowienia w ramach prawa opciji, okreslonego w

a) § 1 ust. 1 pkt. 2w wysokosCi ................... zt brutto, w tym stawka podatku VAT ....,.

b) § 1 ust. 1 pkt. 3 w tgcznej wysokosci nieprzekraczajacej ..........coovevuvvnennnn. zt brutto, w
tym stawka podatku VAT .......... , ptatne po kolejnych trzech miesigcach wykonywania pra-
wa opcji w kwocie ............coiene zt brutto, w tym stawka podatku VAT .......... , za kazdy

miesigc realizacji zamodwienia.

2. Kwota, o ktérej mowa w ust. 1, stanowi catkowite zaspokojenie catosci roszczeh Wyko-
nawcy 16 zwigzanych z realizacjg niniejszej Umowy, zgodnie z ceng zawartg w ofercie oraz
obejmuje wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu Umowy, wraz z przeniesieniem
autorskich praw majgtkowych do przedmiotu Umowy na wszystkich polach eksploatacji
wskazanych w Umowie, udzielenie wszelkich licencji, zezwoleh i upowaznien oraz przenie-
sienie wlasnosci egzemplarzy w zakresie okreslonym w niniejszej Umowie, a takze koszt
dostarczenia, ubezpieczenia na czas transportu, przeszkolenia, asysty technicznej, gwaran-
cji, rekojmi oraz wszelkie nalezne cta i podatki.

§ 12 Ustugi Utrzymania i Rozwoju

1. Wykonawca zobowigzuje sie do swiadczenia Ustug Utrzymania i Ustug Rozwoju dla Plat-
formy MSIM przez okres okreslony w Harmonogramie.

2. W ramach Ustugi Utrzymania Wykonawca zapewni nieprzerwane, bezawaryjne funkcjo-

nowanie Platformy MSIM w tym realizacje ustug okreslonych w zatgczniku nr 3 do SOPZ, a
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w szczegolnosci obstuge Btedoéw Platformy i usuwanie awarii ITS z zachowaniem okreslo-
nych tamze parametréw SLA. W ramach Ustugi Utrzymania Wykonawca zapewni zmiane w
Produktach Umowy w wymaganym zakresie, gdy konieczno$¢ dokonania zmiany wynika: a)
Zmian przepiséw prawa b) Zmian rekomendacji, gdy sg one zwigzane z zachowaniem inter-
operacyjnoséci systemow Platformy MSIM.

3. Jezeli Wykonawca stwierdzi, iz przyczyna nieprawidtowosci lezy poza Platformg MSIM,
lub wynika ze zmian w Komponentach Autorskich wprowadzonych przez osoby inne niz Wy-
konawca lub podmiot dziatajgcy na jego zlecenie, Wykonawca nie jest zobowigzany do usu-
niecia nieprawidtowosci, lecz jest zobowigzany:

a) wskaza¢ prawdopodobng (potencjalng) przyczyne nieprawidiowego dziatania Platformy
MSIM poprzez wskazanie elementu, ktéry jg powoduje, a jezeli to mozliwe takze podmiotu
odpowiedzialnego za usuniecie takiej Nieprawidtowosci dziatania Systemu,

b) w razie zgtoszenia takiej potrzeby przez Zamawiajgcego do wsparcia podmiotu trzeciego
usuwajgcego przyczyne zgtoszenia, w tym udzielenia takiemu podmiotowi wszelkich infor-
macji o Platformie MSIM, bedacych w posiadaniu Wykonawcy, potrzebnych do przywrdcenia
jego petnej funkcjonalnosci.

4. Powyzsze nie ma zastosowania w przypadku, gdy przyczyna nieprawidtowosci lezy poza
Platformg MSIM, ale Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za jej wystgpienie. W takim wy-
padku Wykonawca zobowigzany jest do dotrzymania Czasu Naprawy i innych zobowigzan
wynikajgcych z parametrow SLA.

5. Zamawiajgcy moze, bez podania przyczyny, odstgpi¢ od Umowy w czesci dotyczacej
Ustugi Utrzymania lub w czesci dotyczgcej Ustugi Rozwoju. Odstgpienie od Umowy w tej
czesci nastgpi na koniec miesigca, w ktérym Wykonawca otrzyma oswiadczenie o odstgpie-
niu. W takim przypadku:

a) stosuje sie postanowienia § 16 ust. 2 i ust. 3 (w zakresie terminu 78 miesiecy od zawarcia
Umowy jako ostatecznego terminu na ztoZzenie oSwiadczenia o odstgpieniu od Umowy),

b) wynagrodzenie Wykonawcy zostanie pomniejszone o 0,33 % wynagrodzenia brutto za
wykonanie zamowienia podstawowego wskazanego w § 6 ust. 1 pkt. 1 Umowy - za kazdy
miesigc niewykonywania Ustugi Utrzymania lub odrebnie za kazdy miesigc niewykonywania
Ustugi Rozwoju. Jezeli odstgpienie nastgpi po zaptacie catosci wynagrodzenia Wykonawca
jest zobowigzany do zwrotu wynagrodzenia w wysokosci 0,33 % wynagrodzenia brutto za
wykonanie zamowienia podstawowego wskazanego w § 6 ust. 1 pkt. 1 Umowy - za kazdy
miesigc niewykonywania Ustugi Utrzymania lub odrebnie za kazdy miesigc niewykonywania
Ustugi Rozwoju. Zwrot jest dokonywany w ciggu 14 dni od otrzymania przez Wykonawcg od
Zamawiajgcego zadania zaptaty. W przypadku niedokonania zwrotu wynagrodzenia w termi-

nie wskazanym w zdaniu poprzednim brak dokonania zwrotu wynagrodzenia jest traktowany
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jako nienalezyte wykonanie zobowigzania i Zamawiajgcy moze w celu zaspokojenia sie sko-
rzystaé¢ z zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy wniesionego przez Wykonawce,

c) nie stosuje sie §17 ust. 1 pkt 1 Umowy.

6. Na zadanie Zamawiajgcego Wykonawca w ramach Wynagrodzenia z tytutu swiadczenia
Ustugi Utrzymania zobowigzany bedzie do przeprowadzenia procedury przekazania, o ktérej
mowa w zatgczniku nr 3 do SOPZ.

7. Zamawiajacy jest uprawniony do samodzielnego wykorzystania lub do przekazania MPP
albo osobie trzeciej, w celu zapewnienia przejecia utrzymania Platformy MSIM, wszelkich
Produktow, dokumentow, prezentacji, rezultatéw prac Wykonawcy otrzymanych w ramach
realizacji Umowy oraz dokumentacji realizacyjnej (np. ustalen Kierownikéw Projektu notatek
ze spotkan, notatek z posiedzen Komitetu Sterujgcego etc.).

8. W zakresie jakichkolwiek utworow dostarczonych przez Wykonawce w ramach Ustugi
Utrzymania majg zastosowanie postanowienia Umowy dotyczgce praw wiasnosci intelektu-
alnej. Zamawiajgcy nabywa — odpowiednio — prawa majgtkowe lub licencje do utworéw do-
starczonych w ramach Ustugi Utrzymania.

9. Wykonawca jest zobowigzany, na zlecenie Zamawiajgcego do podjecia Ustugi Rozwoju w
ilosci nieprzekraczajacej 12 500 (dwanascie tysiecy piecset) roboczogodzin do wykorzysta-
nia przez caty okres trwania Umowy, w tym 5 000 (piec tysiecy) roboczogodzin w okresie
realizacji Etapow I-IV oraz 1 500 (tysigc pieéset) rocznie roboczogodzin w trakcie Etapu V.
Zamawiajgcy ma mozliwosé elastycznego wykorzystania dostepnej puli roboczogodzin na
nastepujgcych warunkach:

1) W przypadku niewykorzystania 5 000 roboczogodzin w okresie realizacji Etapéw -1V mo-
ze niewykorzystane roboczogodziny wykorzysta¢ w okresie realizacji Etapu V.

2) W okresie realizacji Etapu V: moze wykorzysta¢ w danym roku wiecej niz 1 500 roboczo-
godzin pomniejszajac ich liczbe w latach nastepnych, jak réwniez roboczogodziny niewyko-
rzystane w danym roku powiekszajg dostepng pule na lata kolejne.

10. W ramach Ustugi Rozwoju Wykonawca bedzie realizowaé prace obejmujace:

a) tworzenie nowych oraz dostosowanie istniejgcych funkcji Platformy w zwigzku ze zmia-
nami w przepisach wewnetrznych Zamawiajgcego,

b) tworzenie nowych oraz dostosowanie istniejgcych funkcji Platformy do wymagan zdefinio-
wanych przez Zamawiajgcego,

c) udzielanie dodatkowych konsultacji Zamawiajgcemu lub podmiotowi wskazanemu przez
Zamawiajgcego w zakresie obstugi Platformy

11. Ustugi Rozwoju bedg zlecane przez Zamawiajgcego zgodnie z ponizszg procedurg:

1) Zamawiajacy przekaze Wykonawcy zlecenie Ustug Rozwoju, w ktérym okresli:

a) przedmiot Ustugi Rozwoju,

b) oczekiwany termin wykonania Ustugi Rozwoju,
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2) Wykonawca w terminie do 7 Dni Kalendarzowych od otrzymania zlecenia Zamawiajgcego
wystosuje do Zamawiajgcego odpowiedz obejmujgca:

a) uzupetniony Formularz Zlecenia Ustugi Rozwoju,

b) zlozenie oswiadczenia o rezygnaciji z realizacji Ustugi Rozwoju z przedstawieniem uza-
sadnienia odmowy.

3) W przypadku otrzymania uzupetnionego Formularza Zlecenia, Zamawiajgcy zaakceptuje
jego tresé lub przystgpi do jego negocjacji z Wykonawcg w szczegdlnosci w zakresie przewi-
dywanej pracochtonnosci.

4) W przypadku przeprowadzenia negocjacji Strony podpiszg Formularz Zlecenia lub zrezy-
gnuja z realizacji Ustugi Rozwoju.

12. Wszelkie o$wiadczenia sktadane w toku procedury, opisanej w ust. powyzej, przez Za-
mawiajgcego i Wykonawce powinny by¢ dokonane w formie pisemnej, pod rygorem niewaz-
nosci. 13. Wykonawca zobowigzuje sie do swiadczenia ustugi Utrzymania zgodnie z § 12
Umowy dla wykonanych Ustug Rozwoju od momentu ich Odbioru przez Zamawiajgcego
zgodnie z zasadami okreslonymi w § 5 Umowy.

14. Ustugi Rozwoju mogg by¢ realizowane w siedzibie Zamawiajgcego lub za pomocg potg-
czenia zdalnego udostepnionego przez Zamawiajgcego.

15. W godziny pracy personelu Wykonawcy nie bedzie wliczony czas dojazdu do siedziby
Zamawiajgcego.

16. Wykonawca jest zobowigzany do prowadzenia petnej i szczegotowej ewidencji wykorzy-
stanych godzin pracy personelu Wykonawcy zawierajgcej, co najmniej:

1) numer kolejny zgtoszenia w danym okresie rozliczeniowym;

2) data zgtoszenia;

3) imie i nazwisko cztonka personelu Wykonawcy;

4) imie i nazwisko osoby, zgtaszajgcej zapotrzebowanie realizacji Ustugi Rozwoju ;

5) opis udzielonej konsultacji (modyfikacji, szkolenia);

6) nazwa modutu, ktérego dotyczy konsultacja (modyfikacji, szkolenia);

7) funkcjonalnosé, ktérej dotyczy konsultacja (modyfikacji, szkolenia);

8) data i godzina rozpoczecia i zakonczenia konsultaciji.

17. Wykonawca bedzie dostarczat Zamawiajgcemu ewidencje wykonanych ustug w podziale
na poszczegodlne kategorie w cyklu miesiecznym, najpdzniej do 5 dnia roboczego miesigca
nastepujgcego po jego zakonczeniu. Ewidencja moze by¢ przekazywana Zamawiajgcemu w
formie elektronicznej ustalonej przez obie Strony.

18. Protokoty Odbioru bedg zawieraty wyniki analizy ewidencji wykonanych w danym miesig-
cu ustug oraz opis ewentualnych pisemnych uwag (skarg) Zamawiajgcego dotyczgcych rea-
lizacji Ustug Rozwoju.

§ 13 Licencja na Oprogramowanie Standardowe
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1. Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie Oprogramowania Standardowego jedynie w poniz-
szych obszarach:

1) Wirtualizator

2) Oprogramowanie kopii zapasowych

3) SIEM

4) System Operacyjny

5) Baza danych

6) Baza danych dokumentéw XML

7) Serwer aplikacyjny

8) Serwer WWW

9) Szyna ustug

10) Zarzadzanie kontenerami

11) Antywirus

12) Serwer logéw

13) Monitoring

14) Oprogramowanie wbudowane

15) System Help Desk

16) Przegladarka obrazéw DICOM

2. Wszystkie licencje, certyfikaty oraz inne dokumenty winny by¢ wystawione na Zamawiajg-
cego z tym zastrzezeniem, ze Zamawiajgcy ma prawo wskaza¢ Wykonawcy docelowego -
bezposredniego lub za posrednictwem Zamawiajgcego — beneficjenta dokumentdéw, w tym
licencji i certyfikatow, sposréd Partneréw Projektu - wowczas Wykonawca wystawi lub za-
pewni wystawienie licencji na wskazany podmiot. Do sublicencji, jesli majg zastosowanie,
postanowienia Umowy stosujg sie odpowiednio.

3. Wykonawca oswiadcza, ze przystugujg mu prawa do udzielenia lub dostarczenia licencji
na Oprogramowanie Standardowe, w tym jego dokumentacje, w zakresie i na polach eksplo-
atacji wskazanych w niniejszej Umowie, nie naruszajgc przy tym praw osob trzecich.

4. Licencje na Oprogramowanie Standardowe bedg licencjami nieodwotywalnymi, pozwala-
jacymi na petne korzystanie z Platformy bezterminowe lub przez okres min. 30 (stownie:
trzydziestu) lat. Wypowiedzenie licencji bedzie mozliwe wytgcznie w przypadku korzystania
przez Zamawiajgcego z licencji w sposob sprzeczny z jej postanowieniami.

5. Z zastrzezeniem postanowien niniejszego paragrafu warunki licencji na Oprogramowanie
Standardowe bedg zgodne ze warunkami licencji producenta Oprogramowania COTS lub
licencjg Oprogramowania FOSS.

6. W przypadku wykorzystania przez Wykonawce Oprogramowania FOSS Wykonawca za-
pewni, ze jego wykorzystanie w ramach Platformy bedzie zgodne z postanowieniami licenc;ji

dotyczgcych danego oprogramowania. Wykonawca oswiadcza i gwarantuje, ze wykorzysta-
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nie Oprogramowania FOSS nie bedzie ogranicza¢ Zamawiajgcego w zakresie rozpowszech-
niania oprogramowania potgczonego z Oprogramowaniem FOSS, w tym nie moze naktada¢
na Zamawiajgcego obowigzku rozpowszechniania takiego potgczonego oprogramowania
wraz z kodem zrodtowym. W przypadku, w ktérym dana licencja na Oprogramowanie FOSS
uzaleznia zakres takich obowigzkow od sposobu potgczenia Oprogramowania FOSS z in-
nym oprogramowaniem, Wykonawca zobowigzany jest do zrealizowania takiego potgczenia
w sposdb nienaktadajgcy na Zamawiajgcego obowigzku rozpowszechniania potgczonego
oprogramowania wraz z kodem zrédtowym.

7. Licencje na Oprogramowanie Standardowe nie mogg naktada¢ na Zamawiajgcego obo-
wigzku odprowadzania jakichkolwiek optat lub wynagrodzenia poza okreslonym w § 6.

8. Udzielone licencje muszg umozliwia¢ wykorzystywanie Oprogramowania Standardowego
oraz jego dokumentacji przynajmniej na nastepujgcych polach eksploatacji:

a) korzystanie z oprogramowania w sposob wynikajgcy z SOPZ przez Zamawiajgcego lub
podmioty trzecie dziatajgce na jego zlecenie lub z jego upowaznienia; w szczegolnosci wy-
magana jest mozliwos¢ przytgczania do Platformy kolejnych podmiotéw oraz udostepniania
ustug Platformy w zakresie wynikajacym z jej przeznaczenia. Wymagana jest mozliwo$¢ ko-
rzystania z Platformy przez inny podmiot a takze zlecenia innemu podmiotowi ustug w zakre-
sie wsparcia eksploatacji, utrzymania oraz rozwoju Platformy.

b) instalowanie i deinstalowanie oprogramowania Infrastrukturze sprzetowej posiadanej bgdz
wskazanej przez Zamawiajgcego (w tym Infrastrukturze podmiotdw trzecich dziatajgcych na
Zlecenie lub z upowaznienia Zamawiajgcego) pod warunkiem zachowania liczby udzielonych
licenciji,

c) sporzadzanie kopii zapasowej (kopii bezpieczenstwa) nosnikdéw instalacyjnych oraz sro-
dowisk eksploatacyjnych oprogramowania,

d) wprowadzanie danych, aktualizacja danych, kasowanie danych, dokonywanie eksportu
danych,

e) korzystanie z Produktow powstatych w wyniku eksploatacji oprogramowania oraz modyfi-
kowania tych produktéw i dalszego z nich korzystania,

f) wykorzystywanie w celach informacyjnych, promociji i reklamy oraz szkolen wewnetrznych,
9. Wraz z dostawg przedmiotu Umowy Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu komplet no-
$nikow instalacyjnych dostarczanego Oprogramowania Standardowego, kody zrédtowe
Oprogramowania FOSS, kompletng dokumentacje techniczng i instrukcje obstugi w jezyku
polskim w wersji papierowej (2 egzemplarze) oraz w wersji elektronicznej w formacie PDF na
nosnikach CD/DVD (2 egzemplarze), oraz instrukcje instalacji, konfiguracji, dokumenty licen-
cyjne oraz inng niezbedng dokumentacje. Dokumenty licencyjne muszg obejmowac wszyst-
kie dostarczane licencje, zas dokumentacja musi by¢ po jednym komplecie dla kazdego ro-

dzaju oprogramowania.
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10. Licencje na bazy danych oraz systemy zarzadzania bazami danych nie mogg ograniczaé
liczby systemow bazodanowych, wielkoSci bazy danych, liczby uzytkownikéw ani liczby za-
pytan.

11. Niedopuszczalne jest wykorzystanie i dostarczenie Oprogramowania Standardowego w
wersiji, ktéra wyklucza jego wykorzystanie produkcyjne.

12. Licencjonowanie jakiegokolwiek elementu Oprogramowania Standardowego nie moze
ograniczac liczby uzytkownikow mogacych korzysta¢ z Platformy ani liczby podmiotéw pod-

taczonych do Platformy.

Z informacji z otwarcia ofert wynika, Zze zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia kwote w wysokosci: 27 458 817,05 brutto.

Do uplywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 4 marca 2020 r. do godz. 11:00 zlozono
nastepujace oferty:

1 Konsorcjum w sktadzie: Comarch Healthcare S.A. al. Jana Pawia Il 39A, 31-864 Krakéw —
Lider Konsorcjum Comarch Polska S.A. al. Jana Pawta Il 39A, 31-864 Krakow — Cztonek
Konsorcjum Comarch S.A. al. Jana Pawta Il 39A, 31-864 Krakow — Czionek Konsorcjum

25 656 696,18 PLN

2 BonaSoft Sp. z 0.0. Sp.k. ul. Bierutowska 57-59 51-317 Wroctaw 19 987 500,00 PLN

3 Konsorcjum w skfadzie: S&T Poland Sp. z 0.0. ul. Postepu 21 D, 02-676 Warszawa — Lider
Konsorcjum GABOS SOFTWARE Sp. =z o.0. ul. Mikotowska 100, 40-065 Katowice —
Czionek Konsorcjum 32 522 712,90 PLN

Z oferty odwotujgcego Bonasoft wynika, ze zaoferowat wykonanie przedmiotu zaméwienia:

1) Kryterium K1: Cena za wykonanie catosci zamowienia wartos¢ brutto 19.987.500,- zt zt
(stownie: dziewietnascie milionéw dziewieéset osiemdziesigt siedem tysiecy pieéset ztotych)
w tym nalezny podatek VAT 23%, w tym z tytutu przeniesienia autorskich praw majgtkowych
1.000.000,- zt brutto (stownie: jeden milion ztotych), w tym:

a) Cena za wykonanie zamdwienia podstawowego okreslonego w § 1 ust. 1 pkt 1) Umowy
wartos¢ brutto 19.311.000,- zt zt (stownie: dziewietnascie milionéw trzysta jedenascie tysiecy
ztotych) w tym nalezny podatek VAT 23%, w tym z tytutu przeniesienia autorskich praw
majatkowych 1.000.000,- zt brutto (stownie: jeden milion ztotych), w tym — cena 1 (jednej)
roboczogodziny za $wiadczenie Ustug Rozwoju: brutto 123,- zt (stownie: sto dwadzieécia trzy
ztote), w tym nalezny podatek VAT 23%; w tym z tytutu przeniesienia autorskich praw
majgtkowych 36,90 zt brutto (stownie: trzydziesci sze$¢ ztotych 90/100),

b) Cena za wykonanie zamdwienia w ramach prawa opcji okreslonego w § 1 ust. 1 pkt 2)
Umowy — Ustuga Relokacji - wartos¢ brutto 61.500,- zt (stownie: szes¢dziesiat jeden tysiecy
piec¢set ztotych) w tym nalezny podatek VAT 23%

c) Cena za wykonanie zamdwienia w ramach prawa opcji okreslonego w § 1 ust. 1 pkt 3)
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Umowy — Ustuga Kolokaciji - wartos¢ brutto 615.000,- zt (stownie: szeséset pietnascie tysiecy
ztotych) w tym nalezny podatek VAT 23%,w tym

— cena za 1 (jeden) miesigc realizacji zamowienia okreslonego w § 1 ust. 1 pkt 3) Umowy
brutto 10.250,- zt (stownie: dziesie¢ tysiecy dwiescie piecdziesigt ztotych) w tym nalezny
podatek VAT 23%, w tym z tytutu przeniesienia autorskich praw majgtkowych 0,- zt brutto
(stownie: zero ztotych).

Odwotujgcy Bonasoft w ofercie ztozyt nastepujgce oswiadczenia:

6. Oswiadczam, ze wycena przedmiotu umowy uwzglednia wszystkie uwarunkowania oraz
czynniki zwigzane z realizacjg zamdwienia i obejmuje caly zakres rzeczowy zamoéwienia -
jest kompletna

9. Oswiadczam, ze dostawe objetg zamdowieniem wykonam sitami wkasnymi, tj.-bez-udziata
podwykonawecow/przy udziale podwykonawcow™ [informacje o podwykonawcach prosze
zamiesci¢ w Zatgczniku nr 6 do SIWZ].

12. Oswiadczam, ze nastepujgce dokumenty zalgczone do oferty sg objete tajemnica
przedsiebiorstwa (Wykonawca wypetnia tylko w przypadku, gdy ktorekolwiek z dokumentow
zatgczonych do oferty jest objety tajemnicg przedsiebiorstwa):

plik o nazwie: 20.03.03_Tajemnica przedsiebiorstwa_MSIM_BS.BES.pdf wraz z wszelkimi
dokumentami wynikajgcymi z jego tresci.

Zatgcznik nr 6 do siwz dotyczy czes¢ zamowienia, ktérg wykonawca zamierza powierzy¢ do
wykonania podwykonawcy i odwotujgcy Bonasoft ztozyt nastepujgce oswiadczenia w tym
zakresie:

1 - czes¢ zamowienia: wykonanie i wdrozenie oprogramowania - zakres: Asseco Poland SA
bedzie brato udziat w realizacji zaméwienia, wykonujgc cze$¢ oprogramowania i ustug,
szczegolnie w zakresie: Rejestr Pacjentow (MPI), Rejestr Personelu oraz w innym zakresie
w jakim zastanie to uzgodnione z wykonawcg i zgodnie z wymaganiami zawartymi w tresci
SIWZ. - warto$¢ % powierzenia wykonania zamowienia: 20% Nazwa (firma) podwykonawcy
Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw

2 - czes$¢ zamowienia: dostawa infrastruktury sprzetowej - zakres: Integrated Solutions Sp. z
0.0. bedzie realizowato zamdwienie w obszarze dostawy i instalacji sprzetu wg uzgodnien z
wykonawcg i zgodnie z wymaganiami zawartymi w tresci SIWZ. - wartos¢ % powierzenia
wykonania zamowienia: 5% Nazwa (firma) podwykonawcy Integrated Solutions Sp. z o0.0., ul.
M. Kasprzaka 18/20, 01-211 Warszawa

3 - cze$¢ zamobwienia: dostawa infrastruktury sprzetowej, ustug kolokacji i relokacji - zakres:
DECSOFT S.A. bedzie realizowato zamodwienie w obszarze dostawy i instalacji sprzetu,
ustug kolokacji i relokacji wg uzgodnien z wykonawcg i zgodnie z wymaganiami zawartymi w
treSci SIWZ. - wartos¢ % powierzenia wykonania zamdwienia: 40% Nazwa (firma)
podwykonawcy DECSOFT S.A., Al. Jerozolimskie 179, 02-222 Warszawa
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Do oferty zatgczono nastepujgce zobowigzania:

Zobowigzanie ASSECO objete tajemnicag przedsiebiorstwa, przy czym tres¢ oswiadczenia co
do zakresu jest zgodna z trescig podang przez odwotujgcego w zatgczniku nr 6
Zobowigzanie INTEGRATED SOLUTIONS

Il. Charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt podmiot udostepniajgcy z wykonawcag: umowa o
podwykonawstwo.

lll. Sposdb wykorzystania w/w zasobdw przez wykonawce przy wykonywaniu zamoéwienia.
Udostepnione zasoby pozostajg w dyspozycji wykonawcy w celu realizacji zamdwienia
zgodnie z warunkami zawartymi w dokumentacji przetargowej. Mogg one zostaé
wykorzystane przez wykonawce w trakcie realizacji zamowienia w zaleznosci od potrzeb
zamawiajgcego oraz wykonawcy w formie przez niego wymaganej i koniecznej do
nalezytego wykonania zamoéwienia. Spotka Integrated Solutions bedzie brata udziat w
realizacji czesci zamowienia w obszarze dostawy sprzetu.

Spotka zobowigzuje sie do wsparcia wykonawcy w realizacji zaméwienia w zaleznosci od
biezgcych potrzeb zamawiajgcego oraz wykonawcy, wynikajgcych z wykonywania
zamowienia, przez caly okres obowigzywania umowy miedzy wykonawcg i zamawiajgcym.
Spotka bedzie takze brata udziat w realizacji zamdéwienia, w obszarze dostawy sprzetu, wg
wymagan zamawiajgcego wynikajgcych z tresci SIWZ.

Zobowigzanie DECSOFT objete tajemnica przedsiebiorstwa przy czym zakres
podwykonawstwa odpowiada tre$¢ ujawnionej w zatgczniku nr 6.

W dniu 23 marca 2020r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dziatajgc
na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy, w tym zlozenia dowodow, dotyczacych elementéow oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegdlnosci:

* oszczednosci metody wykonania zamowienia,

* wybranych rozwigzan technicznych,

* wyjatkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamdwienia dostepnych dla wykonawcy,
* oryginalnosci projektu wykonawcy,

» kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z
2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

* pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Cena w ztozonej ofercie — 19 987 500,00 zl, wydaje sie ceng razaco niskg w stosunku do
przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw. W szczegdlnosci w celu oceny zaproponowanych cen, zamawiajgcy

wzywat do przedstawienia kalkulacji cenowej dla pozycji wyszczegolnionych w zatgczniku nr

76



1 do niniejszego pisma ,Szczegotowa kalkulacja cenowa”.

Zamawiajgcy przypominat, ze wraz z wyjasnieniami nalezy przedstawi¢ stosowne dowody,
zalecam przedtozenie innych zrealizowanych umow, liste ptac itd.

Odwotujgcy zaskarzyt te czynnos¢ w zakresie zgdania ztozenia wyjasnien przez wypetnienie
zatgcznika nr 1 do wezwania. Jednoczesnie nie czekajgc na rozstrzygniecie lzby ztozyt
wyjasnienia z dnia 6 kwietnia 2020r., w ktérych w czesci jawnej podat:

~NVykonawca wyjasnia, ze tgczna cena oferty przedstawiona w ofercie zlozonej w
przedmiotowym postepowaniu obejmuje catkowity koszt realizacji przedmiotu zamowienia
wymagany w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (SIWZ) oraz we wszystkich
zatgcznikach. Podana cena jest catkowita i ostateczna. Spetnione sg jednoczesnie wszystkie
wymagania Zamawiajgcego.

Potwierdzamy tym samym, ze cena zawarta w ofercie Wykonawcy obejmuje wykonanie
wszystkich zadan wymaganych przez Zamawiajgcego, ij.:

1. Realizacje Etapu |: Wymiana Elektronicznej Dokumentacji Medycznej;

2. Realizacje Etapu Il: Aplikacje portalowe;

3. Realizacje Etapu lll: e-Rejestracja ;

4. Realizacje Etapu IV: Wtdrne wykorzystanie danych;

5. Realizacje Etapu V: Utrzymanie i gwarancja;

taczna cena brutto oferty obejmuje petny zakres merytoryczny przedmiotu zamoéwienia. W
niniejszych wyjasnieniach przedstawiamy elementy majgce wptyw na wysokos$é ceny, w
szczegoblnosci podajemy szczegdtowg kalkulacje ceny oferty uwzgledniajgca petny zakres
przedmiotu zamowienia ze wskazaniem elementéw oraz sposobu w jaki elementy te
wptynety na cene oferty, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwot dotyczgcych wielko$ci zysku
z tytutu realizacji zaméwienia.

I. Kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z
2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

Dla kalkulacji ceny swiadczenia ustug Wykonawcy, wykorzystany przy sporzgdzaniu oferty
koszt pracy specjalistéw Bonasoft zostat obliczony na podstawie ré6znego rodzaju uméw dla
oséb zatrudnionych w spétce w odniesieniu do rél jakie osoby bedg petnic w danym
projekcie.

Wykonawca przewiduje nastepujgce role dla osob wykonujgcych ustugi z ramienia
Wykonawcy:

1. Z-ca kierownika projektu 2. Mtodszy programista 3. Starszy programista 4. Tester 5.
Specjalista ds. wdrozen 6. Specjalista ds. grafiki 7. Specjalista ds. dokumentacji 8.

Specjalista ds. administracji 9. Administrator 10. Prelegent 11. Instruktor
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Poczatek tajemnicy przedsiebiorstwa

Koniec tajemnicy przedsigbiorstwa

Il. Szczegotowa kalkulacja. Kalkulacje budzetéw projektow w BonaSoft realizowane sg w
oparciu o metode parametryczng, wspartg doswiadczeniem w realizacji podobnych
projektéw. W firmie BonaSoft pracujg osoby ktore realizujg ztozone projekty informatyczne od
kilkkunastu lat. Dodatkowo, jako ekspert w zakresie doradztwa oraz realizacji czesci
zamowienia, do projektu zostanie zaangazowana firma Asseco Poland S.A. (dalej ,AP”)
(najwieksza firma informatyczna w Polsce), ktéra dane dotyczgce realizacji projektéw
gromadzi juz w okresie 25 lat dziatalnosci firmy, majgc doswiadczenie w realizacji ustug dla
sektora publicznego ze szczegdélnym uwzglednieniem rynku ochrony zdrowia. Prowadzona
przez zespoét specjalistdbw ocena ztozonosci projektu przektada sie na model kalkulacji
weryfikowany na podstawie danych przechowywanych przez osoby nadzorujgce realizowane
projekty. Kolejnymi formami zaangazowanymi do realizacji projektu bedg: Integrated
Solutions Sp z o.o. (dalej ,IS”) i Decsoft S.A. (dalej ,DS”), firmy ktére majg ogromne
doswiadczenie w zakresie dostarczania, uruchamiania i wdrazania infrastruktury sprzetowe;j.
Dane statystyczne stuzgce wyznaczeniu ostatecznego budzetu projektu pochodzg z
realizacji przedsiewzie¢ informatycznych i teleinformatycznych o zréznicowanej pod
wzgledem wartosci skali oraz zrdéznicowanej technologii. Podejscie takie, poparte
odpowiednim skalowaniem zaleznym od docelowej technologii oraz ram czasowych projektu
(determinujgcych ilo§¢ zaangazowanych zasobow), zapewnia uzyskanie odpowiednio
wiarygodnych danych dla realizowanych przedsiewziec.

W skitad zespotu eksperckiego, odpowiedzialnego za ewaluacje wycen, wchodzg wysokiej
klasy specjalisci, ktérzy na podstawie wieloletniego doswiadczenia, obejmujgcego spektrum
informacji na temat zrealizowanych projektéow dotyczacych kalkulowanego oraz
rzeczywistego kosztu realizowanych ziozonych przedsiewzie¢, dokonujagc metodg
poréwnawczg uwzgledniajgcg ujednolicony model ztozonoéci realizacyjnej przedsiewziecia
dokonujg ostatecznej estymacji zaproponowanej wyceny. O wysokim poziomie
profesjonalistéw Wykonawcy (oraz podwykonawcéw) odpowiedzialnych za ewaluacje wycen
i unikalnych kompetencjach $wiadczy fakt, ze osoby te posiadajg uznawane na catym
Swiecie certyfikaty takie jak: Project Management Institute PRINCE2, TOGAF 9, Certified
Professional for Requirements Engineering, CISA, ISTQB, ITIL v3 Foundation oraz wiele
innych  funkcjonujgcych w branzy informatycznej. Dodatkowo osoby z zespotu
wytwarzajgcego oprogramowania posiadajg certyfikaty wytwarzania oprogramowania w
metodyce m.in.. Scrum, Agile a co najwazniejsze wigkszo$¢ sposrod cztonkdéw zespotu
posiada wieloletnie doswiadczenie w realizacji oprogramowania dla jednostek ochrony
zdrowia.

W tym miejscu pragniemy zwréci¢ uwage, ze cena oferty Wykonawcy nie odbiega od cen
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rynkowych innych podobnych zamowien. Cena ta réwniez nie wskazuje na mozliwosc
wykonania zamdwienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, cena ta jest realna z punktu
widzenia logiki, doswiadczenia Wykonawcy, oraz racjonalnego gospodarowania i gwarantuje
nalezyte wykonanie zamodwienia. Oferta Wykonawcy zawiera wszystkie elementy
wymienione w przedmiotowym SIWZ do niniejszego postepowania, przy zagwarantowaniu
wszystkich wymienionych tam i oczekiwanych przez Zamawiajgcego rezultatéw i produktow,
ktére spodziewa sie on uzyskaé od Wykonawcy w wyniku realizacji przedmiotowego
zamdwienia przy zachowaniu niezbednych parametrow jakosciowych, czasowych oraz
finansowych.

Dodatkowg przestankg do tego, ze wycena zostata przygotowana rzetelnie jest fakt, ze nie
odbiega ona znaczaco od oszacowania projektu przygotowanego przez Zamawiajgcego (jest
tylko 0 24%), oraz od sredniej ofert ztozonych w postepowaniu.

Nalezy wzig¢ pod uwage, iz BonaSoft dziata na rynku wytwarzania oprogramowania, ktory to
jest wysoce konkurencyjny. Zaoferowanie przedmiotowej ceny oferty nastgpito w wyniku
optymalizacji kosztow zwigzanych zaréwno z wytwarzaniem oprogramowania, skorzystaniem
z gotowych rozwigzan w zakresie oprogramowania i wykorzystania wszelkich dostepnych
okolicznosci (zaangazowanie do projektu najwiekszych firm wytwarzajgcych systemy
informatyczne — Asseco Poland, jak i najwiekszych firm oferujgcych rozwigzania sprzetowe —
Integrated Solutions, Decsoft) w celu wzmocnienia konkurencyjnosci oferty.

Ponizej przedstawiony szczegdtowg kalkulacje oferty Wykonawcy, ktéra opiewa na kwote
16.250.000,- ztotych netto, podatek VAT 23% - 3.737.500,- ztotych, kwota brutto 19.987.500,-
ztotych.

Poczatek tajemnicy przedsigbiorstwa

Koniec tajemnicy przedsiebiorstwa

lll. Oszczednoéci metody wykonania zamowienia, Wybranych rozwigzan technicznych.
Wykonawca planujac realizacje danego zamdwienia, przeanalizowat dostepne mozliwosci
rynkowe w realizacji podobnych projektéw w zakresie platform do obstugi i wymiany
elektronicznej dokumentacji medycznej i tym samym moégt wybrac technologie, partnerow i
dostawcéw w ktorej zostanie wykonane dane zlecenie. Wybor technologii w potgczniu z
doswiadczeniem zespotu Wykonawcy i podwykonawcow pozwala na duzo szybsze
wdrozenie oprogramowania (dzieki skorzystaniu z gotowych komponentéw), przy
wykorzystaniu gotowych narzedzi. Wykorzystanie dobrze znanych, rozpracowanych przez
Wykonawce technologii informatycznych niewatpliwie pozwala obnizy¢ koszty oraz zapewnic
wiekszg pewnos¢ wdrozenia.

Koszt wykonania, dostawy, instalacji i uruchomienia Platformy  MSIM, zgodnie z

dokumentacjg SIWZ oszacowany wiec zostat nalezycie, z uwzglednieniem posiadanej przez
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Wykonawce wiedzy w zakresie szacowania naktadu prac i ewentualnej optymalizacji ryzyka.
Bez watpienia wiec Wykonawca moze wykonac¢ przedmiotowy zakres po cenie nizszej niz
zostata oszacowana przez Zamawiajgcego ze wzgledu na: oszczednos¢ metody wykonania
zamowienia (korzystanie z gotowych komponentow systemu, zakupu praw do licencji oraz
wykorzystania oprogramowania typu open source), zastosowanie wybranych, dobrze
znanych i Wykonawcy rozwigzan technicznych, ktore z kolei prowadzg do wyjgtkowo
sprzyjajacych warunkéw wykonania zamoéwienia, ktére sg dla Wykonawcy dostepne. W
ramach oferty Wykonawca oszacowat wszelkie, niezbedne, wskazane w SIWZ i OPZ
wymagania Zamawiajgcego.

W ramach realizacji prac Wykonawca przeprowadzi analize przedwdrozeniowg, dostawe
niezbednego sprzetu, instalacje oprogramowania, wykonanie prac programistycznych,
wdrozeniowych, szkoleniowych, przeprowadzenia testow oraz wykonanie niezbednej
dokumentacji. W sktad zespotu odpowiedzialnego za wykonanie ww. zakresu wchodzg osoby
posiadajgce odpowiednie doswiadczenie w zakresie analizy, programowania, wdrozenia,
instalacji, przeprowadzania szkolen, testowania oraz pisania dokumentacji powdrozeniowe.
Kalkulacja kazdego z tych etapdw zostata przygotowana przez specjalistdw z danego
zakresu, w oparciu o metodyke parametryczng, wspartg doswiadczeniem w realizacji
systemoéw informatycznych o zblizonej charakterystyce. Wykonawca posiada doswiadczenie
we wskazanych ustugach realizowanych w dostarczaniu systemoéw informatycznych
skierowanych do sektora publicznego. Tym samym dysponuje odpowiednimi metodykami
pracy, posiada know-how oraz wypracowane, gotowe procedury; co pozwala w duzej mierze
ograniczy¢ liczbe roboczogodzin niezbednych do wykonania ww. zakresu.

IV. Wyjagtkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, Oryginalno$ci projektu wykonawcy,

Wykonawca nie wskazuje sprzyjajgcych warunkéw zamdéwienia dostepnych dla Wykonawcy
jak i rowniez oryginalnoéci projektu.

V. Pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisdw.

Bonasoft nie korzysta z pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow,
przy wykonywaniu niniejszego zamowienia.

Poczatek tajemnicy przedsigbiorstwa

Zatgczniki:

Zatgcznik 1-9 — zanonimizowane kopie umoéw z pracownikami/wspoétpracownikami.
oznaczone przez Izbe jako D1-D10

Zatgcznik 10-15 — oferty podwykonawcow i dostawcow. Oznaczone przez Izbe jako

Koniec tajemnicy przedsiebiorstwa D11-D16

Zatgcznik 16 — koszty hoteli oznaczony przez Izbe jako D17

Zatgcznik 17 — koszty dojazdéw oznaczony przez lzbe jako D18
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Na skutek odwotania Bonasoft zostat wydany wyrok Izby z dnia 16 czerwca 2020r. sygn. akt
KIO 709/20 i KIO 715/20, ktory w zakresie odwotujgcego Bonasoft stanowit:

1. uwzglednia odwotanie o sygn. akt: KIO 709/20 i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh w zakresie ceny
jego oferty, w czesci, w ktdrej zamawiajgcy narzuca odwotujgcemu sposob dokonania tychze
wyjasnien.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Izba podata:

Biorgc pod uwage fakt, ze w kazdym z przygotowanych arkuszy zamawiajgcy sam okre$lit
elementy, ktére nalezy wyceni¢, sam je pogrupowat i zestawit ze sobg w okreslony, bardzo
szczegotowy sposob, wymagajac przy tym, aby wszystkie dane zostaly uwzglednione
w wyjasnieniach, nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy w istocie narzucit wykonawcy sposob
przedstawienia wyjasnien. Nalezy przy tym zauwazyC, ze ww. 22 arkusze Excel obejmuja,
jak przyznat zamawiajgcy na rozprawie, wszystkie koszty sktadajgce sie na wykonanie
niniejszego zamowienia. Tym samym narzucona przez zamawiajgcego metodyka nie dotyczy
poszczegodlnych elementéw ceny, ktorych kalkulacja z powodu konkretnych watpliwosci
zamawiajgcego powinna byC¢ przedstawiona w okreslony sposob, ale dotyczy catej ceny
oferty, ktéra w tych okolicznosciach musi by¢ przez wykonawce skalkulowana w sposéb
uwzgledniajgcy wszystkie dane zawarte w arkuszach.

Powyzsze dziatanie zamawiajgcego prowadzi do sytuacji, w ktérej wykonawca, nawet
jesli odpowiednio skalkulowat okreslone elementy w swojej cenie, ale w inny sposéb niz
wskazany przez zamawiajgcego, zmuszony jest - udzielajgc wyjasnieh - dokona¢ kalkulacji
raz jeszcze, tym razem stosujgc metodyke narzucong przez zamawiajgcego. Pomijajgc
kwestie pracochfonnosci i czasochtonnos$ci, takie dziatanie jest przede wszystkim
niezasadne, gdyz uniemozliwia wykonawcy przedstawienie ceny jego oferty w sposoéb, w jaki
rzeczywiscie byta ona kalkulowana i jaki by¢é moze bytby wystarczajacy do wykazania jej
realnosci. Ponadto zastosowanie ww. metodyki moze by¢ tez niemozliwe, gdyz przyktadowo
w arkuszu ,Odbiory ITS” zamawiajgcy wymaga wskazania ilosci roboczogodzin dla
poszczegodlnych rol kompetencyjnych, podczas gdy odwotujgcy kalkuluje te koszty tgcznie z
cenami sprzetu od dystrybutoréw/dostawcéw w ramach oferty podwykonawczej. Tym samym
koszty te zostaly uwzglednione przez wykonawce w cenie oferty, ale niemozliwe jest ich
wykazanie w sposob wymagany przez zamawiajgcego, tj. z podaniem roboczogodzin
rozbitych na role.

(...) Podsumowujgc ww. ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze narzucony przez zamawiajgcego
zakres i stopien szczegdtowosci informacji, ktére wykonawca byt zobowigzany uwzgledni¢
w ramach wyjasnien ceny oferty, co najmniej utrudniat przedstawienie tych wyjasnien, w tym

zwlaszcza w zakresie rzeczywistego kalkulowania ceny oferty i nie miat oparcia ani
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W wymaganiach siwz, ani w przepisach ustawy Pzp. W zwigzku z tym Izba uwzglednita
odwofanie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie ww. czynnosci w czesci, w ktorej

zamawiajgcy narzuca odwotujgcemu sposob dokonania ww. wyjasnien.

W dniu 3 lipca 2020r. zamawiajgcy , na podstawie art. 90 ust. 1 i 2 ustawy oswiadczyt, ze
wykonujgc wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt: 709/20
oraz w zwigzku z pismem zamawiajgcego z dnia 3 lipca 2020 r. w przedmiocie
uniewaznienia czynnosci wezwania do wyjasnienia ceny oferty w czesci, w ktérej
zamawiajgcy narzuca sposob dokonania wyjasnien, uprzejmie informuje, iz przyjeto
wyjasnienia wykonawcy ztozone pismem z dnia 6 kwietnia 2020 r. wraz z dowodami oraz

przystgpiono do badania i oceny ztozonych dokumentow.

W dniu 24 lipca 2020r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego Bonasoft o odrzuceniu — na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy, przy jednoczesnym
wypetnieniu przestanki, o ktoérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - ziozonej w
postepowaniu oferty BonaSoft Sp. z 0.0. Sp. k.

W uzasadnieniu czynnosci zamawiajgcy podat, ze w dniu 27 grudnia 2019 r. wszczat
Postepowanie publikujgc na stronie internetowej treS¢ ogtoszenia o zamowieniu i
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wraz z zatgcznikami do niej. Otwarcie ofert
nastgpito w dniu 4 marca 2020 r.

Dziatajgc w oparciu o przepis art. 90 ust. 1 ustawy, pismem z dnia 23 marca 2020 r.,
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny.
W dniu 6 kwietnia 2020 r. Wykonawca BonaSoft Sp. z 0.0. Sp. k., (dalej: BonaSoft)
przedifozyt wyjasnienia dotyczgce elementéw oferty majgcych zdaniem BonaSoft wptyw na
wysokos¢ ceny zaoferowanej przez niego w ofercie wraz z ofertami podwykonawcow:

Asseco Poland S.A. (dalej: Asseco), Decsoft S.A (dalej: Decsoft), Integrated Solutions sp.z

0.0. (dalejintegrated Solutions) | IEEGEG_—

| e S | 1o, AR PR T e T | jak réwniez wyciggi z umow
dla cztonkéw zespotu dedykowanego do realizacji projektu po stronie Wykonawcy i wydruk
7 TR | | 73t LS M S -

Po otrzymaniu od wykonawcy w dniu 6 kwietnia 2020 r. przedmiotowych wyjasnien oraz
dokumentéw, zamawiajgcy podjat ocene zgormadzonego materiatu dowodowego, na ktory w
szczegolnosci sktadaja sie:

1. Szczegdtowe wyjasnienia wykonawcy przygotowane na wezwanie zamawiajgcego w

przedmiocie razgco niskiej ceny (RNC) — pismo z dnia 6 kwietnia 2020 (Wyjasnienia
[BonaSoft.1])
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2. Dowdd do wyjasnien w zakresie RNC — Oferta firmy Asseco z dnia 2 marca
2020 (Dowdd [Asseco. II)

3. Dowéd do wyjasnien w zakresie RNC — Oferta [ I (Dovvod
([ )

4. Dowod do wyjasnien w zakresie RNC — Oferta firmy [
(Dowod [[I))

5. Dowdd do wyjasnien w zakresie RNC — Oferta firmy Decsoft z dnia 3 marca 2020

(Dowaod [Decsoft. II)
oraz dokumenty ztozone w dniu 04.03.2020 r., w szczegdlnosci:

1. Formularz oferty Wykonawcy Bonasoft Sp. z 0.0. Sp. K. z dnia 3 marca 2020 (Oferta
(BonaSo0ft.21)

2. Zobowigzanie firmy Asseco do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia z dnia 3 marca 2020 (Zobowigzanie
LAsseco.21)

3. Zatgcznik nr 6 do SIWZ — Informacja dotyczaca podwykonawcéw z dnia 3 marca
2020 (Zatacznik (BonaSoft.31)

Dokonana przez zamawiajgcego ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza,
ze oferta wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a
takze nie przewiduje wykonania petnego zakresu zamowienia okreslonego dokumentacjg
postepowania. zamawiajgcy sformutowat zarzuty (ponizej), ktére dowodza, ze wykonawca
nie uwzglednit w swojej ofercie wskazanych elementow przedmiotu zaméwienia, jak rowniez
nie dokonat poprawnej kalkulacji oferty, odpowiadajgcej przedmiotowi zamowienia zgodnie z
treScig dokumentacji postepowania. W konsekwencji zamawiajgcy stwierdza:

Zarzut nr 1. Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu Il Szczegdtowego Opisu Przedmiotu
Zamoéwienia (SOPZ) zamawiajgcy przewidziat realizacje Ustugi Kolokacji dla infrastruktury
technicznosystemowej Platformy MSIM:

a) jako ustugi ciggtej realizowanej w ramach zaméwienia podstawowego od momentu

dostarczenia infrastruktury techniczno-systemowej w ramach Etapu | do zakonczenia

Etapu b) jako ustugi ciggtej objetej prawem opcji w ramach Etapu V.

Tymczasem analiza wyjasnieh wykonawcy dokonana przez zamawiajgcego wykazata, ze
oferta wykonawcy nie obejmuje realizacji Ustugi Kolokacji dla infrastruktury techniczno-
systemowe] Platformy MSIM zgodnie z pkt a) i zakres ten nie zostat skalkulowany w
catkowitej cenie brutto oferowanej przez Wykonawce za realizacje przedmiotu zamowienia.
Jednoczesnie wiec, poza aspektem braku kalkulacji tego zakresu w cenie oferty Wykonawcy,
ujawnia sie niezgodno$¢ tresci oferty z trescig dokumentacji Postepowania, a mianowicie z
Tabelg nr 2 Harmonogram realizacji produktow Zamowienia, Rozdziat || SOPZ , jak roéwniez

zapisami zatgcznika nr 9 do SIWZ par 1, ust. 1 .pkt 1), ppkt f) (w zakresie zamdwienia
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podstawowego) par 1, ust. 1, pkt 3) (w zakresie prawa opcji).

Zamawiajgcy podnosi w tym miejscu, iz skalkulowana oraz wyceniona przez wykonawce
warto$¢ zamowienia stanowigca prawo opcji, zgodnie z dokumentacjg Postepowania, ale
rowniez w Swietle przepisu art. 34 ust. 5 ustawy rozumiana jest jako uprawnienie nie zas
zobowigzanie Zamawiajgcego. Tym samym, nie jest mozliwe lokowanie wynagrodzenia za
wykonanie zakresu podstawowego w wynagrodzeniu za wykonanie zakresu zamdwienia
stanowigcego opcje, w rozumieniu art. 34 ust. 5 ustawy, co uczynit Wykonawca - BonaSoft.

W wyjasnieniach z dnia 6 kwietnia br. udzielajgc odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego w przedmiocie razgco niskiej ceny wykonawca wskazat, ze ,w swojej ofercie
zaofertowat kompletne ustugi kolokacji i relokacja, ktére zostang wykonane ustug kolokacji
zostata okreslona na zt nettoe (pkt D Rozdziat Ill Dowod]) (Dowdéd wskazuje na koszt
realizacji Ustug kolokacji w % brutto) —dowodza, ze wykonawca nie dokonat poprawne;
kalkulacji catosci przedmiotu zaméwienia i uwzglednit w catkowitej cenie brutto oferowanej
przez W\wykonawce za realizacje przedmiotu zamdéwienia jedynie realizacje Ustugi Kolokacji
dla infrastruktury techniczno-systemowej Platformy MSIM zgodnie z pkt b) tj. ustuge kolokac;ji
objeta prawem opcji w ramach Etapu V. Wskazujg na to wpisy w formularzu oferty
wykonawcy z dnia 03.03.2020 r. (Oferta [BonaSoft.21, pkt 1 ppkt 1 lit ¢). Cena za wykonanie
zamowienia w ramach prawa opcji okreslonego w 1 ust. 1 pkt 3) Umowy — Ustuga Kolokac;ji
- wartos¢ brutto 615.000,- zt.

Wybdr odnosnie uruchomienia realizacji ustugi kolokacji w ramach prawa opcji nalezy jednak
— jak wskazuje m.in. przytoczone orzecznictwo - do uznania i wytgcznej, arbitralnej decyzji
zamawiajgcego. W wypadku niezaistnienia okolicznosci wywotujgcych potrzebe podjecia
takiej decyzji, wykonawca nie otrzyma wynagrodzenia przewidzianego za ustuge kolokacji,
ktére to zostato przewidziane w zamdwieniu ,opcjonalnym” pomimo faktu, ze jednak ustuga
ta (kolokacja) bedzie musiata zostaé zrealizowana w zakresie zamowienia podstawowego.
Niniejsze, w sposob niebudzgcy watpliwosci dla zamawiajgcego, potwierdza, ze Ustuga
Kolokacji objeta w zamdwieniu podstawowym nie zostata uwzgledniona w ofercie
wykonawcy, czym ponownie wypetnia sie przywotana na wstepie pisma, przestanka
odrzucenia oferty, okreslona przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Nawet gdyby
(teoretycznie) przyja¢ ewentualne twierdzenie Wykonawcy, ze ustuga ta zostata
uwzgledniona w ofercie, to jej wycena zostata uwzgledniona w przysztym i niepewnym
zamowieniu opcjonalnym, co w takim przypadku — potwierdza brak jej (Ustugi Kolokacji)
wyceny w ofercie w zakresie zamdwienia podstawowego.

por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 sierpnia 2016 roku o sygn. akt KIO 1300/16,
w ktorym KIO stwierdzita m.in.: Prawo opcji jest legalnym instrumentem przewidzianym w art.
34 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych i zamawiajgcy jest

uprawniony, aby z niego korzystaé. Prawo opcji nie zostato zdefiniowane w ustawie z dnia 29
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stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych, ale niewatpliwie ma realizowaé cel, jakim
jest wilasnie elastyczna realizacja umowy o zamowienie publiczne, uwzgledniajgc
dopuszczony opcjonalnie margines zmian.

Zarzut nr 2. Zamawiajgcy wskazuje, iz zgodnie z postanowieniami Rozdziatu Il SOPZ
ustuga utrzymania infrastruktury techniczno-systemowej oraz Platformy MSIM wymagana
jest do realizacji jako ustuga ciggta od momentu uruchomienia srodowiska ewaluacji (ktére
nastepuje do 4 miesiecy od daty podpisania umowy) do czasu zakonczenia realizacji Etapu
V, a wiec przez okres do 74 miesiecy trwania umowy. Tymczasem zgodnie z wyjasnieniami
Wykonawcy ustuga utrzymania oprogramowania, na ktére licencji udziela
. obejmuje (NN Dowod (NN, co wyraznie wskazuje, iz w kalkulacji oferty
wykonawcy nie uwzgledniono realizacji ustugi utrzymania infrastruktury techniczno-
systemowej oraz Platformy MSIM w caltym okresie realizacji przedmiotu zamowienia zgodnie
z dokumentacjg Postepowania.

Ponadto, ani wyjasnienia Wykonawcy ani tym bardziej przedtozony Dowdd [Asseco.ll
nie kierujg uwagi zamawiajgcego na jakiekolwiek wyjasnienie wskazujgce, w ramach ktérych
Etapéw realizowana bedzie Przez [ ustuga utrzymania (NS -
jaki sposob zostanie ona zapewniona w pozostalym wymaganym przez dokumentacje
postepowania okresie, tj. S SRS G T A Tym samym, wykonawca
udzielajgc wyjasnien w zakresie RNC nie tylko nie potwierdzit jej realnosci w rzeczonym
zakresie, ale wrecz ujawnit brak ujecia w ofercie petnego zakresu ustug okreslonych w SIWZ
w zakresie utrzymania Platformy MSIM, jednoczesnie skracajagc — wbrew oczekiwaniom
dokumentacji postepowania — okres, w jakim bedzie ta ustuga (utrzymania) realizowana.
zamawiajgcy nie ma innej mozliwos$ci jak uznac w tej okolicznosci, ze wykonawca w swojej
ofercie albo nie skalkulowat petnego kosztu Swiadczenia tej ustugi, zgodnie z wymaganiami
SIWZ, co prowadzi do uznania niezgodnosci oferty z tre$cig dokumentacji Postepowania i
koniecznoscig odrzucenia tej oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, albo
co mniej prawdopodobne — dokonania wyceny tej ustugi na poziomie potwierdzajgcym
razgco niskg cene i wypetnieniu przestanki okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy.
Zamawiajgcy uznat, ze bez znaczenia dla istoty sprawy jest ewentualne ustalenie faktu, czy
obie z ww. okolicznosci wystepujg rownolegle i ktéra z nich ma wiekszy wymiar w sprawie,
czy moze tylko jedna z nich wystepuje i ktora, bowiem obie interpretacje prowadzg do
koniecznosci uznania, ze oferta wykonawcy musi zosta¢ odrzucona. Przy tym zamawiajgcy
uznat, ze przestanki te sg na tym etapie réwnolegle rozpatrywane (zadna z nich nie
wystepuje na wczesniejszym badz pdzniejszym etapie badania oferty) i w istocie, w tym
konkretnym przypadku, Scisle sie ze sobg wigza.

Zarzut nr 3. Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu | SOPZ Zamawiajgcy przewidziat

realizacje Ustug Rozwoju oprogramowania Platformy MSIM w wymiarze nie wiekszym niz
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5000 roboczogodzin (rbh) w terminie do 18 miesiecy (Etapy I-1V) oraz w wymiarze 1500 rbh
rocznie realizowane w terminie kolejnych 60 miesiecy (Etap V). Tym samym Zamawiajgcy
wskazat do realizacji Ustugi Rozwoju oprogramowania Platformy MSIM w sumarycznym
wymiarze 12 500 rbh przez caty okres trwania zamowienia.

Wykonawca w pkt 1 ppkt 1 lit a) formularza oferty z dnia 03.03.2020 r. wskazat cene 1
(jednej) roboczogodziny za swiadczenie Ustug Rozwoju w wysokosci 123,00 zt brutto. Peten
zakres realizacji ustugi rozwoju oprogramowania Platformy MSIM w wymiarze 12 500 rbh
oszacowany zostat zatem w ofercie Wykonawcy w wysokosci 1 537 500,00 zt brutto.
Tymczasem Wykonawca w punkcie
Ustugi rozwojowe str. 21 oszacowat koszt realizacji tej ustugi na kwote co stanowi roznice w

wysokosci

Powyzsza réznica powoduje, iz warto$¢ jednej roboczogodziny za swiadczenie Ustug
Rozwoju ,zmniejszona” zostata udzielonymi wyjasnieniami do kwoty zt brutto, w stosunku do
kwoty zadeklarowanej przez Wykonawce w ofercie (Oferta [BonaSoft.21, str. 1), ktéra
wynosita 123 zt brutto.

Zwazywszy na fakt, ze po uptywie terminu sktadania ofert, tres¢ oferty nie moze
(poza pewnymi wyjatkami okreslonymi w art. 87 ust. 1a oraz ust. 2 ustawy) ulec zmianie,
racjonalizujgc rozumienie dziatania Wykonawcy, Zamawiajgcy zmuszony byt przyjaé, ze
stawka okreslona w ofercie (123 zt brutto) jest jedyng wiasciwg i obowigzujgcg. W wyniku
udzielonej odpowiedzi, zachowujgc ,stawke ofertowg” i stosujgc prawidta dziatan
matematycznych nie sposob wywies¢ inaczej niz tak, ze wykonawca przewidziat mniejszg
ilos¢ godzin anizeli zatozono to w dokumentacji Postepowania (a zt / zt tj. 0 godzin mniej,
przewidziat Zamawiajgcy). Przy rozbieznosci w ilosci godzin o prawie nie sposéb méwic
inaczej jak tylko o razgcej niezgodnosci tresci oferty z trescig dokumentacji Postepowania. W
tej okolicznosci wypetniona zostata przestanka zakreslona przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, ktéra obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty BonaSoft.

Zarzut nr 4. Przedtozone przez Wykonawce w ramach oferty dwa dokumenty
datowane na dzien 3 marca 2020 re —jak (Zatgcznik
[BonaSoft.3J poz. L.p. 1 tabeli na str. 1) wymieniajg w zakresie oprogramowania, ktére
wytworzy i/lub dostarczy firma Asseco dwa nastepujgce moduty:

(1) Rejestr Pacjentow (MPI),

(2) Rejestr Personelu.

Jednoczesnie, przedtozony w ramach wyjasnien RNC dokument (N RN RNRRRB R
| SRE) - datowany na [ SRR 0L S TS e e g A |
[ S AR SR - U x o R S| 1]

[ et |

(2) [

86



Jak wiec wynika z powyzszego, zobowigzanie Asseco oferuje wykonanie

) 2(bo wykonanie Rejestru Pacjentéw (z MPI) oraz
Rejestru Personelu. Wyjasniajac, iz istnieje diametralna roznica pomiedzy modutami [N
I - Rejestru Personelu, bowiem [
N, -5 Rejestr Personelu nie

stanowi w ogéle komponentu Platformy (funkcjonalnosci odwotujgce sie do danych

personelu wystepujg w réznych komponentach), nalezy podnie$¢ zasadniczy w sprawie fakt,
ze — w zaleznosci od przyjecia prawdziwo$ci i prawidtowo$ci ktéregos z ww. oswiadczen —
Wykonawca albo nie ujgt w ofercie [T A R i M A B 01 a7

Rejestru Pacjentdow wraz z funkcjonalnoscig MPI. Waznym ponadto jest fakt, Ze

funkcjonalnosé _wymieniona w oraz (Zatgcznik LBonaSoft.31), acz

nie wymieniona w (Dowdd jest niezbednym i istotnym kosztowo elementem przedmiotu
zamoéwienia. Brak funkcjonalnosci z sposéb zgodny z zamodwieniem, a tym samym,
uniemozliwia poprawne dziatanie komponentéw Platformy [ wrbpneres - |

| S e S |

Tym samym Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca, na mocy przedstawionych
wyjasnien RNC, nie uwzglednit realizacji zakresu przedmiotu zamdwienia zgodnie z
dokumentacjg postepowania i nie dokonat poprawnej kalkulacji wszystkich przewidzianych
dokumentacjg postepowania modutéw.

Sugerujgc sie w szczegolnosci ekonomikg prowadzonego postepowania
zamawiajgcy uznat, ze bez znaczenia dla istoty sprawy jest ewentualne ustalenie faktu, ktére
z zobowigzan jest bardziej wiarygodne (lepiej odzwierciedla rzeczywisty stan uzgodnien
pomiedzy Wykonawcg a jego Podwykonawcg), bowiem uznanie ktéregokolwiek ze
zobowigzan i tak prowadzi do konkluzji, ze wykonawca nie zaoferowat lub nie skalkulowat w
cenie jednego z powyzej wskazanych modutéw i/lub funkcjonalnosci. Niniejsze prowadzi do
koniecznosci uznania, ze oferta wykonawcy musi zosta¢ odrzucona z uwagi na jej
niezgodnosc¢ z trescig dokumentacji postepowania, czyli na podstawie przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy. Wzglednie - co mniej prawdopodobne — mozliwe bytoby przyjecie, ze
wykonawca dokonat wyceny tej ustugi na poziomie potwierdzajgcym razgco niskg cene, co
wypetnia przestanke okreslong w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy. Zamawiajgcy uznat, ze
przestanki te sg na tym etapie réwnolegle rozpatrywane (zadna z nich nie wystepuje na
wczesniejszym badz pdzniejszym etapie badania oferty) i w istocie, w tym konkretnym
przypadku, $cisle sie ze sobg wigzg, a tym samym, z uwagi na ekonomike postepowania,
bezcelowym bytoby ustalanie (wyjasnianie), ktéra z nich ma kluczowe znaczenie dla sprawy.
Konkluzja zastosowania obu przestanek prowadzi bowiem do uznania oferty za podlegajgca

odrzuceniu.

87



Zarzut nr 5. Wykonawca nie przedtozyt zadnych informaciji, ktére wskazywatyby na to,
ze oszacowano kosztowo i przypisano okreslonemu podmiotowi (Wykonawcy badz

Podwykonawcy) realizacje pozostatych, kluczowych komponentéw zaméwienia, {j.:

Tym samym wykonawca, na mocy przedstawionych wyjasnien RNC, nie uwzglednit
realizacji zakresu przedmiotu zamowienia zgodnie z SIWZ i nie dokonat poprawnej kalkulacji
kluczowych komponentdéw przedmiotu zaméwienia. W konsekwenciji oferta Wykonawcy musi
zostac odrzucona z uwagi na jej niezgodnos¢ z trescig dokumentacji Postepowania, czyli na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Gdyby nawet przyja¢, ze wykonawca, w jaki$
(trudny do wyobrazenia) sposéb zakamuflowat ww. elementy w swojej ofercie, to
»ujawniajgc” wiekszy niz przedstawiony w wyjasnieniach RNC zakres oferty bez zwiekszenia
wysokosci ceny musi prowadzi¢ do uznania, ze potwierdza sie¢ domniemanie — czego w
swych wyjasnieniach RNC wykonawca w rzeczonym zakresie nie obalit — wystgpienia
razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy.

Zarzut nr 6. Nawet gdyby zatozy¢, iz wymienione w zarzucie nr 5 brakujgce gtdwne
komponenty oprogramowania mogtby wykonaé¢ Bonasoft, to Wykonawca ten deklaruje na
mocy ztozonych wyjasnien  RNC (Wyjasnienia [BonaSoft.1], pkt. 17, str. 19), iz

[ oro7 SN SRS | 707
_kwocie I ctto (I - brutto),

wykonawce
zrealizowane zostanie w

Zamawiajgcy uznaje, ze cena ta - obejmujgca zarowno
[ ErmmoReemnEEe s P | [ SR jak réwniez realizacje wszystkich brakujgcych
komponentow i funkcjonalnosci, w tym w szczegolnosci wymienionych w ramach zarzutu nr
5 oraz zarzutu nr 4 - jest razgco niska. Dowodzi tego w szczegdélnosci pordwnanie ww. kwoty

z ceng zawartg w ofercie —1) ¥
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wysokosci [N 2 brutto obejmujaca [N \/ymienione w
ramach  Zarzutu nr 4. |

I = 22 co niska gepa, prac wymienionych w Zarzutach 5 i 6 jest w tym kontekscie

jaskrawo widoczna.

Zarzut nr 7. Dolaczona do wyjasnien RNC oferta firmy [ NRNRRBRENENEEEEEEEE

Tym samym Wykonawca, na mocy przedstawionych wyjasnien RNC, nie udowodnit iz
w zakresie oferty uwzglednione zostaly koszty realizacji petnego zakresu przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z SIWZ i nie dokonat poprawnej kalkulacji kluczowych komponentéw

przedmiotu zamowienia.

Zarzut nr 8. Oferta firmy |

Tym samym, Wykonawca nie skalkulowat petnego kosztu $wiadczenia ustugi
utrzymania oprogramowania firmy _zgodnie Z wymaganiami SIVVZ.

Zarzut nr 9. W przedtozonych wyjasnieniach Wykonawca nie wykazat, iz zakres i

(). o« [N

okres realizacji ustug wymienionych w dokumencie str. 1)
obejmuje cato$¢ oprogramowania dostarczanego w ramach zamodwienia przez caty okres

jego realizacji. Skoro wiec ustugi te dotyczg wytgcznie oprogramowania firmy

. to znaczy, iz nie obejmujg one catosci
oprogramowania dostarczanego w ramach zamowienia — zaréwno przez Wykonawce, jak
tez pozostatych | et | Zarzagdzanie projektem, zaprojektowanie, wykonanie
dokumentacji specjalistycznej (w zakresie wytworzenia, wdrozenia i utrzymania),

przeprowadzenie testow, wsparcie integracji, zasilenie inicjalne, udziat w odbiorach

dokumentacji — sg to ustugi, ktérych SIWZ wymaga dla catosci dostarczanego
oprogramowania, a nie tylko oprogramowania, ktére zostanie
wykonanePrzez | o e |

Tym samym Wykonawca, na mocy przedstawionych wyjasniern RNC, nie uwzglednit
realizacji zakresu przedmiotu zamdwienia zgodnie z SIWZ i nie dokonat poprawnej kalkulaciji

ustug wymaganych dla catosci przedmiotu zaméwienia przez caly okres jego realizaciji.
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Niniejsze prowadzi do konkluzji, ze oferta Wykonawcy musi zosta¢ odrzucona na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na jej niezgodno$¢ z trescig dokumentacji
Postepowania.

Teoretycznie mozliwe bytoby alternatywne (acz mniej prawdopodobne) uznanie, ze
Wykonawca dokonat wyceny tej ustugi w ofercie (np. przejmujgc okreslone zadania do
realizacji samodzielnej a nie poprzez podwykonawce), jednak w takim przypadku nie obalit w
wyjasnieniach RNC domniemania, ze cena realizacji takiej ustugi jest razgco niska.
Niniejsze, w dalszym etapie, wypeitoby przestanke okreslong w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Zamawiajgcy uznat, ze ww. przestanki sg na tym etapie réwnolegle rozpatrywane
(zadna z nich nie wystepuje na wczesniejszym bgdz pozniejszym etapie badania oferty) i w
istocie, w tym konkretnym przypadku, Scisle sie ze sobg wigzg, a tym samym, z uwagi na
ekonomike postepowania, bezcelowym byloby ustalanie (wyjasnianie), ktéra z nich ma
kluczowe znaczenie dla sprawy. Konkluzja zastosowania obu przestanek prowadzi bowiem
do uznania oferty za podlegajgcg odrzuceniu.

Zarzut nr 10. W odniesieniu do ujetej w dokumencie
wyjasnien RNC (NS <t str. 1) ustugi utrzymania oprogramowania Platformy
MSIM nalezy dodaé, iz przedmiotowa ustuga nie wystepuje ani w zobowigzaniu ani w
Zatgczniku nr 6 do oferty (Zatgcznik (BonaSO0ft.31), ktére to a zostaty przekazane w ramach
oferty na postepowanie.

Oferta
podwykonawcy [ (Dowod [N no (NN bemuje ytrzymanie |
serwis wytgcznie w okresie 60 miesiecy. Wykonawca nie wykazat, ze podmiot wykonuje ww.
ustuge w pozostatym okresie realizacji zamowienia, jak rowniez nie wykazat, ze zostato to
kosztowo wyszacowane. Tymczasem, precyzyjne szacunki kosztowe sg w tym przypadku
szczegdblnie wymagane biorgc pod uwage fakt, iz podwykonawcy oferujg utrzymanie
oprogramowania,

Tym samym, Wykonawca nie wykazat, jakoby skalkulowat peten koszt Swiadczenia
ustugi utrzymania oprogramowania zgodnie z wymaganiami SIWZ.

Zarzut nr 11. Oferta firmy (Dowéd (NN nic okresla zakresu
oferowanej ustugi utrzymania. Tym samym Wykonawca nie wykazat, ze sg to ustugi

utrzymaniowe

opisane szczegdlowo w Zatgczniku nr 3 do SOPZ, [ GGG

Tym samym, Wykonawca nie wykazat, jakoby skalkulowat peten koszt Swiadczenia
ustugi utrzymania zgodnie z wymaganiami SIWZ.

Zarzut nr 12. W odniesieniu do wyjasnien RNC zawartych w dokumencie (Dowod
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() \Wykonawca nie wykazat, ze ustugi oferowane przez firme [N (Dowod [ str.
[ REETRE S ]) f in | e D R L e U - |
[ e W S PG NP JrO R Ly | — wszys(kie
wymienione w ofercie firmy [l dotycza calosci dostaw sprzetu w ramach przedmiotowego

zamowienia, a nie wylgcznie dostaw tego podwykonawcy. Zamawiajacy podkresla fakt, [ NN

(RN S AT TR g AR R B L | a Zwiazane /
tym ustugi wymagajg specjalistycznych kompetencji i wiedzy tegoz dostawcy. Tymczasem,
jak wynika z oferty Wykonawcy oraz udzielonych przez niego wyjasnien, ich dostawca - firma
I e zaoferowat ww. ustug w ramach dostawy sprzetu sieciowego. Tak wiec w cenie
oferty nie zostaty skalkulowane szerokie w swym zakresie, ww. ustugi dotyczace
infrastruktury w zakresie [T e |

Tym samym, Wykonawca nie wykazat, jakoby skalkulowat peten koszt Swiadczenia
ww. ustug zgodnie z wymaganiami SIWZ.

Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami zostaty poddane
szczegobtowej ocenie, wskutek czego zamawiajgcy sformutowat 12. wskazanych i opisanych
wyzej zarzutdw, na mocy ktérych zamawiajgcy stwierdzit, iz ztozona przez Wykonawce
dokumentacja nie potwierdza, iz oferta wykonawcy nie zawiera razaco niskiej ceny.
Wykonawca nie odniodst sie do ceny wykonania wielu kluczowych elementéw lub podmiotow,
ktére miatyby je wykona¢, ponadto ztozone wyjasnienia w istotny sposéb rozmijajg sie z
ofertg. Wobec tak razacych uchybien w opinii zamawiajgcego nie jest zasadne zwracanie sie
do Wykonawcy o dodatkowe wyjasnienia.

W oparciu o powyzsze zamawiajgcy informuje, iz udzielone przez wykonawce
wyjasnienia wraz z przedtozonymi dowodami nie potwierdzity, iz ztozona oferta jest rzetelnie
przygotowana, a cena prawidtowo oszacowana. Co wiecej, w pewnym (wykazanym w tresci)
zakresie, wyjasnienia wrecz wprost potwierdzaja, ze kalkulacja oferty nie zawiera pewnych
wymaganych dokumentacjg postepowania elementdéw i jest niezgodna z dokumentacjg
postepowania. Tym samym zamawiajgcy stwierdza, ze wykonawca nie udowodnit, ze jest w
stanie za zaoferowang cene w sposob prawidtowy zrealizowa¢ zamdwienie. Wykonawca nie
obalit domniemania postawionego przez zamawiajgcego, a tym samym potwierdzit, ze jego
oferta zawiera razgco niskg cene. Ponadto, swoimi wyjasnieniami wykonawca wykazat
niezgodnosci tresci oferty z trescig dokumentacji postepowania.

W konsekwencji powyzszego, w Swietle przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, zamawiajgcy odrzuca przedmiotowg oferte.

Dowody odwotujgcego ztozone na rozprawie w kolejnosci ich skfadania przez odwotujgcego
na rozprawie

Dowodd nr 1 — stanowi oswiadczenie podwykonawcy dotyczgce wyjasnienia rozbiezno$ci
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nazewnictwa modutdw pomiedzy zobowigzaniem a ofertg — zarzut 4 informacjo o
odrzuceniu,

Dowdd nr 2 — oswiadczenie podwykonawcy podwykonawcy wskazujgce na miesieczny koszt
ustugi kolokacji oraz na to jakie koszty zostaty w te cene miedzy innymi wliczone — zarzut 1
informacji o odrzuceniu,

Dowdd nr 3 — wyjasnienie zakresu licencji poddostawcy i modutow i funkcjonalnosci, ktérych
dotyczg — zarzut 5 informacji o odrzuceniu

Dowdd nr 4 wyjasnienie omytki w licencji na oprogramowanie jednego z poddostawcéw —
zarzut nr 8 informacji o odrzuceniu,

Dowdd nr 5 dotyczy okresu wsparcia dla licencji poddostawcy — zarzut nr 10 informacji o
odrzuceniu

Dowdd nr 6 dotyczy zakresu ustug utrzymania — zarzutnr6i 9

Dowody zamawiajgcego zalgczone do odpowiedzi na odwotanie (dowody czesciowo
utajnione, ale nazwy dowodow nadane przez zamawiajgcego zostaty przez zamawiajgcego
podane do wiadomosci tak odwotujgcemu jak i przystepujgcemu, stad lzba postuzy sie tym
nazewnictwem jako jawnym:

- Dowdd nr 1 — kalkulacja oferty nr 1 — z dowodu tego wynika, ze zamawiajgcy na podstawie
wyjasnien odwotujgcego stworzyt kalkulacje ceny ofertowej odwotujgcego, z uwzglednieniem
rozbicia na role przypisane podwykonawcom i poddostawcom oraz pracownikom
odwotujgcego. Z tego dokumentu wynika, ze dla pkt. 3, 4, 12, 15, 17 zamawiajgcy nie byt
ustali¢ kalkulacji wskazanych w tych punktach elementéw z przypisaniem do konkretnego
podwykonawcy i poddostawcy tak zakresu zadan jak i przypadajgcej na te osoby ceny lub
kosztu. Zamawiajacy jednak nie przedstawit wnioskow, jakie wyprowadzit z tej kalkulacji.
Dokument stanowi opracowanie wtasne zamawiajgcego i jako taki moze by¢ potraktowany
jako stanowisko zamawiajgcego wyrazone w formie tabelaryczne;j.

Dowdd 2 tabela poréwnania ofert z tabeli tej wynika, ze w zamowieniu podstawowym
odwotujgcy i oferta nr 2 majg zblizong cene, za$ znaczgco w zwyz odbiega o ponad 10 min
cena oferty nr 3, podobnie sytuacja ma sie z prawem opcji w zakresie relokacji, natomiast w
zakresie opcji w ramach kolokacji, to oferta odwotujgcego znaczgco odbiega od pozostatych
ofert, ktére sg do siebie zblizone. Jedna rhb za ustuge rozwoju w ofercie odwotujgcego i
ofercie trzeciej sg zblizone, natomiast zamawiajgcy ustalit, ze cena catkowita za ustugi
rozwoju u odwotujgcego wynosi 1 016 260, 16z,

Z dowodu nr 3 — koszt kolokacji wynika, sposob okreslenia przez zamawiajgcego kosztéw
pradu przy ustudze kolokacji, do tego dowodu zamawiajgcy dotgczyt oferty internetowe
kosztu tgcza internetowego ktore tgcznie z kosztami prgdu w sg wyzsze niz koszt kolokaciji
wskazany w dowodzie nr 2 odwotujgcego,

Z dowodu nr 4 — koszt wytworzenia oprogramowania — jest to opracowanie wiasne
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zamawiajgcego uznane za stanowisko w sprawie, z ktérego wynika, ze oszacowat rozmiar
oprogramowania dla modutéw, ktdore ma opracowa¢ odwotujgcy na 755 pkt. funkcyjnych —
dotyczy zarzutu nr 6 informacji o odrzuceniu odwotania.

Z dowodu nr 5 — wynika, ze jeden z podwykonawcow odwotujgcego przeszedt testy
komponentéw i opcji w ramach 5 profili IHE

Z dowodu nr 6 wynikajg wymagania zamawiajgcego dotyczgce Centrum Przetwarzania
Danych

Z dowodu nr 7 wynika, ze w miejscu potencjalnej lokalizacji Centrum Przetwarzania danych
wynikajgcej z dowodu nr 2 zlozonego przez odwotujgcego na rozprawie majg siedzibe co
najmniej 3 firmy

Z dowodu nr 8 wynika, ze w miejscu potencjalnej lokalizacji Centrum Przetwarzania danych
wynikajgcej z dowodu nr 2 zlozonego przez odwotujgcego na rozprawie majg siedzibe co

najmniej 3 firmy

Na podstawie powyzszego stanu faktycznego lzba ocenita zgromadzony materiat dowodowy

i wyprowadzita z niego nastepujgce wnioski:

Co do ustug kolokacji, to lzba ustalita, ze zamawiajgcy wymagat ich od momentu
dostarczenia infrastruktury technicznosystemowej do konca etapu IV i w etapie V jest ustugag
cigglg objetg prawem opcji — wynika to z SOPZ pod tabels.

Wymagania dotyczgce sposobu sSwiadczenia ustugi kolokacji i lokalizacji Centrum
przetwarzania danych sg zawarte w pkt. 4.1.1. zatgcznika nr 2 do SOPZ.

Odwotujgcy na str. 20 w pkt. 19 wyjasnit koszt kolokacji i przypisat go do dowodu D12 pkt. 1a
z tego dowodu, z ktérego wynika konkretna kwota i z pkt. 4 tej oferty wynika, ze oferta
zawiera ustuge kolokacji opisang w siwz. Przy czym ani w dowodzie D12, ani w
wyjasnieniach nie ma wskazania na kolokacje w zamowieniu podstawowym i w opcji, oba
dowody jedynie ogdlnie odnoszg sie do warunkow opisanych w siwz. Zestawiajgc wartosci
wynikajgce z wyjasnien i D12 z pkt.1.1) lit. ¢ oferty odwotujgcego, w ocenie Izby zamawiajgcy
miat prawo powzig¢ watpliwosci, czy wyceniono ustuge kolokacji w petnym zakresie, tej
watpliwosci nie rozwiewa w ocenie lzby dowdd - Dowdd nr 2 ztozony na rozprawie, ktory
réwniez postuguje sie pojeciem skalkulowania zgodnie z SIWZ i SOPZ. W ocenie lzby
zwlaszcza w Swietle informacji pozyskanych w ramach rozeznania rynku przy ustalaniu
wartosci szacunkowej zamowienia, zamawiajgcy miat podstawy watpi¢, ze wyceniono ustuge
kolokacji w zamdwieniu podstawowym i w ocenie lzby ztozone przez odwotujgcego
wyjasnienia tej watpliwosci nie usunety, samo powotanie sie na zgodnos¢ z siwz w ocenie
Izby nie wyjasnia wysokosci kosztu kolokacji skalkulowanego w zakresie zamowienia
podstawowego, a niewatpliwie zamawiajgcy oczekiwat Swiadczenia mu ustugi kolokacji w

zamoéwieniu podstawowymi. W tym zakresie wyjasnienia odwotujgcego Izba ocenita jako
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niewystarczajgce i nie stanowigce przekonujgcego dowodu, ze odwotujgcy wycenit ustuge
kolokacji z zamdwieniu podstawowymi. Przy czym lIzba wzieta pod uwage to, ze rowniez w
dokumentacji dotyczgcej szacowania wartosci zamowienia zamawiajgcy nie wyceniat osobno
ustugi kolokacji w zamowieniu podstawowym, ani tez z rozeznania rynku taka warto$¢ nie
wynikata. Tym samym jest to element catkowitej ceny ryczattowej, ktéra podlega
wyjasnieniom w zakresie badania razgco niskiej ceny i jesli zamawiajgcy miat co do
kalkulacji tego elementu watpliwos¢ na skutek ztozonych wyjasnien i dotgczonych dowoddw,
to w ocenie I1zby mozna te watpliwo$¢ usungé w drodze dodatkowych wyjasnien.

Co do ustugi utrzymania Platformy MSIM, to ustuga utrzymania infrastruktury techniczno-
systemowej oraz Platformy MSIM zgodnie z uwagami pod tabelg nr 1 SOPZ wyraznie jest
ustugg ciagta realizowang od momentu uruchomienia srodowiska ewaluacji w ramach etapu |
do zakonczenia realizacji etapu V. Nadto z zatgcznika nr 2 do SOPZ pkt. 10 wynika, ze
ustuga utrzymania bedzie realizowana przez wykonawce od momentu odbioru i wdrozenia
rozwigzan informatycznych na dostarczonej infrastrukturze techniczno-systemowej w
zakresie uruchomienia srodowiska Ewaluacyjnego w ramach Etapu | i bedzie trwata przez
okres 60 miesiecy od odbioru prac Etapu IV. Z tego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze ustuga
utrzymania w tym platformy MSIM bedzie trwata od pewnego momentu w etapie | do
zakonczenia etapu V, a wiec dtuzej niz 60 miesiecy, ktore liczy sam etap V. Natomiast z
dowodu D11 pkt. 3 lit. g wynika, ze utrzymanie oprogramowania dotyczgcego Platformy
MSIM bedzie swiadczone przez 60 miesiecy i nie ma tu wskazania, ze jest to okres
minimalny, czy tez, ze jest liczony od jakiegos momentu wynikajgcego z harmonogramu
projektu. Tym samym w ocenie Izby przedstawiony przez odwotujgcego do wyjasnien dowdd
nie wyjasnit, ze ustuga utrzymania Platformy MSIM bedzie $wiadczona od momentu
uruchomienia srodowiska ewaluacji do zakonczenia etapu V. Wyjasnienia w pkt. 12 str. 15-16
réwniez nie dotyczg czasookresu trwania ustugi utrzymania dla platformy MSIM. Dowéd nr 1
ztozony na rozprawie nie wyjasnia tej okolicznosci.

W odniesieniu do ustug rozwoju, to Izba wzieta pod uwage, ze ilo$¢ godzin tych ustug zostata
przez zamawiajgcego Scisle okreslona tak w par. 1 ust. 1 pkt 1) lit. j i k a takze w par. 12 ust.
9 zalgcznika nr 9 do siwz na tgcznie 12 500 rhb, z czego 5 000 do konca etapu IV i po 1500
rocznie w etapie V. Pomiedzy stronami nie bytlo sporne, ze odwotujgcy przewidziat
wynagrodzenie za 1rhb ustug rozwojowych na 123z brutto. Kwestie kosztu jednej rhb
poszczegolnych oséb przewidzianych ze strony odwotujgcego do wykonania zamowienia
odwotujgcy okreslit w tabeli na str. 2 i 3 wyjasnien, sg tak wskazane wynagrodzenia
miesieczne dla poszczegodlnych rol i stawki godzinowe. Z kolei na str. 20-21 w pkt 21
odwotujgcy wskazat jakimi rolami bedzie realizowat ustugi rozwoju, przypisat kazdej z rol
ilos¢ godzin rozwoju w etapach i do etapu IV tgczna ilos¢ godzin to 5 000, a w ramach etapu

V fgczna ilos¢ godzin to 7 500, co tacznie daje 12 500 rhb i jest zgodne z oswiadczeniem
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odwotujgcego ztozonym ponizej w tym punkcie wyjasnieh. Przypisana poszczegélnym rolom
ilos¢ rhb zostata nastepnie przemnozona przez stawki wynikajgcego z tabeli na str. 2-3
wyjasnien i podano koszt na kazdg z rol. Wynagrodzenie osob potwierdzono dowodami D1,
D2, D7 i D10. Zamawiajgcy nie zakwestionowat prawdziwosci tych umow. Niewatpliwie
zatem iloS¢ skalkulowanych godzin jest zgodna z siwz, zas wysokos¢ kosztéw osobowych
zostata wykazana zamawiajgcemu. To, ze koszty osobowe sg nizsze niz wynagrodzenie za 1
rhb podane przez odwotujgcego w ofercie, w ocenie Izby nie stanowi dowodu na to, ze
zaoferowana cena jest ceng razgco niska, brak jest takze dowodu na to, ze nie skalkulowano
wymaganej liczby godzin ustugi rozwoju.

W zakresie podstawy odrzucenia odnoszgcej sie¢ do braku jednoznacznego okres$lenia
zakresu podwykonawstwa w odniesieniu do Rejestréw Platformy MSIM, to Izba ustalita, ze
faktycznie informacja o Rejestrach powierzonych jednemu z podwykonawcow zawarta w
zatgczniku nr 6 jak i w zobowigzaniu tego podmiotu jest inna niz w dowodzie D11. W ocenie
Izby fakt istnienia tej rozbieznosci nie oznacza, ze odwolujgcy nie ztozyt wyjasnien w
zakresie ceny razgco niskiej, czy tez nie wycenit wszystkich rejestrow wymaganych przez
zamawiajgcego. W ocenie Izby racje nalezy przyzna¢ w tym zakresie odwotujgcemu, ze w
istocie oswiadczenia odwotujgcego zawarte w zatgczniku nr 6 i z wyjasnien opartych na
dowodzie D11 sg wewnetrznie sprzeczne, co jednak w ocenie Izby nie daje podstaw do
odrzucenia oferty bez podjecia proby usuniecia tej sprzecznosci w drodze wyjasnien w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy. To, ze mozliwe byto uzyskanie wyjadnien potwierdza dowdd nr 1
ztozony przez odwotujgcego na rozprawie.

W zakresie podstaw odrzucenia nr 5, 6 i 7, to odwotujgcy wyjasniat te kwestie w pkt, 17 str.
19 i pkt 18 str. 19-20 i przedstawit dowody D11, D15 oraz kalkulacje wtasng. Z dowodow D11
i D15 w ocenie Izby rzeczywiscie trudno jest ustalic jakie komponenty wykonajg
podwykonawcy, co do dokumentu D11, to potrzebne bylyby zamawiajgcemu wyjasnienia, co
do wewnetrznej sprzecznosci w dokumentach odwotujgcego, zas co do dowodu D15 to
mimo, ze sam zamawiajgcy w definicjach poje¢ umownych wskazat, ze na EDM skfadajg sie
trzy dokumenty Karta informacyjna leczenia szpitalnego, informacja zwigzana z odmowg
przyjecia do szpitala oraz informacja lekarza specjalisty dla lekarza kierujgcego, to jednak te
dokumenty mogg by¢ powigzane z co najmniej nastepujacymi komponentami: repozytorium
dokumentéw, portalu pracownika medycznego, walidatora dokumentow czy komponentu
wtdrnego uzycia danych — co Izba ustalita na podstawie zatgcznika nr 1 do SOPZ, tym
samym ogolne wskazanie oprogramowania EDM w dowodzie D15 nie pozwala ocenic, ktore
komponenty wykona podwykonawca w ramach ceny z dowodu D15, a ktore musi wykonac¢
odwotujgcy za cene wynikajgcg z pkt. 17 str. 19 wyjasnien. Tym samym w ocenie Izby bez
dodatkowych wyjasnien ze strony odwotujgcego nie mozna oceni¢ realnosci ceny

zaoferowanej przez odwotujgcego w pkt. 17. lzba nie podziela natomiast stanowiska
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zamawiajgcego, ze koszty odwotujgcego podane w pkt. 17 sg razgco niskie w poréwnaniu z
wynagrodzeniem podwykonawcy z dowodu D11. Tutaj stusznie zauwazyt odwotujgcy, ze
cena z oferty D11 nie obejmuje tylko wytworzenia oprogramowania z pkt. 2 tego dowodu, ale
takze ustugi opisane w pkt. 3, co wyraznie zostato podkreslone w pkt. 1, tym samym, aby
wyciggnaé wniosek o nierealnosci kosztu odwotujgcego w pkt. 17 zamawiajgcy musiatby
ustali¢ sam koszt pkt. 2 dowodu D11, czego nie uczynit. Tym samym lzba uznata za
nieprzydatny dowod nr 4 zamawiajgcego, gdyz dopoki zamawiajgcy nie wie co bedzie
realizowat samodzielnie odwotujgcy, a co podwykonawcy, to nie jest w stanie wyszacowac
pracochtonnosci. Izba ustalita zatem, ze wyjasnienia odwotujgcego byty niewystarczajgce dla
ustalenia realnosci kosztu wytworzenia oprogramowania. Jednoczesnie Izba ustalita, ze
mozliwe byto uzyskanie przez zamawiajgcego wyjasnien precyzujgcych zakres dowodu D15,
o czym $wiadczy dowdd nr 3 odwotujgcego ztozony na rozprawie.

Co do zakresu ustugi utrzymania dla oprogramowania, to Izba ustalita, ze odwotujgcy opisat
ustugi utrzymania w pkt. 12 str. 15 i 16 wyjasnien i przewidziat te ustugi dla siebie oraz
dwodch podwykonawcéw jednego odpowiedzialnego za utrzymanie infrastruktury techniczno-
sprzetowej D12 i drugiego - ustugi utrzymania | linii wsparcia catego projektu i ustugi
utrzymania wtasnego oprogramowania, pozostaty zakres utrzymania wycenit dla siebie
odwotujacy, w ocenie Izby taki podziat potwierdzajg ztozone dowody, jak rowniez dowdd nr 4
odwotujgcego ztozony na rozprawie. Zamawiajgcy nie wykazat, ze tak uksztattowany podziat
rél i zakres utrzymania przypisany poszczegolnym firmom nie pokrywa catosci ustugi
utrzymania, jak rowniez nie wykazat, ze realizacja Il linii wsparcia dla oprogramowania
dostarczanego wedtug dowodu D15 nie znajduje pokrycia w koszcie ustugi utrzymania
wyliczonej przez odwotujgcego w pkt. 21.

W zakresie podstawy odrzucenia nr 9 dotyczgcej zakresu ustug $wiadczonych przez
podwykonawce wedtug dowodu D11, to w ocenie Izby zamawiajgcy pomingt tre$¢ pkt. 1 jak
réwniez nie zauwazyt, ze w pkt. a, ¢, d, e i g wyraznie jest mowa o zgodnosci z wymaganiami
dokumentacji postepowania, a w pkt g wrecz o catosci projektu, zatem nie sposdéb w ocenie
Izby zinterpretowa¢ dowod D11 jako ograniczony jedynie do ustug zwigzanych z
licencjonowanym przez podwykonawce oprogramowaniem. W ocenie Izby nawet gdyby
zamawiajgcy miat watpliwosci w tym zakresie to nadawaly sie one do usuniecia w drodze
dodatkowych wyjasnien, czego dowodzi dowdd nr 6 odwotujgcego ztozony na rozprawie.

W odniesieniu do podstawy odrzucenia nr 10 czyli ustugi utrzymania platformy MSIM w
szczegolnosci w zakresie przegladarki DICOM, to w ocenie Izby wprost z pkt. 3g dowodu
D11 wynika, kto realizuje ustugi utrzymania w ramach | linii wsparcia dla catosci projektu, a
odwotujgcy skalkulowat swoje Swiadczenie w ramach ustugi utrzymania w wyjasnieniach,
nadto sam zamawiajgcy przegladarke DICOM okreslit jako oprogramowanie standardowe we

wzorze umowy i okreslit warunki jej licencjonowania, w ocenie Izby podstawa nie precyzuje
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czego zabrakio w wyjasnieniach i dlaczego zamawiajgcy uwaza, ze nie zostat skalkulowany
peten koszt ustugi utrzymania.

Co do podstawy odrzucenia nr 11 i 12, to treS¢ dowodu D 12 w pkt. 3 odnosi sie do
infrastruktury techniczno-systemowej, a nie tylko do sprzetu opisanego w pkt. 2, z tego
wzgledu w ocenie lzby zamawiajgcy zbyt wasko odczytat tres¢ tego dowodu. Podwykonawca
w dowodzie D12 wyraznie rozroznia pojecie sprzet i infrastruktura techniczno-systemowa,
stad w ocenie Izby nie ma podstaw do przyjecia, tak jak zrobit to zamawiajgcy, ze sg to
pojecia tozsame. Nie ma tez dowodu na to, ze pojecie infrastruktura techniczno-systemowa z
oferty D12 nie obejmuje sprzetéw wskazanych dowodami D16, D14, D13.

Izba wzieta pod uwage, ze zamawiajgcy okreslit za wyjatkiem stawki za ustugi rozwoju cene
jako cene ryczattowa. Swiadczy o tym wyraznie par. 6 ust. 2 zatgcznika nr 9 do siwz. Tym
samym w ocenie lzby oczekiwanie obecnie na przedstawienie szczegotowego kosztorysu
przez wykonawce zawierajgcego wyliczenie cen jednostkowych kazdego kosztu w
odniesieniu do kazdego elementu skfadajgcego sie na kompleksowg ustuge jest nadmiarowe
i nie stuzy wyjasnieniu ceny oferty objetej ryczattem. Istotg ryczattu jest bowiem to, ze
wykonawca kalkulujgc cene musi liczyé sie z mozliwoscig wystgpienia ustug nie ujetych
przez zamawiajgcego w SOPZ czy to co do ilosci czy do zakresu, a takze wystgpienia
szeregu ryzyk zwigzanych z realizacjg zamowienia, gdyz w przysziosci nie bedzie mogt
zada¢ podwyzszenia swojego wynagrodzenia. Oczywiscie sam fakt okreslenia
wynagrodzenia jako ryczattowego nie zwalnia zamawiajgcego z obowigzku badania czy
zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska, jednakze jak pokazuje materiat dowodowy
niniejszej sprawy ustalenie Sciste zakreséw realizacyjnych pomiedzy wykonawcg jego
podwykonawcami i dostawcami, a takze szczegétowy podziat kwot na poszczegdine ustugi
moze okazaC sie niemozliwy do przeprowadzenia, z uwagi na to, ze podwykonawcy i
dostawcy znajgc zakres zamodwienia — dokumentacje postepowania w pewien globalny
sposob okreslajg swoje ceny za zakres powierzony im do wykonania. Stad dowody D11,
D12, czy D15 nie wymieniajg szczegbtowo kazdego zakresu realizacji ustug czy dostaw, a
takze nie wskazujg na poszczegolne komponenty czy nie rozbijajg cen na pkt. np. 1, 2, 3 i
litery a-g. Oczywiscie tak zaprezentowane dowody mogg powodowaé powstanie u
zamawiajgcego watpliwosci, kto bedzie realizowat jaki zakres zadania i za ile, ale w ocenie
Izby same te watpliwosci nie dajg jeszcze podstawy do stwierdzenia, ze wyjasnienia ztozone
przez odwotujgcego sg gotostowne i nieudowodnione, ani tez nie dajg podstaw do

stwierdzenia, ze wykonawca wycenit przedmiot zamdwienia nieodpowiadajacy tresci siwz.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienia spetniajg wymogi formalne okreslone w art. 185

ust. 2 ustawy.
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Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek z art. 189 ust. 2 ustawy w odniesieniu do
odwotania wniesionego przez Bonasoft w sprawie sygn. akt KIO 1838/20/
Izba ocenita, ze odwotujgcy Bonasoft wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci

odwotania, o ktorej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy przez ich btedne zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo, ze oferta

odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny

Zarzut potwierdzit sie. W ocenie Izby nalezy wzigé pod uwage, ze odwotujgcy ztozyt
wyjasnienia ceny razgco niskiej w dos¢ szczegdlnych okolicznosciach, w sytuacji gdy skarzyt
tres¢ wezwania do zlozenia wyjasnien, co do szczegotowosci tego wezwania, tym samym
nie ztozyt wyjasnien zgodnych z wezwaniem w jego pierwotnym brzmieniu, a zamawiajgcy
nie ponowit wezwania. Natomiast tres¢ wezwania po usunieciu z niego zatgcznika w efekcie
powodowata, ze samo wezwanie bylo dos¢ ogdlnej natury. Natomiast sam odwotujgcy
przyznat, ze zlozyt wyjasnienia z ostroznosci, nie znajgc wyniku postepowania
odwotawczego i kierujgc sie wlasciwie wtasnym rozeznaniem, co do tego, co moze by¢ dla
zamawiajgcego watpliwe w jego ofercie. Biorgc to pod uwage Izba ocenita, ze odwotujgcy
ztozyt szczegdtowe wyjasnienie dotyczace ceny zaoferowanej przez siebie i przedstawit
dowody na poparcie tej wyceny. Rzeczywiscie w wyjadnieniach pojawity sie kwestie, ktore
wymagajg w ocenie Izby dodatkowego wyjasnienia, co do tego jakie sg zakresy
odpowiedzialnosci poszczegdlnych podwykonawcow czy dostawcéw w ramach ceny
globalnej, jak rowniez jaka zostata skalkulowana cena za ustuge kolokacji w zamodwieniu
podstawowym. W ocenie Izby sam fakt jednak powstania watpliwosci nie pozwala na
uznanie, ze tres¢ ztozonych wyjasnien potwierdza, ze zaoferowana cena jest ceng razgco
niskg. Cena sie kalkuluje, zamawiajacy nie podnosit, Ze wykazane koszty wykraczajg poza
cene catkowitg podang w formularzu ofertowym, wskazano wysokos¢ przewidzianej marzy, a
takze wskazano pule na pokrycie ryzyk i inne dodatkowe koszty jak koszty posrednie, koszty
zapewnienia miejsc pracy, koszty finansowe. W ocenie Izby dowody dotgczone do wyjasnieh
w potfgczeniu z dowodami ztozonymi przez odwotujgcego na rozprawie, dajg podstawe do
uznania, ze odwotujgcy jest w stanie wyjasni¢ watpliwosci zamawiajgcego. W tym stanie
rzeczy zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Izba
ocenita jako przedwczesne i niezgodne z ustawg. W tym miejscu lzba przywotuje i uznaje za
wiasny poglad wyrazony w wyroku z dnia 25 czerwca 2019r. sygn. akt KIO 1056/19 zgodnie
z ktérym ,Zamawiajgcy moze sformutowaé wezwanie do wyjasnien w sprawie razgco niskiej

ceny w sposob szczegdtowy i zada¢ wykonawcy pytania dotyczgce konkretnych kosztéw czy
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okolicznosci wptywajgcych na cene oferty, co z pewnoscig utatwia wykonawcy przygotowanie
wyjasnien, a nastepnie zamawiajgcemu - ich ocene. Jednoczesnie jednak zamawiajgcy nie
ma obowigzku zawieraC w wezwaniu do wykonawcy takich szczegdétowych pytan
odnoszacych sie do ceny jego oferty, gdyz z zadnego przepisu ustawy - Prawo zaméwienh
publicznych obowigzek taki nie wynika. Zamawiajgcy moze zatem ograniczy¢ sie w
wezwaniu do przytoczenia tresci art. 90 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych,
jednakze powinien wowczas liczy¢ sie z tym, Zze wykonawca moze nie uznawaé za istotne
tych samych kosztéw, czy okolicznosci, ktére uznaje za istotne zamawiajgcy i w
konsekwencji jego wyjasnienia w zakresie okreslonych informacji mogg nie by¢ dla
zamawiajgcego wystarczajgce. Jest to sytuacja, ktdéra w konkretnych okolicznosciach
faktycznych, moze uzasadniaé ponowne wezwanie wykonawcy do wyjasnien ze wskazaniem
tym razem, co konkretnie budzi watpliwosci zamawiajgcego.

Odrebng przestankg decydujgca o tym, czy zasadne jest powtdrne wezwanie wykonawcy o
wyjasnienia, jest tre$¢ udzielonych przez niego pierwotnie wyjasnieh. Zamawiajgcy majg
bowiem prawo ponowi¢ wezwanie do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy - Prawo
zamowien publicznych, ale majg tez obowigzek mie¢ na uwadze tres¢ art. 7 ust. 1 ustawy -
Prawo zamowien publicznych, ktéry przewiduje podstawowe zasady udzielania zaméwien, .
zachowanie przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. W
Swietle tych zasad zamawiajgcy moze ponownie wezwaC wykonawce do wyjasnien w
sprawie razgco niskiej ceny, ale jedynie wtedy, kiedy wykonawca juz za pierwszym razem
udzielit konkretnych, spéjnych wyjasnien, ktére tylko w niektérych kwestiach wymagajg
doprecyzowania czy uzupetnienia. Natomiast nie mozna ponownie wzywac¢ o wyjasnienia
wykonawcy, ktéry jedynie dla formalnos$ci udzielit zamawiajgcemu odpowiedzi, ale ktérego
pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich ogdlnikowosc¢ i lakonicznos¢ w zaden sposéb nie
ttumacza, skad wynika taka a nie inna cena oferty. Udzielenie takich wyjasnien (ogélnych i
lakonicznych, nic nie wnoszgcych do sprawy) nalezy uzna¢ w istocie za brak udzielenia
wyjadnien, zas ponowienie prosby o ich ztozenie - za naruszajgce art. 7 ust. 1 ustawy -
Prawo zaméwienh publicznych ,danie wykonawcy drugiej szansy”.

Skierowanie do wykonawcy wezwania nie stanowi naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z jej art. 90
ust. 1 oraz ust. la ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh publicznych, jesli:
wyjasnienia dodatkowe odnoszg sie do konkretnych elementdéw, o ktorych wyjasnienie za-
wnioskowat zamawiajgcy, a ich zakres ma charakter wyjasniajgcy watpliwosci zamawiajgce-
go oraz uszczegoOtawiajacy i uzupetniajgcy informacje zamawiajgcego w procedurze badania
czy zachodzi przypadek razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy.”.

W ocenie Izby wyrok ten odpowiada stanowi faktycznemu niniejszej sprawy, gdyz w istocie
odwotujgcy sktadajgc wyjasnienia nie znat ostatecznego ksztattu wezwania do wyjasnien i

sktadat wyjasnienia wedle swojej oceny tego, co moze byc¢ istotne dla zamawiajgcego.
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Wyjasnien odwotujgcego nie mozna uznaé¢ za lakoniczne, odwotujgcy wskazat 22 grupy
kosztowe, przedstawit wiasne kalkulacje i popart je dowodami, tym samym niewatpliwie nie

mozna uznaé, ze wyjasnienia nie zostaty ztozone.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy przez ich btedne zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo, ze oferta
odwotujgcego jest zgodna z tredcig SIWZ, a wyjasnienia odwotujgcego w zakresie razgco

niskiej ceny nie wskazujg na jakgkolwiek niezgodnos¢ oferty z SIWZ,

Zarzut potwierdzit sie. Zasadniczo zamawiajgcy, tam gdzie nie znalazt odpowiadajgcej jego
koncepcji wyjasnien, informacji, co do przypisania zakresu przedmiotu zaméwienia okreslo-
nym podmiotom realizujgcym zamowienie lub nie znalazt szczegdtowego wyjasnienia danej
pozycji kosztowej, to stwierdzat brak skalkulowania kosztu, czy brak zaoferowania okreslo-
nego zakresu $wiadczeniu lub tez uznawal, ze zaoferowano inny niezgodny z siwz zakres,
ale w ocenie Izby, to ze wykonawca nie odnidst sie szczegdtowo do kazdego najdrobniejsze-
go kosztu czy tez nie zbyt precyzyjnie opisat role wtasng, czy podwykonawcow lub poddo-
stawcow, nie oznacza, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz. W ocenie Izby zamawiajgcy
nie zadat dokumentéw przedmiotowych pozwalajgcych na stwierdzenie zgodnosci zaofero-
wanego przedmiotu zamowienia z trescig siwz. Natomiast wyjasnienia razgco niskiej ceny
stuzg, co stusznie zauwazyt odwotujgcy, pokazaniu, ze przedmiot zamodwienia da sie wyko-
na¢ za zaoferowang cene. Tym samym w bardzo szczegolnych okoliczno$ciach mozliwe jest
uznanie, ze ztozone wyjasnienia dowodzg niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz. W ocenie
Izby niepokazanie danego kosztu nie stanowi o niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz,
choéby tylko z tego wzgledu, ze dany koszt w ocenie danego wykonawcy mogt mieé¢ znikomy
wptyw na cene i jego pominiecie mogto w ocenie wykonawcy nie mie¢ znaczenia dla oceny
realnoéci ceny, albo dany koszt moze by¢ pozyskany tylko od jednego dostawcy, ktéry
wszystkim wykonawcom gwarantuje jego dostepnos¢ za te samg cene, wéwczas jego wyka-
zywanie takze moze nie mie¢ znaczenia dla oceny realnosci ceny. Mozliwo$¢ uznania, ze
treS¢ oferty jest niezgodna z trescig siwz na podstawie ztozonych wyjasnieh mozliwa jest w
ocenie lzby zasadniczo w dwéch przypadkach, gdy wynagrodzenie jest kosztorysowe i wy-
konawca wyjasniajgc cene potwierdzi, ze danej pozycji kosztorysowej nie wycenit, albo w
sytuacji, gdy z wyjasnien wynika, ze wykonawca zaoferowat inny sposéb wykonania zamoé-
wienia niz wynikat z tresci siwz i taki sposéb nie byt dopuszczony jako rownowazny lub za-
mawiajgcy nie dopuscit sktadania ofert wariantowych. Zadna z tych sytuacji w ocenie Izby nie
ma miejsca w przedmiotowym postepowaniu, dlatego dopoki zamawiajacy nie wyjasni do-

datkowych watpliwosci, ktore u niego powstaty na podstawie ztozonych wyjasnien, nie moze
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stwierdzi¢ niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz, stgd zamawiajgcy nieprawidiowo zasto-

sowat art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy przez prowadzenie postepowa-
nia w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw

ze wzgledu na naruszenie wyzej wymienionych przepiséw ustawy,

Zarzut potwierdzit sie. W ocenie Izby zamawiajacy przedwczesnie odrzucit oferte odwotujg-
cego nie pozwalajgc odwotujgcemu usung¢ watpliwosci, ktére powstaty u zamawiajgcego w
zwigzku ze ztozonymi wyjasnieniami i zatgczonymi do nich dowodami. Wyjasnienia ceny
ofertowej w przeciwienstwie do uzupetnienia o$wiadczen czy dokumentoéw z art. 26 ust. 3
ustawy, stuzg umozliwieniu wykonawcy wyjasnienia, ze za dang cene jest w stanie wykonac
zamoéwienia. Przy wynagrodzeniu ryczattowym cena oferty nie jest ustalana za pomoca kal-
kulacji szczegdtowej, tym samym wykonawca w ramach wyjasnien moze skupic sie na istot-
nych w jego ocenie elementach ceny, lub ztozyé dowody, ktore nie wyjasnig szczegdtowo
wszystkich aspektow ceny, tak jak miato to miejsce w przedmiotowej sprawie. Z drugiej stro-
ny nie mozna pozbawi¢ zamawiajgcego prawa do zagwarantowania sobie rzetelnego wyko-
nania zamowienia. Tym samym orzecznictwo dopuszcza mozliwo$s¢ ponownego wezwania
wykonawcy do usuniecia watpliwosci, ktére powstaty na podstawie ztozonych wyjasnien.
Takie postepowanie umozliwia wykonawcy wyjasnienia waznych dla zamawiajgcego ele-
mentoéw oferty, a jednoczeénie pozwala nie eliminowa¢ z postepowania oferty, co do ktérej
nie ma pewnosci, ze zawiera razgco niskg cene. W ocenie Izby w tej sytuacji zaniechanie
ponownego wezwania doprowadzito do wyeliminowania oferty, ktérej wyjasnienia nie po-

twierdzajg, ze cena jest razgco niska, a to z kolei godzi w zasade réwnego traktowania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania
do ztozenia dalszych wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny, pomimo, ze ustawa nie
ogranicza zamawiajgcego do jednokrotnego wzywania do wyjasnien w sytuacji, gdy w wyni-

ku oceny wyjasnien zamawiajgcy powzigt dodatkowe watpliwosci w zakresie ceny oferty

Zarzut potwierdzit sie. Izba na samym poczgtku rozpoznawania przedmiotowego zarzutu
wskazuje, ze jak stusznie podnosit zamawiajgcy, Izba ocenia prawidtowos¢ czynnosci za-
mawiajgcego tj. Izba ocenia czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego w dniu 24 lipca 2020r.
Tym samym Izba nie wezmie pod uwage argumentacji zamawiajgcego wykraczajgcej poza
zakres podstaw faktycznych odrzucenia podanych w tej czynnosci. Jak juz wskazywata Izba
wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego stanowig wyjasnienia nielakoniczne, udowodnione,

ale stusznie zauwazyt zamawiajgcy w ramach czynnosci odrzucenia ofert odwotujgcego nie
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rozwiewajg wszystkich watpliwosci, co do zaoferowanej przez odwotujgcego ceny. Przy

czym zamawiajgcy wadliwie uznat, ze brak rozwiania wszystkich watpliwosci zamawiajgcego

uprawnia zamawiajgcego do odrzucenia oferty odwotujgcego. W ocenie Izby mozliwos¢
wzywania do wyjasnien nie jest ograniczona do jednokrotnego wezwania, a ocena dopusz-
czalnosci wyjasnien ponownych musi by¢ dokonywana przez pryzmat art. 7 ust. 1 ustawy.

Tym samym jak juz Izba odwotujgc sie do wyroku sygn. akt KIO 1056/19 podnosita ponowne

wezwanie jest dopuszczalne, gdy pierwotne wyjasnienia nie sg lakoniczne i gotostowne, ale

nie rozwiewajg watpliwosci zamawiajgcego. Taka sytuacja w ocenie Izby wystepuje w

przedmiotowym postepowaniu i z podstaw odrzucenia wynika, ze odwotujgcy powinien wyja-

$ni¢ zamawiajgcemu nastepujace okoliczno$ci:

1. Kto $wiadczy ustuge kolokacji w zakresie zamdwienia podstawowego i jaki koszt tej
ustugi zostat skalkulowany przez odwotujgcego w ofercie?

2. W ramach ktérych etapéw bedzie realizowana ustuga utrzymania przez podwykonawce,
ktérego dotyczy dowdd D11, w okresie 60 miesiecy, a takze w jaki sposob zostanie ona
zapewniona w pozostatym wymaganym zakresie przez dokumentacje postepowania tj. w
ciggu pozostatych 14 miesiecy ?,

3. Przedstawienia kto (odwotujgcy, podwykonawcy, ktérzy) wykona, jakie komponenty Plat-
formy MSIM wraz z przypisaniem kosztu wytworzenia komponentéw kazdej z firm odpo-
wiedzialnej za ich wytworzenie? Wskazanie, jakie komponenty wykona podwykonawca
w ramach oprogramowania typu EDM?

4. Kto i za jakg kwote bedzie swiadczyt ustuge utrzymania do oprogramowania objetego
dowodem D15?

5. Czy ustugi opisane w pkt. 3 dowodu D11 dotyczg catosci projektu, czy tylko oprogramo-
wania licencjonowanego przez podwykonawce?

Dodatkowo dla usunigcia wszystkich watpliwosci zamawiajgcego:

6. Jaki jest koszt Swiadczenia ustugi utrzymania dla oprogramowania przegladarki DICOM,
na jaki okres przewidziano swiadczenie tej ustugi utrzymania i kto bedzie te ustuge
Swiadczyt?

7. Czy dowdd D12 dotyczy ustug gwarancyjnych producenta sprzetu i oprogramowania czy
tez ustug utrzymania infrastruktury techniczno — systemowej opisanej w zatgczniku nr 3
do SOPZ i jaki jest koszt tych ustug.

8. Czy pkt. 3 litery b-f dowodu D12 dotyczg wytgcznie dostaw tego podwykonawcy czy ca-
tosci infrastruktury techniczno-systemowej i jaki jest ich koszt?

Majac na uwadze potrzebe wyjasnienia powyzszych watpliwosci Izba nakazata zamawiajg-

cemu ponowi¢ wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy w celu wyja-

Snienia wyzej opisanych watpliwosci ze wskazaniem odwotujgcemu na tre$¢ art. 90 ust. 2

ustawy tj., ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
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spoczywa na wykonawcy i wyjasnienia sktadane zamawiajgcemu powinny byé poparte do-
wodami pozwalajgcymi na ustalenie prawdziwosci oswiadczen zawartych w wyjasnieniach.
Zamawiajgcy powinien udzieli¢ wykonawcy odpowiedniego terminu na ztozenie wyjasnieh, w
ocenie Izby termin ten powinien uwzglednia¢ zapewnienie wykonawcy mozliwosci porozu-
mienia sie z podwykonawcami i dostawcami w celu uzyskania bardziej szczegdtowych infor-
macji niz zawarte w juz ztozonych do wyjasnienn dowodach. Zamawiajgcy oczywiscie nie jest
ograniczony wytgcznie do wyjasnienia okolicznosci wskazanych przez lzbe, ktére z mocy
prawa ograniczone sg granicami postawionych zarzutéw i wskazanymi przez zamawiajgcego
podstawami odrzucenia. lIzba wskazata natomiast niezbedne minimum do ktérego zachowa-

nia zamawiajgcy bedzie zobowigzany sentencjg orzeczenia.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania
do wyjasnien tresci oferty wykonawcy BonaSoft, w sytuacji, gdy zamawiajgcy badajgc wyja-
Snienia odwotujgcego powzigt watpliwosci w zakresie zgodnosci oferty odwotujgcego z tre-
Scig SIWZ.

Zarzut potwierdzit sie. W ocenie Izby zamawiajgcy wadliwie zastosowat art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy w sytuacji, gdy nie bylo ewidentnej sprzecznosci pomiedzy trescig ztozonych wyja-
$nien, a trescig siwz, a jedynie zamawiajacy stwierdzit wewnetrzne sprzecznosci w doku-
mentach odwotujgcego lub brak wyjasnienia wszystkich, w ocenie zamawiajgcego, niezbed-
nych elementow. Jedynym elementem, ktéry w ocenie Izby powinien byt skutkowaé zasto-
sowanie art. 87 ust. 1 ustawy byta wewnetrzna sprzecznosé oferty odwotujgcego powstata
pomiedzy zobowigzanie do udostepnienia zasobow i zatgcznikiem nr 6, a dowodem D12. Ta
okoliczno$¢é mogta jednak w ocenie Izby podlegaé wyjasnieniom wiasnie w trybie art. 87 ust.
1 ustawy i z tego wzgledu konieczne stato sie nakazanie zamawiajgcemu wezwania odwotu-
jacego do udzielenia wyjasnien :

Jakie komponenty Platformy MSIM wykona podwykonawca, ktorego dotyczy dowod D11 i jak
odwotujgcy wyjasni rozbieznos¢ pomiedzy zatgcznikiem nr 6 do siwz i zobowigzaniem do
udostepniania zasobu, a dowodem D11? Czy do zakresu podwykonawstwa tego podwyko-
nawcy nalezy wykonanie funkcjonalnosci MPI w zakresie opisanym w pkt. 1.1.6 zatgcznika
nr 1 do SOPZ, w szczegdlnosci algorytméw wykrycia podwdjnego rekordu pacjenta?

W ocenie Izby pozostate okoliczno$ci nie stanowity o niezgodnosci tresci oferty z trescig
siwz, a nie o tym, ze zachodzi potrzeba wyjasnienia tresci oferty, w sytuacji, gdy zachodzita
potrzeba dodatkowych wyjasnien co do prawidtowosci kalkulacji. Na tym etapie postepowa-
nia zastosowanie art. 87 ust. 1 ustawy w szerszym niz zakreslony nakazanym pytaniem byto

w ocenie Izby zbedne.
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Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 i 3 pkt.

1 ustawy.

Izba ocenita takze, ze odwotujgcy mimo oddalenia ostatniego zarzutu w cato$ci osiggnat cel,
w ktorym sktadat odwotanie, to jest wzruszenie czynnosci odrzucenia jego oferty, co w ocenie
Izby oznacza, ze odwotujgcy wygrat niniejsze postepowanie odwotawcze w catosci. Z tego

wzgledu Izba nie dokonata podziatu kosztéw postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i spo-
sobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.), obcigzajgc zamawiajgcego kosztami
postepowania i nakazujgc zamawiajgcemu, aby zwrdcit odwotujgcemu koszty wpisu i za-
stepstwa prawnego w kwocie wykazanej ztozong fakturg VAT z ograniczeniem do kwoty do-

puszczonej rozporzgadzeniem tj. w kwocie 3 600zt
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