Sygn. akt: KIO 1505/10

WYROK
z dnia 28 lipca 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Marzena Teresa Ordysi hska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania z dnia 16 lipca
2010 r. wniesionego przez Przedsiebiorstwo Uslug Wielobran zowych SMIGIEL
Sp. z0.0., 45-260 Opole, ul. Olszty nska 25 w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Poczta Polska S.A., 00-940 Warszawa, ul. Rakowiecka 26

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsi ebiorstwo Ustug Wielobran zowych SMIGIEL
Sp. z 0.0., 45-260 Opole, ul. Olszty Aska 25 i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Ustug Wielobran zowych
SMIGIEL Sp. z 0.0., 45-260 Opole, ul. Olszty nhska 25.



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 1505/10

Uzasadnienie

I. ,Poczta Polska" S.A. ul. Rakowiecka 26, 00-940 Warszawa, w imieniu i na rzecz ktorej
dziata Centrum Infrastruktury Oddziat Regionalny w Katowicach z siedzibg w Katowicach
pl. Oddziatbw Miodziezy Powstanczej 7 (zwana dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego pn. ,Serwis oraz obstuga instalacji
cieplnych" z podziatem na 33 zadania.

Ogtoszenie o0 zamOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich nr2010/S 92-138260 z dnia 12.05.2010 r. iZamawiajgcy zamiesci
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2009 r., Dz. U. Nr 223, poz.
1778; dalej: Prawo zaméwien publicznych).

Warto$é zamowienia oszacowano na 272 175.37 euro.

W dniu 16.07.2010 r. Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych SMIGIEL sp. z o.0.,
ul. Olsztynska 25. 45-260 Opole, Oddziat w Chmielowicach ul. tgkowa 2 (dalej: Odwotujacy)
wnibést odwotanie, w ktorym zakwestionowat prawidtowos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
w czesciach 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie

nastepujacych przepiséw Prawa zamoéwien publicznych:

1 art. 7 ust. 1 i 2 poprzez prowadzenie postepowania w sposéb uniemozliwiajacy
zachowanie uczciwej konkurencji,

2. art. 89 ust. 1 pkt. 3 i 4 poprzez jego niezastosowanie, przejawiajgce sie tym, ze
Zamawiajacy nie odrzucit oferty firmy P.P.U.H. PLACEK s.c. w zakresie zadania nr 30
pomimo, ze oferta tej firmy zawiera razgco niskg cene,

3. art. 89 ust. 1 pkt. 3 i 4 poprzez jego niezastosowanie, przejawiajgce sie tym, ze
Zamawiajacy nie odrzucit oferty firmy Zakiad Instalacji Gazowej Wod-Kan i CO Antoni
Przekota w zakresie zadania nr 26 pomimo, ze oferta tej firmy zawiera razgco niskg
cene,

4. art. 89 ust. 1 pkt. 3 i 4 poprzez jego niezastosowanie, przejawiajgce sie tym, ze
Zamawiajacy nie odrzucit oferty firmy Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ANN-POL
w zakresie zadania nr 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 pomimo, ze oferta tej firmy zawiera

razaco niskg cene,



5. oraz wskazywal, ze Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia zasady racjonalnego
wydatkowania srodkow przez Zamawiajgcego poprzez wyboér jako najkorzystniejszych
ofert zawierajgcych razaco niskie ceny, co w sposOb znaczny podwaza realizacje

przedmiotu zamowienia w sposéb nalezyty i zgodny z umowa.

Zamawiajacy po pierwsze wnioskowat o odrzucenie odwotania, poniewaz nie zostato
ono zaadresowane do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, a do Prezesa Urzedu Zamédwien
Publicznych, po drugie - nie zgodzit sie z postawionymi zarzutami, wskazujgc na niewielkie

réznice w zaoferowanych cenach w postepowaniu.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie. Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze mylne oznaczenie adresata odwotania (odwotanie zostalo zaadresowane do
Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych, a nie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) nie
tamuje mozliwosci rozpoznania odwotania (art. 187 ust. 3 zd. drugie Prawa zamoéwien

publicznych).

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy wskazywal, ze oferty z razaco niskg ceng i ktérych ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji nalezy uznaC wszystkie oferty tansze od ofert Odwotujgcego,
zlozone w czesciach 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 postepowania. Wobec tak postawionych
zarzutow Izba uznafa, ze Odwotujgcy ma interes we wnoszeniu srodkow ochrony prawnej,
poniewaz w konsekwencji uwzglednienia odwotania, i powtdrnej oceny ofert, jego oferta
miataby szanse zosta¢ uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg. Jednak po
analizie cen ofert zltozonych w postepowaniu i argumentacji Odwotujgcego, Izba stwierdzita,

ze Odwotujacy w zaden sposéb nie popart swoich twierdzen dowodami.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie zawart dwie tabele (strona nr 5 pisma z dn.
26 lipca 2010 r., bez numeracji stron), w ktérych poréwnat ceny ztozone w postepowaniu.
| tak, w tabeli nr 1, w kolumnie pierwszej, wyliczyt srednig cene ofert ztozonych na dane
zadanie, w kolumnie drugiej wskazat cene oferty najkorzystniejszej dla danego zadania,
nastepnie w kolumnie trzeciej poréwnat srednig cene ofert do ceny oferty najkorzystniejszej,
a w kolumnie czwartej wyliczyt te r6znice w procentach — wynosi ona: dla zadania nr 26 —
8,40%, dla zadania nr 27 — 6,12%, dla zadania nr 28 — 4,30%, dla zadania nr 29 — 4,20%,
dla zadania nr 30 — 3,23%, dla zadania nr 31 — 11,00%, dla zadania nr 32 — 5,70%, dla



zadania nr 33 — 4,83%. W tabeli nr 2 Zamawiajacy w kolumnie pierwszej podat warto$é
szacunkowg zamoOwienia brutto dla kazdego zadania, w kolumnie drugiej — cene oferty
najkorzystniejszej, natomiast w kolumnie trzeciej porownat wartos¢ szacunkowg zamoéwienia
do ceny oferty najkorzystniejszej w danym zadaniu, a w kolumnie czwartej — podat réznice
procentowg pomiedzy tymi wartosciami. | tak, dla zadania nr 26 — 22,53%, dla zadania nr 27
— 15,77%, dla zadania nr 28 — 10,74%, dla zadania nr 29 — 13,50%, dla zadania nr 30 —
6,65%, dla zadania nr 31 — 24,79%, dla zadania nr 32 — 14,71%, dla zadania nr 33 —
17,19%.

Odwotujacy nie zakwestionowat obliczerh Zmawiajgcego, a tres¢ odwotania jest z nimi
zgodna — Odwotujacy wskazywat, ze ,,réznice pomiedzy cenami ofertowymi pozostatych
oferentdw i kwotami przeznaczonymi przez Poczte Polskg siegajg nawet 25%" -
rzeczywiscie w dwdéch przypadkach réznice te zblizajg sie do poziomu 25% - dla zadania 26

i 31, w pozostatych zadaniach oscylujg na poziomie 12%.

Odwotujacy swoje zarzuty uzasadniat nastepujaco:
- poniewaz do tej pory swiadczyt ustuge bedaca przedmiotem zamowienia, dobrze zna
warunki lokalne i jest w stanie prawidtowo i rzetelnie wyliczy¢ cene z uwzglednieniem zysku,
- zaoferowane przez Odwolujgcego kwoty sg niemal identyczne jak kwoty przeznaczone
przez Zamawiajgcego,
- pozostali wykonawcy nie majg doswiadczenia na rynku relewantnym, zatem mogli
zaproponowac nierealne ceny i zapewne nie wzieli pod uwage tendencje wzrostowg ptacy
minimalnej,
- w innym postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, Odwotujacy zaoferowat cene,
ktora okazata sie najnizszg sposrod ze ziozonych cen ofertowych i byta nizsza od wartosci
szacunkowej. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia wysokosci zaoferowane;j
ceny ,majgc na uwadze wzrost kosztéw pracy, a co za tym idzie wzrost wynagrodzen
pracownikéw, a takze innych skfadnikébw majacych wplyw na cene oraz fakt, iz umowa
podpisana bedzie na okres 14 miesiecy". Ostatecznie Zamawiajacy odrzucit oferte

Odwolujgcego w tamtym postepowaniu, jako zawierajaca razaco niskg cene.

Biorgc pod uwage powyzsze uzasadnienie zarzutéw postawionych Zamawiajgcemu
przez Odwolujacego, Izba nie mogta przychyli¢ sie do stanowiska Odwotujgcego.

W ocenie Izby tabela nr 1 z odpowiedzi na odwotanie pokazuje sredni poziom cen
ofert dla poszczegdlnych zadan, ktéry mozna uznac¢ za poziom cen rynkowych. Okolicznosé,
ze Odwotujacy zlozyt oferty z cenami wyzszymi nie uprawnia do przyjmowania cen przez

niego zaproponowanych za punkt odniesienia.



Z kolei okolicznos¢, ze Odwotujacy zaoferowat ceny najbardziej zblizone do wartosci
szacunkowej zamoOwienia wynika z faktu, ze niewatpliwie Zamawiajacy szacowat warto$¢
zamoéwienia na podstawie dotychczasowych umow, w czesciach, ktore do tej pory realizowat
Odwolujacy.

Zamawiajacy na rozprawie wyjasniat, ze celowo podzielit caty przedmiot zamowienia
na mozliwie ,,mate” czesci, aby mozliwie zwigekszy¢ krag potencjalnych wykonawcéw
i umozliwi¢ udziat w postepowaniu mniejszym przedsiebiorstwom. W zakresie zadan, ktérych
dotyczy odwotanie ztozono od 2 do trzech ofert, i w kazdej czesci oferta Odwotujgcego byta
najdrozsza.

Zasadniczo cata argumentacja Odwotujgcego odnoszgca sie do kwestii czynu
nieuczciwej konkurencji popethionego przez tanszych od niego wykonawcow i razgco niskiej
ceny w ich ofertach sprowadza sie do oswiadczenia, ze zdaniem Odwotujgcego nie da sie
przedmiotu zamoOwienia zrealizowac taniej, niz za kwoty, ktére zaoferowal Odwolujgcy —
jednak Odwotujacy nie poprat swoich twierdzeh zadnymi dowodami, choéby kalkulacjami,
uwzgledniajgcymi wszystkie czynniki kosztogenne. Odwotujgcy jedynie wskazywat na
tendencje wzrostowg ptacy minimalnej, jednak takie ogdélne twierdzenie nie przektada sie na
mozliwos¢ uznania okreslonych cen za zanizone.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 Prawa zamdwieh publicznych, Zamawiajacy, w celu ustalenia,
czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca sie do
wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementow oferty
majacych wplyw na wysokos¢ ceny; jezeli wykonawca wyjasnien nie ziozy lub sg one
niewystarczajagce — Zamawiajacy winien oferte odrzuci¢ (domniemuje sie wowczas, ze
zawiera ona razgco niskg cene — art. 90 ust. 3 Prawa zamowien publicznych). W ocenie 1zby
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, w ktérym ztozono rozpatrywane odwotanie,
réznice pomiedzy zaoferowanymi cenami nie byly tej wielkosci, ze obligowatyby do
przeprowadzenia tryby wyjasniajacego, przewidzianego w art. 90 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych — réznice te oscylujg na poziomie kilku procent. Co prawda, nie ma w ustawie
ogolnych wskazowek, z ktorych wynikatoby, przy jakiej wielkosci roznicach w cenach
nalezatoby przeprowadzi¢ postepowania wyjashiajace — zalezy to od specyfiki konkretnego
zamdwienia, jednak Odwotujacy nie wykazal, choéby przez uprawdopodobnienie
szczegolnej specyfiki przedmiotu zamoéwienia, ze takie badanie nalezatoby przeprowadzi¢ w
tymze postepowaniu.

Argument Odwolujgcego, ze Zamawiajacy haruszyt zasade rownego traktowania
wykonawcOw, poniewaz w innym postepowaniu ten sam Zamawiajacy wezwat go do
zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, a nastepnie odrzucit
jego oferte jako zawierajgcq niskg cene jest chybiony, bowiem po pierwsze — ewentualne

naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw moze byé badane przez Izbe tylko



w granicach postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego, w ktérym wniesiono
odwotanie. Po drugie, art. 90 ust. 2 Prawa zamowien publicznych okresla granice, w ktorych
Zamawiajacy bada ztozone przez wykonawce wyjasnienia — jezeli Odwotujacy w tamtym
postepowaniu nie ztozyt wyjasnien badz zostaty one uznane za niewystarczajgce — nie tyle
potwierdza to, ze zaoferowat on w tamtym postepowaniu razgco niskg cene, ale stwarza
domniemanie prawne, ze cena byla razgco niska. Zatem fakt, ze Odwotujgcy w innym
postepowaniu nie potrafit wystarczajgco opisac¢ obiektywnych czynnikéw, ktére mialy wptyw
na wysokosC¢ ceny, nie moze przekiada¢ sie na odrzucenie ofert z nizszg ceng

w postepowaniu, w ktérym ztozono rozpatrywane odwotanie.

Izba bada odwotanie tylko w granicach postawionych zarzutow, ktore zostaly
wniesione w przepisanym terminie — na kwestionowanie wymogéw Zamawiajgcego co do
doswiadczenia zawodowego wykonawcéw termin uptyngt wraz z uplywem terminu na
stawianie zarzutéw postanowieniom SIWZ i ogloszenia — a zatem Izba nie badata zarzutoéw
zgltoszonych po terminie.

Izba nie badata réwniez zarzutu naruszenia zasady racjonalnego wydatkowania srodkow
publicznych, poniewaz ewentualne uchybienie w tym zakresie nie jest naruszeniem
przepiséw Prawa zamowien publicznych, zatem nie miesci sie w kognicji Krajowej Izby

Odwotawczej.

Reasumujac, Izba nie stwierdzita naruszenia art. 7 ust. 1 i 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 3

i 4 Prawa zamowien publicznych.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8§ 3 i 8 5 ust.
3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



