Sygn. akt KIO 838/21

POSTANOWIENIE
z dnia 12 kwietnia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron i uczestnika
postepowania odwotawczego w dniu 12 kwietnia 2021 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 marca 2021 roku przez
wykonawce: FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Powiat Wioctawski

przy udziale wykonawcy: SolarSpot Sp. z o0.0. z siedzibg w Komornikach
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 838/21
po stronie Odwotujgcego

postanawia:
1. odrzuca odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce FBSerwis S.A. z siedzibg w
Warszawie i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce FBSerwis S.A.
z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 wraz ze zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 838/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Powiat Wioctawski wszczgt postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na dostawe i montaz urzadzen odnawialnych zrédet energii w ramach zadania:
.Budowa instalacji fotowoltaicznych dla jednostek organizacyjnych Powiatu Wtoctawskiego z
efektem ekologicznym”, nr zaméwienia: ZP.272.1.17.2020.

Przedmiotowe zamowienie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 7 sierpnia 2020 r. pod nr 2020/S 152-370557.

Odwotujgcy: FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie w dniu 21 pazdziernika 2020 r
powzigt wiadomosé o pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy Solar
Breaker, w warunkach gdy oferta innego wykonawcy SolarSpot Sp. z 0.0. z siedzibg w
Komornikach nie zostata — zdaniem Odwotujgcego - odrzucona w ramach przedmiotowego
przetargu.

Nie zgadzajac sie z powyzszymi czynnos$ciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 2
listopada 2020 r. wniost pierwsze odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej ustawg PZP:

1. art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
ofert ztozonych przez Sol ar Breaker, JSB i SOLARSPOT w sytuacji, gdy wykonawcy ci,
wezwani przez Zamawiajgcego do wyjasnienia sposobu wyliczenia ceny, nie wykazali w
sposob dostateczny, ze zaoferowana przez nich cena nie ma charakteru razgco niskiej ceny,
gdyz:

a. Solar Breaker przedstawit jedynie ogdlnikowe twierdzenia o mozliwosci
zaoferowania nizszej ceny z uwagi na zakup modutdéw bezposrednio od producentow,
korzystaniu z wtasnych ekip montazowych oraz wypracowaniu korzystnych rabatéw, bez
przedstawieniu jakichkolwiek dowoddw na poparcie ww. twierdzen (np. ofert dostawcow czy
producentow oferowanych urzgdzen), bez wskazania i wyliczenia kosztéw ponoszonych przy
realizacji zaméwienia, w tym rzeczywistych kosztéw materiatow, kosztéw zatrudnienia ekip
montazowych, a takze bez przedstawienia jakiejkolwiek kalkulacji ceny ofertowej, przy
jednoczesnym przedfozeniu jedynie ..przyktadowego cennika hurtowni fotowoltaicznej”,
pozostajgcego bez zadnego zwigzku ze sposobem kalkulacji jego ceny ofertowej (bowiem
nie odnosi sie on do cen tych konkretnych urzadzen, ktére zostaly zaoferowane w
Postepowaniu);



b. Wykonawca JSB przedstawit:

i. 0golne twierdzenia o uzyskaniu pomocy publicznej - nie
wskazujgc jednoczesnie, jaki konkretnie wptyw na cene zamowienia miata otrzymana pomoc
publiczna,

. 0golne twierdzenia o uzyskiwaniu rabatow od dostawcéw,
przedstawiajgc na potwierdzenie tej okolicznosci dowod dotyczgcy jedynie przyktadowych
rabatow (a wiec nie tych, ktore stanowity podstawe kalkulacji ceny ofertowej) otrzymanie
pomocy publicznej, koszty pozyskania materiatow (urzgdzen) niezbednych do wykonania
poszczegdlnych instalaciji itp.,

iii. kosztorysy ,szczegotowe” dotyczgce poszczegdlnych instalacii
fotowoltaicznych, jednak przedstawit je na poziomie ogdélnym, w odniesieniu do ,kompletéw"
poszczegdlnych kategorii prac, stanowigcym w istocie jedynie rozbicie ceny ofertowej na
odpowiednio 8 lub 9 kategorii kosztowej, co nie pozwala na weryfikacje przyjetych przez JSB
zatozen i kosztéw, gdyz nie obrazuje kosztow poszczegdinych urzadzen wykorzystywanych
do realizacji przedmiotu zamowienia, naktadow pracy (w szczegolnosci liczby
roboczogodzin) niezbednych na wykonanie prac montazowych ani poziomu jakichkolwiek
innych kosztow;

jednoczesnie nie przedstawiajgc jakichkolwiek dowodéw dotyczgcych kosztow
ponoszonych przy realizacji zamdwienia oraz faktow wskazanych w wyjasnieniach, w
szczegoblnosci potwierdzajacych: zatrudnienie pracownikbw za stawke 25 zt za
roboczogodzine, zapewnienie noclegu za kwote 25 zt / dobe, dotyczgcych wyliczenia ceny w
catoéci, tym niemniej Odwotujgcy podejrzewa, ze roéwniez jego wyjasnienia zostaty
przygotowane w sposob ogdinikowy i nie zostaty poparte Zzadnymi dowodami, a tym samym
nie wykazujg w sposéb dostateczny, aby zaoferowana przez niego cena nie byla ceng
razgco niska,

c. Wykonawca SOLARSPOT zastrzegt swoje poufnosé catosci swoich wyjasnien
uzyskiwanych od firmy EMITER, bez jednoczesnego wskazania cen konkretnych urzadzen i
tego, jak owe ceny i uzyskiwane rabaty przetozyly sie na koszty wykonania zaméwienia,

2. art.8ust. 1i3wzw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP oraz w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1010,
ze zm.; dalej: ,ustawa ZNK”) poprzez zaniechanie ujawnienia Odwotujgcemu informacji
nieskutecznie zastrzezonych przez wykonawcow JSB i SOLARSPOT jako zawierajgcych
rzekomo tajemnice przedsiebiorstwa tych wykonawcéw, tj. odpowiednio:

a. czesci wyjasnien JSB dotyczgcych wyliczenia ceny, tj. dowodu
potwierdzajgcego przyktadowe ceny i rabaty z firmy EMITER - pomimo iz wykonawca ten,
sktadajgc wyjasnienia, nie wykazat, aby informacje te stanowity tajemnice przedsiebiorstwa,

bowiem; nie wskazat, jakg majg one wartos¢ gospodarczg oraz czy wykonawca JSB podjat,
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przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci, tym
bardziej nie zostaty dotgczone jakiekolwiek dowody potwierdzajgce podijecie takich dziatan,
b. catosci wyjasnien SOLARSPOT dotyczacych wyliczenia ceny, w tym
chociazby samego uzasadnienia (wykazania) objecia ww. wyjasnien zastrzezeniem
poufnosci, pomimo iz SOLARSPOT zdaniem Odwotujgcego nie wykazat w sposob
dostateczny, aby zastrzegane informacje stanowity jego tajemnice przedsiebiorstwa, w
szczegolnosci nie wykazat w sposob dostateczny wartosci gospodarczej zastrzeganych
informacji, nie wykazat i nie udowodnit (nie zatgczyt dowodéw na potwierdzenie swoich
wywoddéw) podjecia czynnosci zapobiegajgcych ich ujawnieniu, przy czym catos¢ lub
przynajmniej czesc tych wyjasnien (w tym réwniez uzasadnienie objecia ich zastrzezeniem
poufnoéci) tajemnicy przedsiebiorstwa stanowi¢ nie moze, poniewaz sama w sobie nie
zawiera tajemnicy przedsiebiorstwa (informacji posiadajgcych wartos¢ gospodarczg), a tym

samym informacje te winny zosta¢ przez Zamawiajgcego ujawnione.

Podnoszac ww. zarzuty wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie decyzji o wyborze oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu,

3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie ofert ztozonych przez Sotar Breaker,
JSB i SOLARSPOT,
4. nakazanie Zamawiajgcemu ujawnienie informac;ji nieskutecznie

zastrzezonych przez JSB oraz SOLARSPOT jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt KIO 2831/20 i KIO 2869/21 inny
Sktad Orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej w pkt 1 sentencji uwzglednit odwotanie o
sygnaturze akt KIO 2831/20 w catosci oraz uwzglednit odwotanie o sygnaturze akt KIO
2869/20 w zakresie zarzutu dotyczgcego artykutu 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych w odniesieniu do oferty Wykonawcy Solar Breaker sp. z 0.0., a takze zarzutu
dotyczgcego artykutu 8 ust. 1i 3, w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh publicznych w
zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w odniesieniu do ofert
Wykonawcéw SolarSpot sp. z o0.0. oraz Wykonawcy J. S. prowadzaca dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg JSB Construction J. S. i nakazat Zamawiajgcemu:

- odrzucenie oferty Wykonawcy Solar Breaker sp. z 0.0.,

- odtajnienie dokumentéw zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez
Wykonawcéw SolarSpot sp. z o0.0. (tj. wyjasnien ztozonych w dniu 15 wrzeénia 2020 roku
wraz z zatgcznikami) oraz Wykonawcy J. S. prowadzgca dziatalnosé¢ gospodarczg pod
nazwg JSB Construction J. S. (tj. dokumentu stanowigcego zatgcznik nr 2 do wyjasnien
ztozonych w dniu 11 wrzesnia 2020 roku).



Jednoczesnie w pkt 2 tejze sentencji wyroku Sktad Orzekajacy Izby oddalit odwotanie
o sygnaturze akt KIO 2869/20 w zakresie zarzutu dotyczgcego art. 90 ust. 3 ustawy Prawo
zaméwien publicznych w odniesieniu do oferty: Wykonawcy SolarSpot sp. z 0.0. oraz
Wykonawcy J. S. prowadzgca dziatalno$é gospodarczg pod nazwg JSB Construction J. S. .

W dniu 5 marca 2021 r. w wykonaniu powyzszego wyroku KIO Zamawiajgcy dokonat
ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty, tym razem wykonawcy: SolarSpot Sp. z 0.0. z
siedzibg w Komornikach.

Nie zgadzajgc sie z powyzszymi czynnosciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 15
marca 2021 r. wniést drugie odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej ustawg PZP:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy PZP, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty SolarSpot pomimo, Ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamdéwienia (dalej jako ,SIWZ”), a w rezultacie poprzez bezpodstawne dokonanie
wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, co narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw i prowadzi do udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami PZP2004;

Z daleko posunietej ostroznosci, zarzucam Zamawiajgcemu réwniez naruszenie

2) art. 87 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
SolarSpot do ztozenia wyjasnien dotyczgcych treéci jego oferty w sytuacji, gdy z tresci
ztozonych przez niego wyjasnien dotyczacych realnosci zaoferowanej ceny nie wynika, by
wykonawca ten objgt ofertg wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego $wiadczenia, a
zarazem podczas rozprawy przed Krajowg lzbg Odwotawczg (dalej jako ,KIO” lub ,Izba”) w
sprawie o sygn. KIO 2831/20, KIO 2869/20 SolarSpot przekazat informacje, ze nie zaktada
realizacji niektorych $wiadczen, chociaz zostaty one wyspecyfikowane w SIWZ i
zatgcznikach.

W zwigzku z powyzszym, wnosit o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i

nakazanie Zamawiajgcemu w trybie art. 554 ust. 3 pkt 1 PZP:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

3. odrzucenie oferty SolarSpot,

4, a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty Odwoltujgcego, jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej w Postepowaniu.



Z ostroznosci procesowej, gdyby w ocenie lzby odrzucenie oferty SolarSpot nalezato
poprzedzi¢ wezwaniem do zlozenia wyjasnien, wnosit o nakazanie:

5. wezwania SolarSpot do zlozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1
PZP2004, w celu ustalenia, czy jego oferta obejmuje realizacje wszystkich wymaganych
przez Zamawiajgcego swiadczen, w tym w szczegolnosci w zakresie wykonywania
czynnosci serwisowych oraz mycia paneli fotowoltaicznych w catym okresie gwaranciji (7 lat).

Ponadto wnosit o:

6. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwofawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wediug norm przewidzianych
przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie;

7. dopuszczenie i przeprowadzenie powotywanych w odwotaniu dowodow na
okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwofania, w tym w szczegdlnosci o
przeprowadzenie dowodu z protokotu z postepowania odwotawczego prowadzonego w
sprawie Postepowania pod sygn. akt: KIO 2831/20, KIO 2869/20.

W dniu 22 marca 2021 r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego wykonawca: SolarSpot Sp. z 0.0. z siedzibg w Komornikach.

W dniu 1 kwietnia 2021. Zamawiajgcy ztozyt wniosek o odrzucenie odwofania na
posiedzeniu niejawnym na podstawie art.528 pkt 3 i 4 w zwigzku z art.529 ust.1 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 wraz

ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dokumentacyjnego przedmiotowego
postepowania przetargowego, w tym akt sprawy odwotawczej, a takze odwotania i wyroku
KIO sygn. akt KIO 2831/20 i KIO 2869/21, a takze protokotu z rozprawy w tej sprawie lzba

postanowita odwotanie odrzucic.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, lzba doszta do przekonania, ze
zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 i 4 w zwigzku z
art.529 ust.1 ustawy Pzp, podzielajgc argumentacje przedstawiong przez Zamawiajgcego w
piSmie procesowym z dnia 1 kwietnia 2021 r.

W pierwszej kolejnosci, lzba uznata, ze Odwotujgcy powzigt lub méogt powzigc
wiadomos$¢ o okolicznosci stanowigcej podstawe do wniesienia odwofania juz na etapie

poprzedzajgcym wniesienie pierwszego odwotania, bowiem obok skonstruowania przez
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niego wtedy zarzutu odnoszgcego sie do razgco niskiej ceny, opartego o twierdzenie, ze
cena jest nierealna powinien byt rowniez zgtosi¢ w terminie ustawowym — jak chce obecnie -
zarzut sprzecznosci tresci oswiadczenia woli SolarSpot Sp. z 0.0. z siedzibg w Komornikach
z pkt XII.3. SIWZ dotyczagcym sposobu wyliczenia ceny ofertowej przez wykonawcow, ktéra
powinna zawiera¢ wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem catosci przedmiotu zamowienia,
w szczegolnosci (lecz nie wylgcznie): koszty pracy, koszty materiatdw, wszelkie roboty
przygotowawcze, porzgdkowe, badania wskazane w SST, pomiary, dokumentacje
powykonawczg, geodezyjng inwentaryzacje powykonawczg, koszty udzielonej gwarancji i
rekojmi.

W ocenie Izby — ta kwestia sporna zostata przez |zbe rozstrzygnieta w powyzszym
wyroku z dnia 25 listopada 2020 r., gdzie tamten Sktad Orzekajgcy lzby jednoznacznie
orzekt w pkt 2 tejze sentencji wyroku o oddaleniu odwotania o sygnaturze akt KIO 2869/20 w
zakresie zarzutu dotyczacego art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w
odniesieniu do oferty: Wykonawcy SolarSpot sp. z 0.0., tym samym uznajgc, ze cena oferty
jest prawidtowa.

Jezeli cena bytaby niewtasciwie skalkulowana i nie obejmowata spornych elementéw,
to cena taka bytaby ceng razaco niskg, a takiej poprzedni Sktad Orzekajgcy nie dopatrzyt sie.

W swoim uzasadnieniu Skfad Orzekajacy Izby motywowat, Zze ,,Odwotujgcy FBSerwis
S.A. nie wykazat, aby cena zaoferowana przez Wykonawce SolarSpot sp. z 0.0. byta razgco
niska. Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego FBSerwis S.A., Wykonawca SolarSpot sp. z 0.0.
ujat w swojej kalkulacji koszty ogrodzenia i instalacji odgromowej. Nalezy podkreslic, ze
Wykonawca SolarSpot sp. z 0.0. sporzadzit kalkulacje, ktéra odzwierciedlata kosztorys
Zamawiajgcego. Okolicznos¢ zatem, ze nie zostaty w niej opisane wszystkie koszty, jakich
oczekiwatby Odwotujgcy FBSerwis S.A., nie oznacza, ze nie zostaly one ujete w
sporzagdzonym kosztorysie. Wykonawca SolarSpot sp. z 0.0. wyjasnit, ze takie koszty, jak
gwarancja, czy rekojmia, zostaty ujete w cenie materiatéw. Wykonawca SolarSpot sp. z o.0.
ztozyt, stosownie do wezwania Zamawiajgcego, wyjasnienia wraz z dowodami. Z wyjasnien,
w tym ze ztozonej kalkulacji wynikato, ze Wykonawca SolarSpot sp. z 0.0. skalkulowat koszty
zamoéwienia. Odwoltujgcy FBSerwis S.A. nie wykazat, aby przyjete przez Wykonawce
SolarSpot sp. z 0.0. koszty byty nierealne.”.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze zgodnie z brzmieniem przepisu
art.515 ust.1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w przypadku zamowien, ktérych
warto$¢ jest robwna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania
informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli
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informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne;j.

Natomiast przepis art.515 ust.3 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze odwotanie w
przypadkach innych niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktorym
powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzigé wiadomos¢ o
okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamodwien, ktérych
warto$¢ jest rowna albo przekracza progi unijne.

Wymaga podkreslenia, ze mozliwos¢ skorzystania ze srodka ochrony prawnej przez
wykonawcow zostata SciSle ograniczona przez ustawodawce powyzszymi terminami
zawitymi, ktore przewidziat on w celu maksymalnego skrécenia procedury odwotawczej,
przyktadowo nie przewidziat on mozliwosci prawnej jakiegokolwiek przywrécenia terminu do

wniesienia odwotania, nawet w szczegodlnych okolicznosciach.

Wobec tego, Izba staneta na stanowisku, ze Odwotujgcy mogt skorzystaé ze Srodka
ochrony prawnej najpdzniej liczac powyzszy termin ustawowy od dnia nastepujgcego po dniu
20 listopada 2020 r., wiedzgc o tym, ze konkurent nie wycenit wszystkich kosztow, co
potwierdza protokét z rozprawy, gdzie wskazano, ze: ,...Nikt nie kwestionuje, ze ceny
fotowoltaiki spadty. Wykonawca nie wycenit wszystkich elementéw. Par. 10 ust. 8 projektu
umowy wskazuje na coroczny przeglad oraz mycie paneli fotowoltaicznych, sg to koszty
nieuwzglednione. Istotne jest, ze urzgdzenia sg zainstalowane na dachach, muszg wiec by¢
specjalnie zabezpieczone i wymaga to duzego naktadu pracy. Ponadto do obowigzkow

bedzie nalezata instalacja przeciwpozarowa, budowa ogrodzenia plus ww. serwis i mycie...”.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zaszia przestanka z przepisu art.528 pkt 3
ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Zze odwotanie zostato

wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Z powyzszych wzgledéw nalezato przyjgc, ze Odwotujacy ponownie powotuje sie na
te same, zgtaszane okolicznosci, podczas gdy w tym wzgledzie zachodzi res iudicata.

Zmiana podstawy prawnej samego zarzutu z art.90 ust.1 ustawy PZP na art.89 ust.1
pkt 2 ustawy PZP nie powoduje, ze zmieniajg sie okolicznosci faktyczne, ktére byly juz przez

Odwotujgcego podnoszone we wczesniejszym postepowaniu odwotawczym.

Stosownie do przepisu art. 528 pkt 4 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezel
stwierdzi, ze odwotujgcy powoltuje sie wylacznie na te same okolicznosci, ktére byty



przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe w sprawie innego odwotania dotyczgcego tego
samego postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego sie.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 zd.2 ustawy Pzp postanowita
odrzuci¢ odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis
art.575 i 576 ustawy Pzp w zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3ts

