Sygn. akt: KIO/UZP 1197/09

WYROK
z dnia 8 padziernika 2009 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczcy:  Emil Kuriata

Czlonkowie: Luiza Lamejko

Jolanta Markowska

Protokolant: Wioleta Wasilewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu O07zqwernika 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przeAndrzeja Muniaka prowadzacego dziatalné¢ gospodarca pod firma
AM Mobilis, 59-975 Sulikébw k/Zgorzelca, ul. Sportova 1 od rozstrzygnicia przez
zamawiagcego tuzycka Higiena Komunalna Sp. z o0.0., 59-900 Zgorzelecul.

Bolestawiecka 3protestu z dnia 6 sierpnia 2009 roku

orzeka:

1. Uwzgkdnia odwotanie.



2. Kosztami pospowania obeciza tuzycka Higiene Komunalng Sp. z o0.0., 59-900

Zgorzelec, ul. Bolestawiecka 3vnakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 4 462zt
00 gr (stownie: cztery tyace czterysta szédziesiat dwa ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przeZAndrzeja Muniaka prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarca pod firmag AM Mobilis, 59-975 Sulikéw

k/Zgorzelca, ul. Sportowa 1,

dokon& wptaty kwoty 4 607 zt 00 gr (stownie: cztery tyse szécset siedem
ztotych zero groszy) przelzuzycka Higieng Komunalna Sp. z 0.0., 59-900
Zgorzelec, ul. Bolestawiecka 3%a rzeczAndrzeja Muniaka prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarca pod firma AM Mobilis, 59-975 Sulikow
k/Zgorzelca, ul. Sportowa 1 stanowicej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu i kosztéw dojazdu na pdsenie,

4)

dokona zwrotu kwoty3 038zt 00 gr (stownie: trzy tysice trzydzigéci osiem
ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnyctzetlt Zamowié
Publicznych na rzeczAndrzeja Muniaka prowadzacego dziatalnéé
gospodarca pod firmag AM Mobilis, 59-975 Sulikbw k/Zgorzelca, ul.

Sportowa 1.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Gmina Zgorzelec w imieniu ktorej dziataaygka Higiena Komunalna sp. z
0.0. prowadzi pospowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego ,Bestawe oleju
napedowego’ w trybie przetargu nieograniczonego, na podstamepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowi@ublicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655&n.

zm.).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w &iulie Zamowié Publicznych dnia
6 lipca 2009 roku pod pozycp79158.

Zamawiajcy pismem z dnia 29 lipca 2009 roku, przekazanynkomgwcom w dniu 31
lipca 2009 roku poinformowat o wyborze oferty najkgstniejszej, zioonej przez

wykonawe tukasik i Spétka PETROEL s.|. z siedzity Zgorzelcu.

Dnia 4 sierpnia 2009 roku Andrzej Muniak prowaclz dziatalné¢ gospodarcg pod firma
AM Mobilis otrzymat od Zamawiagego kopt protokotu z rozpatrzenia ofert, w ktorym
znajdowata s decyzja wraz z uzasadnieniem, dotga odrzucenia jego oferty z
postpowania.

Dnia 6 sierpnia 2009 roku Andrzej Muniak prowaclz dziatalné¢ gospodarcg pod firma
AM Mobilis wniost do Zamawiajcego protest dotyazy czynndci wyboru oferty
najkorzystniejszej, wskazyj na naruszenie przez Zamaw@ggo art. 7 ustawy Prawo
zamowié publicznych poprzez nieréwne traktowanie wykonamclioracych udziat w
postpowaniu oraz na zmianie Kkryteriow oceny ofert wugkosgpowania, po czynrici
otwarcia ofert.

Uzasadniajc wskazal, 1 bledne jest stanowisko komisji przetargowej z dnidig8a 2009
roku, stwierdzajce, ¥ ,Wedlug dokumentéw posiadanych przez nadizme (przyp.
Zamawiagcego), tj. dokumenty tankowacena we wskazanym terminie wynosita 3,80 zi,
natomiast wykazana przez firmie AM Mobilis wgzahiku Nr 1 wynosi 3,75 zt. Wskazuje to
na przektamanie i amgwartasci ofertowej.”. Zdaniem Protestagego, komisja przetargowa,
przy rozpatrywaniu pozostatych ofert nie postugavat takimi samymi dokumentami, jak
przy ocenie oferty protestigego. Poinformowat ponadte, ceny paliw w dniu 7 lipca 2009

roku zmieniaty s§ na jego stacji w agu dnia.



Zamawiajcy, pismem z dnia 7 sierpnia 2009 roku (przestapyatestugcemu w dniu 10
sierpnia 2009 roku) odrzucit protest. Jako uzasadeiprawne powotat sna przepis art. 180
ust. 7 ustawy Pzp. W zakresie uzasadnienia fakegzipowotat si na okoliczné¢, iz protest
wptynat do siedziby Zamawiagego w dniu 6 sierpnia 2009 roku o godzinie 1435y 9
(dziewiatym) dniu od daty ogtoszenia wynikow pgsbwania.

Z decyzj Zamawiajcego nie zgodzit siProtestujcy i dnia 14 sierpnia 2009 roku wniost
odwotanie do Prezesa Wdu Zamoéwi@é Publicznych zarzucag Zamawiagcemu wadlive
czynna¢ odrzucenia protestu, czym Zamaw®@j naruszyt art. 180 ust. 2 i 7 ustawy Prawo
zamOwié publicznych.

Odwotujcy wnidst 0 uznanie protestu za wniesiony w termind jego rozpatrzenie przez
Zamawiajcego oraz o0 wstrzymanie przez Zamawdapo wyboru oferty najkorzystniejszej

oferty i zawarcia umowy do czasu rozstrzygm protestu.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu pStgpowania w
sprawie, zapoznaniu si z dokumentacp posfpowania o0 udzielenie zamowienia
publicznegq po wystuchaniu dwiadczei, jak i stanowisk stron, na rozprawie, stwierdzit,

iz odwotanie zastuguje na uwzghnienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitag Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. d ustawy Prawo
zamOwié publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co regslje.

W pierwszej kolejnéci Izba odniosta gi do wadliwej jej zdaniem czynd&o odrzucenia
protestu. Zdaniem lzby, informacgtanowaca podstaw do wniesienia protestu Odwodaly
powziagt w dniu 31 lipca 2009 roku, otrzymag zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Wadlingd powyzszej informacji polega na fakcie, zgodnie z przepisem
art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawdg, niezwiocznie, po wyborze oferty
najkorzystniejszej zawiadamia wykonawcow, ktorzgzyl oferty, o wykonawcach, ktérzy
zostali wykluczeni z pogpowania, podac uzasadnienie faktyczne i prawne. Zamayeajw
swoim zawiadomieniu z dnia 29 lipca 2009 roku, infacji takiej nie zawart. Powgzy fakt

ma o tyle znaczenieziwptywa na termin na wnoszenigodkéw ochrony prawnej. W



powyzszym zakresie lIzba przyznata racfpdwolupcemu st uznajc, iz kompletry
informacg w zakresie wynikéw pogbowania powzjt dopiero w dniu 4 sierpnia 2009 roku.
Tym samym, wnos protest w dniu 6 sierpnia dochowat termiu na w@eie protestu.

Przedmiotowe pogpowanie prowadzone jest w trybie przetargu niedgeamego, O
wartasci zamoéwienia mniejszej, hikwoty okra&lone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméivigublicznych. Zgodnie z protokotem pgsbwania o
udzielenie zamdéwienia — druk ZP-2 wadszacunkowa zamowienia wynosi 237 120,00 zt,

co stanowi rownowartgé kwoty 61 001,78 euro.

Zgodnie z trécia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, dzis Oferent
zobowizzany jest do podanidrednich cen jednostkowych za 1 litr oleju edpwego,
wysokdci rabatu wyraonego w procentach (%), ceny jednostkowej bruttapegkdnieniu
rabatu oraz &cznej wartdci netto, nalény podatek od towardw i ustug VAT oraz kavot
brutto. Powy:sze znalazio swoje odzwierciedlenie w druku ofestgnowacym zahcznik
Nr 1 do s.i.w.z., gdzie w kolumngZamawiajcy zadat podanig Sredniej ceny jednostkowej
brutto na 07.07.09rednia cena ze STACJI”

Odwotujpcy w swojej ofercie, na stronie 4, odniést slo dyspozycji Zamawiagego
wypetniagc rzeczony zakznik Nr 1 w ten sposébz wpisat w kolumniea srednig cere [...]

w wysokaci 3,75 zt, oraz w kolumnie b podat rabat procentawwysokaci 2,1 %.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitag Zamawiajcy, dokonujc czynndci odrzucenia
oferty uchybit przepisom ustawy Prawo zamdawipublicznych jak i postanowieniom

specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.

Z protokotu z rozpatrzenia ofert na zakup paliwarga 28 lipca 2009 roku wynikaz i
Zamawiajcy stwierdzajc przektamanie i zmianwartaci ofertowej — ,ofer¢ wykluczyt’.
Ustawa Prawo zamoéwie publicznych, w obecnym brzmieniu, nie znajduje tyhgiji
wykluczenia oferty. Maliwym jest bowiem odrzucenie ofertyady tez wykluczenie
wykonawcy, ktore to instytucje uregulowargeaicbnymi przepisami ustawy. W kontale
zarzutow postawionych Odwohgemu, stwierddi maozna, 2 Zamawiajcy miat raczej na
mysli  wykluczenie wykonawcy. Stan faktyczny podstawyykluczenia pozwala na

stwierdzenie, 4 podstaw prawra wykluczenia byt przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 ustd®vawo



zamowie publicznych, ktory stanowiziz posgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza
sic wykonawcoéw, ktorzy zhgyli nieprawdziwe informacje mage wplyw na wynik

prowadzonego poghowania.

Zdaniem Izby tak postawiony zarzut, wobec Odwgago, nie znajduje swojego
odzwierciedlenia z zgromadzonym materiale dowodowystot sporu, jest okoliczrid
posiadania przez Zamawiaggo informaciji z dnia 7 lipca 2009 roku, ze st@gjwotupcego,
na ktérej w tym dniu dokonat tankowania oleju g@pwego, ¥ cena 1 litra oleju naplowego

wynosita 3,80 zi, a nie jak to przedstawit w ofer@dwotupcy 3,75 zt.

Zdaniem Izby za udowodnione, najeprzyja¢ stanowisko Odwohagego, ktory twierdzit, 4
w ciagu jednego dnia, cena paliwa mozmienig& si¢ kilkakrotnie, co spowodowane jest
zmianami cen paliw na rynkagkviatowych. Na 4 okolicznag¢ przedstawit dowdd ziw tym
dniu sprzedawat paliwo po cenie 3,75 zt za 1 lfmkiura VAT Nr 1933/09 z dnia
07.07.20009r.).

Ponadto, zdaniem Izby Zamawiey nie miat podstawy prawnej, na ktorej mogtby si
oprz& w kreowaniu takiego zarzutu, gdygodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, to wykonawcy mieli obawék przedstawi srednk cere
jednostkowy brutto na dzig 07.07.2009 r., a Zamawigly hie zdefiniowakadnychnarzdzi,
ktorymi miatby s¢ kierowa przy sprawdzaniu zaoferowanej — podanej w ofeoaay.
Ponadto wybidrcza ocena w poisgym zakresie wytznie oferty Odwotlujcego stanowi
naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Prawo w@nopublicznych. Nie mge zosté
uznany za wystarczgjy dowodd, na ktory powotywat siZamawiagcy, rownego traktowania
wykonawcow fakt, 2 w dniu 6 sierpnia 2009 roku otrzymat pismo od wykacy, ktdrego
oferta zostata uznana za najkorzystnigjgawieragce informacg cyt. ,[...] uprzejmie
informujemy,ze zgodnie ze zong oferig [...] przedstawilimy w niej oferowaq cere
sprzeday oleju nagdowego, ktora wynosita 3,84 zi. Stosownie w dnil®D2009 r. ceny
sprzeday oleju napdowego w naszej stacji paliw przedstawiabyvgiponiszych cenach [...]
3,73 zMlitr, 3,78 zi/litr, 3,80 zt/litr, 3,83 zitt, 3,88 z¥/litr.”. W powyzszym wzgtdzie uzna
nalezy, ze Zamawiajcy dokonywat oceny tej oferty po pedju decyzji o wyborze oferty
najkorzystniejszej, co niezgodne jest z usta®rawo zamowie publicznych. Ponadto,
informacja powysza, zigona przez tego wykonawC wreCz umachia argumentac)

Odwotufcego, ¥ w ciagu dnia ceny paliwa na stacji ulegéjlkakrotnej zmianie.



Zdaniem lzby, Zamawiagy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 91 ust.2l art. 7 ust. 1, 92
ust. 1 oraz w zakresie nieprawidtowego odrzucensegtu art. 180 ust. 2 i 7 ustawy Prawo

zamowie publicznych.

Na marginesie Izba zauws iz Zamawiajcy zawart umow przed uptywem terminéw, o
ktorych mowa w art. 94 ust. 1, czym naruszyt prgegit. 146 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo
zamowieé publicznych. Zgodnie z przepisem art. 182 ust.sfawy Pzp Zamawiagy, do
czasu ostatecznego rozstrzygma protestu nie ma@ zawrzé umowy. Zgodnie z pkt 3 ust. 2
art. 182 protest jest ostatecznie rozstrzgtymw przypadku wniesienia odwotania — z dniem
wydania postanowienia kozacego postpowanie odwotawcze albo wyroku Izby. W awku
Z powyzszym, Zamawiacy zawieragc w dniu 7 sierpnia 2009 roku umewv sprawie

zamowienia publicznego Nr 1/08/P/2009 uchybit pgseym przepisom.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego spravoparciu o przepis art. 191 ust. 1la
ustawy Prawo zamoéwiepublicznych orzeczono jak w sentencji. Izba uznaganaruszenie
przez Zamawiacego wskazanych przepiséw ustawy Prawo zamowigblicznych miato
istotny wptyw na wynik pogpowania.

Izba nie nakazata Zamawiapmu powtdrzenia czynda wyboru oferty najkorzystniejszej,
gdyz w przedmiotowym posgpowaniu zostata zawarta umowa w sprawie zamowienia

publicznego.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku pgpbwania, uwzgldniajpc koszty stronyponiesione z
tytutu dojazdu na posiedzenie, na podstawie przediego biletu, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2
lit. a rozporadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 20@7sprawie wysokeci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajkesztow w posfpowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. NB1Roz. 886 ze zmianami)



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jedoreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Wdu Zamowi@ Publicznych do &lu Okegowego wJeleniegj
Gorze.

Przewodniczcy:



