Sygn. akt: KIO 1379/12

WYROK

z dnia 16 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Przemystaw Lacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 2 lipca 2012 r. przez Wacltawa Olko prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod
nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Arcus, ul. Urszulanska 27/9, 33-100
Tarnéw w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Zabrze — Miejski Zarzad Droég i

Infrastruktury Informatycznej, ul. Piastowska 11, 41-800 Zabrze

przy udziale wykonawcy ITTl Sp. z 0.0., 61-612 Poznan, ul. Rubiez 46 zgtaszajgcego

przystapienie po stronie Odwotujacego;

przy udziale wykonawcy Wroctawski Medyczny Park Naukowo-Technologiczny Sp. z
0.0., 53-135 Wroctaw, ul. Kutnowska 1-3 zgtaszajgcego przystagpienie po stronie

Odwotujacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotlanie i nakazuje Zamawiajagcemu modyfikacje odpowiednich
postanowien SIWZ t.j. pkt 5.3 oraz odpowiednich postanowien ogtoszenia
dotyczacych warunkéw posiadania wiedzy i doswiadczenia, t.j. wykazania
wykonania w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania

ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie



ustugi w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunkéw wiedzy i
doswiadczenia:

pkt 1) co najmniej 2 ustugi polegajace na petnieniu funkcji inzyniera kontraktu
(w rozumieniu warunkéw kontraktowych FIDIC Ilub réwnowaznych), dla
kontraktu na budowe, rozbudowe lub przebudowe (modernizacje) infrastruktury
teleinformatycznej o wartosci rob6t minimum 7.000.000 min zlotych brutto
kazda oraz

pkt 3) co najmniej 2 ustugi polegajace na prowadzeniu lub nadzorze i
koordynaciji realizacji projektu we wszystkich jego etapach, o wartosci kazdej z
ustug nie mniejszej niz 7.000.000 zt brutto kazda, w szczegélnosci obejmujace
zarzadzanie projektem teleinformatycznym w zakresie planowania i
harmonogramowania prac, rozliczania projektu, zarzadzania ryzykiem (m. in.
identyfikacji zagrozen i przeciwdziatania), zarzadzania zmianami, zarzadzania
jakoscia (m. in. weryfikacji przeprowadzonych prac z dokumentem planu

jakosci) i monitorowania przebiegu realizacji prac.

Ponadto nakazuje Zamawiajagcemu uwzglednienie konsekwencji ww. zmian w

pozostalych postanowieniach ogtoszenia oraz SIWZ wraz z zalgcznikami.

2. Kosztami postepowania obcigza Miasto Zabrze — Miejski Zarzad Drég i Infrastruktury

Informatycznej, ul. Piastowska 11, 41-800 Zabrze i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Wactawa Olko
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowe Arcus, ul. Urszulanska 27/9, 33-100 Tarnéw tytutem
wpisu od odwotfania,

2) zasadza od Miasta Zabrze - Miejskiego Zarzadu Drég i Infrastruktury
Informatycznej, ul. Piastowska 11, 41-800 Zabrze na rzecz Wactawa Olko
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe Arcus, ul. Urszulanska 27/9, 33-100 Tarnéw kwote 18
600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych szes$c¢set ztotych) stanowigcg
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1379/12
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto Zabrze — Miejski Zarzad Drog i Infrastruktury Informatycznej,
ul. Piastowska 11, 41-800 Zabrze prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawg
Pzp”), postepowanie o udzielenie zaméwienia na: ,Usfugi InZyniera Kontraktu dla Projektu
pn. ,Budowa Zabrzariskiej Szerokopasmowej Sieci Swiattowodowej - etap Il i Ill - wraz z

punktem hot-spot’.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspolnot Europejskich w dniu 21 czerwca 2012 r. oraz opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 czerwca 2012 r. pod numerem 2011/S 120-199386.

Wykonawca — Wactaw Olko prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Arcus, ul. Urszulanska 27/9, 33-100 Tarnéw w dniu 2
lipca 2012 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej) ztozyt odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu

oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu w odwotaniu naruszenie nastepujgcych
przepiséw ustawy:
1. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez przygotowanie postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw;
2. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia
W SposOb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw;
3. naruszenie przepisu art. 23 ustawy Pzp poprzez narzucenie wykonawcom wspolnie
ubiegajgcym sie o udzielenie zamoéwienia tresci, jaka winna znalezé sie w umowie
regulujgcej wspotprace wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
podczas gdy prawidtowa wykfadnia tego przepisu nakazuje przyja¢, ze to wylgcznie
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia majg uprawnienie do
ksztattowania stosunku prawnego, ktdry bedzie regulowat zasady ich wspoipracy oraz
ustalania jego tresci w sposdb dowolny;
4. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez

okreslenie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim
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potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia w sposob

naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o:

1. nakazanie @ Zamawiajgcemu modyfikacji tresci  Ogloszenia i SIWZ w  zakresie
okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu w taki sposob, aby zmodyfikowane zapisy
Ogtoszenia i SIWZ byly zgodne z ustawg Pzp poprzez:

- wykreslenie z tresci sekgji Ill. 1.3.) 1.4.2. Ogtoszenia Forma prawna, jakg musi przyjac
grupa wykonawcow, ktorej zostanie udzielone zamodwienie, akapitu zawierajgcego
wskazanie, co winna zawiera¢ umowa konsorcjum,

zmiane warunkéw udzialu w postepowaniu w ten sposéb, ze zadanie informacji o
wykonanej ustudze (sekcja II1.2.3. pkt 5.6. ppkt 1) Ogtoszenia; a to referencji w liczbie
co najmniej dwoch zastgpione zostanie zadaniem wykazania sie przez potencjalnego
wykonawce wykonaniem co najmniej jednej ustugi, polegajacej na petnieniu funkcji
inzyniera  kontraktu dla kontraktu na budowe, rozbudowe Ilub przebudowe
(modernizacje) infrastruktury teleinformatycznej o wartosci robét 10.000.000,00 PLN
brutto kazda oraz zmiane warunku wskazanego w sekcji 111.2.3. pkt 3) poprzez
obnizenie wartosci ustugi wymienionej we wskazanym wyzej punkcie, a tym samym
uczynienie tych warunkéw proporcjonalnymi do przedmiotu zamowienia.

Nadto Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy:

wymaga w Ogloszeniu o zamodwieniu od potencjalnych wykonawcéw przediozenia
stosownych dokumentéw, potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu;
sekcja 111.2.3. Pkt 2) 3) Ogtoszenia, nie okre$lajac tychze warunkow - w tym zakresie
Odwotujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia tresci sekcji 111.2.3. Pkt 2) 3)
Ogtoszenia;

w sekcji 111.2.2. pkt 5) Ogtoszenia Zamawiajacy zgda "informacji z banku lub spétdzielczej
kasy oszczednosciowo-kredytowej (..) w wymaganej wysokosci, okreslonej w pkt 5.5.2)
powyzej", podczas gdy analiza tresci ogtoszenia prowadzi do wniosku, ze Ogtoszenie nie
zawiera punktu o numerze 5.5.2) - w tym zakresie Odwotujgcy wnosi o nakazanie
Zamawiajgcemu jednoznacznego opisania wymaganych dokumentow;

w sekcji Ill.2.2. pkt 6) Ogtoszenia Zamawiajacy zada "optaconej polisy (..) na sume
ubezpieczenia nie mniejszg niz okreslona w pkt 5.5.3) powyzej", podczas gdy analiza tresci
ogtoszenia prowadzi do wniosku, ze Ogtoszenie nie zawiera punktu o numerze 5.5.3) - w tym
zakresie Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu jednoznacznego opisania
wymaganych dokumentow;

Z ostroznosci, w przypadku nie uwzglednienia zadania wykres$lenia tresci sekcji 111.2.3. Pkt 2)

3) Ogtoszenia, Odwotujacy wnosi o ujednolicenie zapisow SIWZ i Ogtoszenia w tym zakresie
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oraz takie sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu, aby nie naruszaly zasady
rownego traktowania wykonawcow bez wzgledu na miejsce uzyskania wymaganych

uprawnien.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Odwotujgcego
zgtosili przystgpienie nastepujacy wykonawcy:
-ITTI Sp. z 0.0., 61-612 Poznah, ul. Rubiez 46;
- Wroctawskiego Medycznego Parku Naukowo-Technologiczny Sp. z o.0., 53-135 Wroctaw,
ul. Kutnowska 1-3;

- Thinkit Consulting Sp. z 0.0., 00-517 Warszawa, ul. Marszatkowska 80.

Izba ustalita réwniez ze Zamawiajagcy w dniu 10 lipca 2012 r. ztozyt odpowiedz na
odwotanie, wskazujac ze zgadza sie z czescig zarzutéw podniesionych w odwotaniu
dokonujac jednoczesnie modyfikacji SIWZ, za wyjatkiem zarzutéw dotyczacych spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu z pkt 5.3 ppkt 1 i 3 SIWZ (warunku posiadania wiedzy i

doswiadczenia).

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ ogloszenia o zaméwieniu oraz
postanowienia SIWZ, jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania ztozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co

nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajacych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkoéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 3 lipca 2012 .

W oparciu o art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp Izba potwierdzita skutecznosc
przystapienia po stronie Odwotujacego wykonawcow:
-ITTI Sp. z 0.0., 61-612 Poznan, ul. Rubiez 46;



- Wroctawskiego Medycznego Parku Naukowo-Technologiczny Sp. z 0.0., 53-135 Wroctaw,
ul. Kutnowska 1-3.

Izba nie potwierdzita skutecznoéci przystapienia wykonawcy Thinkit Consulting Sp. z
0.0., 00-517 Warszawa, ul. Marszatkowska 80.

Izba uznata, Zze powyzsze zgtoszenie przystgpienia jest nieskuteczne, zgtaszajgcy
przystgpienie nie wykazat, iz osoba skfadajgca oswiadczenie jest upowazniona do

reprezentowania zgtaszajacego przystapienie.

Ponadto Izba ustalita, Ze Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zawierata,
miedzy innymi nastepujgce postanowienia:
Wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ odpowiednio, nie pdzniej niz na dzien sktadania
ofert, spetnienie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp i brak podstaw do
wykluczenia z powodu niespetniania warunkow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.
Pkt 5.3 Warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia zostanie uznany za spetniony, jezeli
wykonawca wykaze, ze wykonat w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, ustugi w
zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunkéow wiedzy i doswiadczenia (w
przypadku wspoélnego ubiegania sie dwéch lub wiecej wykonawcdw o udzielenie niniejszego
zamdwienia, oceniana bedzie ich tgczna wiedza i dodwiadczenie):
- ppkt 1) co najmniej 2 ustugi polegajace na petnieniu funkcji inzyniera kontraktu (w
rozumieniu Warunkéw Kontraktowych FIDIC lub réwnowaznych), dla kontraktu na budowe,
rozbudowe lub przebudowe (modernizacje) infrastruktury teleinformatycznej o wartosci robét
minimum 12.000.000,00 PLN brutto kazda oraz m. in.
- ppkt 3) co najmniej 2 ustugi polegajace na prowadzeniu lub nadzorze i koordynacji realizacji
projektu we wszystkich jego etapach, o wartosci kazdej z ustug nie mniejszej niz
12.000.000,00 PLN brutto, w szczegdolnosci obejmujgce zarzgdzanie projektem
teleinformatycznym w zakresie planowania i harmonogramowania prac, rozliczania projektu,
zarzadzania ryzykiem (m. in. identyfikacji zagrozen i przeciwdziatania), zarzadzania
zmianami, zarzadzania jakoscig (m. in. weryfikacji przeprowadzonych prac z dokumentem

planu jakosci) i monitorowania przebiegu realizacji prac.

Izba ustalita réwniez ze Zamawiajagcy w dniu 10 lipca 2012 r. ztozyt odpowiedz na
odwotanie, wskazujac ze zgadza sie z czescig zarzutdéw podniesionych w odwotaniu
dokonujagc jednoczesnie modyfikacji SIWZ, za wyjatkiem zarzutéw dotyczacych spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu z pkt 5.3 ppkt 1 i 3 SIWZ (warunku posiadania wiedzy i

doswiadczenia).



Odwotujacy za$ zapoznajac sie z odpowiedziag na odwotanie na posiedzeniu
niejawnym z udziatem stron oswiadczyt, iz z odpowiedzi na odwotanie wynika, Ze
Zamawiajacy dokonat zmiany ogtoszenia i specyfikacji, ktére dotyczyty mniej istotnych
kwestii. Zamawiajacy nie dokonat modyfikacji pkt 5.3 ppkt 1 i 3 SIWZ, ktére to dla
Odwotujgcego byly najbardziej istotne i sporne. Zatem w ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy
nie uwzglednit wszystkich postawionych zarzutow i zadan Odwotujgcego wnoszac

jednoczesnie o przeprowadzenie rozprawy.

Izba uznata majgc powyzsze na wzgledzie, iz nalezy skierowa¢ sprawe na rozprawe,

celem merytorycznego jej rozpoznania.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Izba rozpatrzyta tacznie zarzuty dotyczace naruszenia art. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odnoszac sie réwniez do zarzutu wskazanego w tresci odwotania a
dotyczacego nieproporcjonalnosci opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia zawierata, miedzy
innymi nastepujgce postanowienia:
Wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ odpowiednio, nie pozniej niz na dzien sktadania
ofert, spetnienie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp i brak podstaw do
wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.
Pkt 5.3 Warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia zostanie uznany za spetniony, jezeli
wykonawca wykaze, ze wykonat w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, ustugi w
zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunkéow wiedzy i doswiadczenia (w
przypadku wspoélnego ubiegania sie dwéch lub wiecej wykonawcdw o udzielenie niniejszego
zamowienia, oceniana bedzie ich tgczna wiedza i doswiadczenie):
- ppkt 1) co najmniej 2 ustugi polegajace na petnieniu funkcji inzyniera kontraktu (w
rozumieniu Warunkow Kontraktowych FIDIC lub réwnowaznych), dla kontraktu na budowe,
rozbudowe lub przebudowe (modernizacje) infrastruktury teleinformatycznej o wartosci robot
minimum 12.000.000,00 PLN brutto kazda oraz m. in.
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- ppkt 3) co najmniej 2 ustugi polegajace na prowadzeniu lub nadzorze i koordynacji realizacji
projektu we wszystkich jego etapach, o wartosci kazdej z ustug nie mniejszej niz
12.000.000,00 PLN brutto, w szczegdlnosci obejmujagce zarzgdzanie projektem
teleinformatycznym w zakresie planowania i harmonogramowania prac, rozliczania projektu,
zarzadzania ryzykiem (m. in. identyfikacji zagrozen i przeciwdziatania), zarzadzania
zmianami, zarzadzania jakoscig (m. in. weryfikacji przeprowadzonych prac z dokumentem

planu jakosci) i monitorowania przebiegu realizacji prac.

Odwotujacy twierdzit, iz co do pierwszego z zarzutow (dotyczacego pkt 5.3. ppkt 1
SIWZ) Zamawiajacy zawart wymagania wykazania sie co najmniej dwiema ustugami
polegajacymi na petnieniu funkcji inzyniera kontraktu dla kontraktu na budowe, rozbudowe
lub przebudowe infrastruktury teleinformatycznej o wartosci robét minimum 12 min zt brutto
kazda. W ocenie Odwoltujgcego niezasadnym wymaganiem jest wykazanie sie dwiema
ustugami jak rowniez wymagany prog o wartosci robét minimum 12 min zt brutto dla kazdej z
ustug jest zbyt wygérowany. Odwotujacy zwracat uwage, ze wartos¢ catego projektu
oszacowana zostata na kwote okoto 25 min zt, jednak w ramach wyzej wymienionego
projektu realizowane sg kontrakty nie tylko na $wiadczenie ustug inzyniera kontraktu ale
réwniez na opracowanie programu funkcjonalno-uzytkowego, opracowanie dokumentaciji, ;.
studium wykonalnosci, jak réwniez wybor wykonawcy prac projektowych i budowlanych w
trybie zaprojektuj i wybuduj. Odwotujgcy zwracat uwage, iz niniejsze postepowanie dotyczy
Swiadczenia ustug inzyniera kontraktu i w ocenie Odwotujgcego niezasadnym jest stawianie
progu o wartosci 12 min zt. Odnoszac sie do drugiego z zarzutow, w ocenie Odwotujgcego
przy tak postawionym warunku, jesli Zamawiajacy wymagat wykazania sie dwiema ustugami,
zatem wartos¢ kazdej z ustug powinna by¢ nie mniejsza niz 250 tys. zt. W ocenie
Odwotujacego jest to realna kwota, ktérg wykonawcy moga wykazaé sie chcac bra¢ udziat w
niniejszym postepowaniu.

Powyzszy zarzuty w czesci zdaniem |zby zastugujg na uwzglednienie.
Bezspornym jest, Ze opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunku wiedzy i

doswiadczenia zwigzany jest z przedmiotem niniejszego zamowienia.

Jednak Izba podzielita argumentacje Odwotujacego, ze opis sposobu dokonywania
oceny spetniania warunku wiedzy i do$wiadczenia narzucony przez Zamawiajgcego w pkt
5.3 ppkt 1 i 3 SIWZ nie znajduje uzasadnienia w kontekscie szacunkowej wartosci
niniejszego zamaowienia, ktéra jak wskazat Zamawiajgcy wynosita okoto 700 tys. zi.

Izba nie podzielita pogladu Zamawiajacego, ze tak sformutowany opis sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia jest proporcjonalny do

przedmiotu zamowienia i postawione przez niego granice dotyczace wartosci wymaganych
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ustug nalezy badaé przez pryzmat wartosci catego projektu, ktory wynosi 25 min. Zt, a

postepowanie na $wiadczenie ustug inzyniera kontraktu jest tylko czescig projektu.

Izba zauwaza, ze sposéb dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu powinien
by¢ adekwatny do przedmiotu zamdédwienia, dlatego tez punktem odniesienia dla
Zamawiajgcego powinien by¢ przedmiot zamodwienia oraz jego wartos¢. Wprowadzenie
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu nieadekwatnego do
wielkosci przedmiotu zamodwienia moze doprowadzi¢ do wyeliminowania wykonawcow
niespetniajgcych warunku wiedzy i dodwiadczenia, ktérzy de facto byliby w stanie

zrealizowa¢ przedmiotowe zamodwienie.

Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 26 lutego 2003 r., sygn. akt V Ca
221/03 potwierdzit, iz wskazanie wymagan razgco nieadekwatnych do wielkosci przedmiotu
zamowienia prowadzi¢ moze do naruszenia zasady uczciwej konkurencji eliminujac z
postepowania wszystkich wykonawcow nie spetniajgcych tego wymogu, a mogacych

zrealizowac¢ przedmiotowe zamowienie.

Zamawiajgcy ma prawo stawiania wymagan w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego jednakze w pewnych granicach, tak aby dzieki nim mogt ustali¢ czy
wykonawca posiada m. in. odpowiednia wiedze i doswiadczenie, odnoszac swoje
wymagania wytacznie do konkretnego postepowania, nie za$ do innych postepowan, czy tez
zadan prowadzonych w ramach catego projektu. Powyzsze granice wyznacza przedmiot
oraz wartos¢ zamowienia. Zamawiajacy $cisle zwigzany jest przedmiotem i wartoscig
zamoOwienia co wyraznie wynika z art. 44 ust. 2 Dyrektywy 2004/18 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r., w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, wedle ktérego: ,(...)
minimalne zdolno$ci wymagane w przypadku konkretnych zamowienn muszq byc zwigzane i
proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia”.

Izba podkresla, ze opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu nie moze wykraczaé¢ poza cel jakiemu stuzy i do jakiego zostat powotany w
niniejszym postepowaniu, a ktéry sprowadza sie do wytonienia rzetelnego oraz

wiarygodnego wykonawcy zdolnego wykonac¢ przedmiotowe zamowienie.

Izba stwierdza, iz Zamawiajacy wprowadzajgc do ogtoszenia i SIWZ opis sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia powinien braé réwniez pod
uwage warto$¢ szacunkowg przedmiotowego postepowania, co w niniejszej sprawie nie

miato miejsca.
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Izba nie bedgc zwigzana zadaniami odwotania, nakazujgc modyfikacje ogtoszenia i
SIWZ wzieta pod rozwage argumentacje zaréwno Zamawiajgcego jak i Odwotujgcego,
wskazujaca, ze ,opis przedmiotu zamoéwienia i jego zakres jest znaczenie szerszy w
poréwnaniu z poprzednio zrealizowanym etapem ,Silesianet”, gdyz w tym postepowaniu
mamy do czynienia z ok. 80 km (pkt 3.3 str. 24 | 25 opisu przedmiotu zamowienia), a w
przypadku etapu ,Silesianet” mieliSmy do czynienia z ok. 20km”. Jak wskazat Odwotujacy -
Zamawiajacy w postepowaniu dotyczacym etapu ,Silesianet’ ograniczyt sie do wymagan w
zakresie wykazania sie ustugami o tacznej wartosci 5.000.000,00 zt. Powyzsza argumentacja
w ocenie Izby ma rowniez zastosowanie do opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu zawartych w pkt 5.3. SIWZ ppkt 1 i 3. Zatem zasadnym w
ocenie lzby byto obnizenie wskazanego progu (z 12.000.000,00 zt) do wartosci 7.000.000,00
zt w obu wskazanych przypadkach (zawartych w ppkt 1 i 3 pkt 5.3 SIWZ).

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego wykazania sie dwiema ustugami — co w ocenie
Odwotujgcego jest warunkiem nadmiernym i nierealnym — Izba uznata, ze Odwotujacy w
zaden sposob nie udowodnit powyzszych okolicznosci. Niewystarczajgcym jest powotywanie
sie na postepowania prowadzone przez innych zamawiajgcych, gdyz nie jest znany Izbie
doktadny zakres i wartos¢ tychze postepowan, a powyzsza okoliczno$¢ nie przesadza
jeszcze o naruszeniu przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Nalezy pamietaé — co
zostato juz wskazane — ze owa ,proporcjonalnos¢ do przedmiotu zaméwienia” przywotana w
art. 22 ust. 4 ustawy Pzp odnosi sie do konkretnego postepowania, i w oparciu o to
postepowanie Zamawiajacy dokonuje opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia

warunkow udziatu w postepowaniu.

Zatem, proporcjonalne do osiggniecia celu — w ocenie lzby — sg nastepujgce
postanowienia ogtoszenia i SIWZ, t.j.:
wykazania wykonania w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie ustugi w zakresie
niezbednym do wykazania spetnienia warunkéw wiedzy i doswiadczenia:
pkt 1) co najmniej 2 ustugi polegajace na petnieniu funkcji inzyniera kontraktu (w rozumieniu
warunkow kontraktowych FIDIC lub rownowaznych), dla kontraktu na budowe, rozbudowe
lub przebudowe (modernizacje) infrastruktury teleinformatycznej o wartosci robét minimum
7.000.000 miIn ztotych brutto kazda oraz
pkt 3) co najmniej 2 ustugi polegajace na prowadzeniu lub nadzorze i koordynacji realizacji
projektu we wszystkich jego etapach, o wartosci kazdej z ustug nie mniejszej niz 7.000.000 zt
brutto kazda, w szczegdlnosci obejmujgce zarzgdzanie projektem teleinformatycznym w
zakresie planowania i harmonogramowania prac, rozliczania projektu, zarzadzania ryzykiem

(m. in. identyfikacji zagrozen i przeciwdziatania), zarzgdzania zmianami, zarzadzania
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jakoscig (m. in. weryfikacji przeprowadzonych prac z dokumentem planu jakosci) i
monitorowania przebiegu realizacji prac.

Majac powyzsze na wzgledzie |zba nakazuje Zamawiajgcemu modyfikacje ww.
postanowien ogtoszenia i SIWZ oraz uwzglednienie konsekwencji ww. zmian w pozostatych
postanowieniach ogtoszenia oraz SIWZ wraz z zatagcznikami.

Co do argumentacji Zamawiajgcego przywotanej na rozprawie, ze zarzut naruszenia
art. 22 ust. 4 ustawy Pzp nie zostat w Zzaden sposob wskazany przez Odwotujgcego, Izba
uznata, ze zarzut nieproporcjonalnosci do niniejszego przedmiotu zamowienia postawiony
zostat poprzez wskazanie w petitum odwotania naruszenia art. 7 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp w powigzaniu z argumentacjg zawartg w jego uzasadnieniu, w ktorym to
wyraznie powotywat sie na nieproporcjonalnos¢ sposobu oceny spetnienia warunkow udziatu
odnoszac to do wartosci niniejszego przedmiotu zaméwienia.

Co do pozostatych zarzutéw - w ocenie Izby - Zamawiajacy dokonat modyfikaciji
ogtoszenia i SIWZ, a Odwotujacy w tym zakresie w niniejszym postepowaniu odwotawczym
nie wnosit zastrzezen do tak dokonanej modyfikaciji.

Zatem, konkludujac, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego m. in.
przepisow art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 22 ust. 4 ustawy Pzp moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania i dziatajgc na podstawie przepisow art. 192 ust. 1, 2i
ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w tym takze co do
uzasadnionych kosztow Odwotujgcego w zakresie wynagrodzenia petnomocnika, z

ograniczeniem ich wysokos¢ do kwoty okreslonej w § 3 pkt 2 b) niniejszego rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:
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