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WYROK
z dnia 16 wrzesnia 2020r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczagca: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2020r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2020 r. przez
wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia Konsorcjum: Agencja
Ochrony K. Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Izbe Administracji Skarbowej

w Warszawie,

przy udziale:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum: Civis
Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Zgbkach oraz Polski Holding Ochrony S.A. z siedzibg w
Warszawie zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

B. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: RR
Security Safety Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Agencja Ochrony Oséb i Mienia
"Reflex" Sp. z 0.0. Radomiu zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwoftanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. oddala wniosek wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia

Konsorcjum: RR Security Safety Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Agencja Ochrony
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Osob i Mienia "Reflex" Sp. z 0.0. Radomiu o zasgdzenie zwrotu kosztéw z tytulu zastepstwa

procesowego oraz poniesionych kosztow z tytutu optaty skarbowej od pethomocnictwa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy : .ccovviiiiiiiiieiicrirrr e,
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — lzba Administracji Skarbowej w Warszawie, prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1843; dalej: ,Pzp”) postepowanie na ustugi spoteczne o wartosci szacunkowej
przekraczajgcej kwoty okreslone w art. 138g ust. 1 pkt 1 Pzp, pod nazwg ,Swiadczenie ustug
ochrony fizycznej i monitoringu obiektow Izby Administracji Skarbowej w Warszawie w
okresie 01.09.2020 - 31.12.2021".

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2020/S 103-249155.

W dniu 17 sierpnia 2020r. Odwotujgcy — Konsorcjum: Agencja Ochrony K. sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie oraz Agencja Ochrony MK sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniesli
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 314 wzw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez naruszenie zasad
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci
przejawiajgce sie w uznaniu, iz ztozone przez firmy RR Security Safety Sp. z o.0. - Lider
Konsorcjum, Agencja Ochrony i Mienia ,Reflex" Sp. z o.0. (dalej: ,Przystepujgcy RR” lub
.RR”), Ekotrade Sp. z o.o0. (dalej: ,Ekotrade”), Civis Polska Sp. z o0.0., Polski Holding
Ochrony S.A. (dalej: ,Przystepujacy Civis” lub ,Civis”), oferty nie budzg watpliwosci, co
doprowadzito do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnego zbadania ztozonych
ofert oraz nie uwzglednit, iz wskazane oferty zawierajg razgco niskie ceny, zas samo
ztozenie ofert w takiej formie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, co w konsekwencji
skutkowato zaniechaniem odrzucenia ww. ofert;

2. art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 90 ust. 1-4 Pzp poprzez wadliwy wybér ofert
pozornie najkorzystniejszych, podczas gdy zaproponowane przez oferentéw warunki cenowe
zawierajg cene razgco niskg, za$ wykonanie zamdwienia za tak oszacowang cene wraz ze
spetnieniem wszystkich przedstawionych przez Zamawiajgcego wymogoéw jest niewykonalne
zarowno w Swietle aktualnych regulacji prawnych jak réwniez warunkéw rynkowych, co
doprowadzito do uznania, iz pozostate oferty zlozone w toku postepowania o udzielenia
zamowienia publicznego uznane zostalty za niekonkurencyjne w stosunku do ofert
wybranych przez Zamawiajgcego,

W oparciu o tak przedstawione zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu
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2. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez RR, Ekotrade w
zakresie czesci |,

3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Civis w zakresie
czesciliV,

ewentualnie o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu w
zakresie czesci l iV,

2. nakazanie Zamawiajgcemu wezwania w trybie art. 90 ust. 1 Pzp do zlozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny lub jej istotnych czesci sktadowych wykonania
wykonawcow RR, Ekotrade oraz Civis w zakresie czesci |

3. nakazanie Zamawiajgcemu wezwania w trybie art. 90 ust. 1 Pzp do ztozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny lub jej istotnych czesci sktadowych wykonania

wykonawcy Civis w zakresie czesci V

Odwotujacy wnidst ponadto o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze szczegotowej kalkulacji kosztow
pracy w przeliczeniu na jedng roboczogodzine przygotowang z wykorzystaniem specjalnego
kalkulatora do obliczania razgco niskiej ceny w zamdwieniach na tzw. Ustugi spoteczne
przygotowanego przez Zaktad Ubezpieczehh Spotecznych na okolicznos¢ ustalenia
rzeczywistej wysokosci kosztow pracy przy wykonaniu przedmiotowego zamowienia,
wysokosci kosztéw 1 (jednej) roboczogodziny bez podatku VAT, braku mozliwosci
wykonania zamowienia w warunkach cenowych zaproponowanych przez Oferentow,
kosztéw realizacji zamowienia dla 1 (jednego) petnego etatu w ujeciu miesiecznym, kosztow
realizacji zamowienia dla wszystkich etatow w ujeciu miesiecznym, jak réwniez ceny
catkowitej oferty bez podatku VAT;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z kalkulacji kosztéw ochrony
przygotowang przez Polskg Izbe Ochrony w zakresie kosztéw ptacowych w ustugach
ochrony na rok 2020 na okoliczno$¢: ustalenia minimalnej stawki kalkulacyjnej za godzine
ochrony w 2020 roku z uwzglednieniem stawki minimalnej obowigzujgcej od 1 stycznia 2020
roku w zakresie zaréwno etatowej formy zatrudnienia jak rowniez w przypadku zatrudnienia
pracownikdw ochrony na podstawie umowy zlecenia;

3. zobowigzanie Zamawiajgcego do przedtozenia petnej dokumentacji zwigzanej
z przeprowadzonym postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego ze szczegolnym
uwzglednieniem protokotéw oraz dokumentow zwigzanych z wyborem ofert w czesci | oraz V
przedmiotowego postepowania, a nastepnie dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ww.

dokumentacji na okolicznos¢ ustalenia ztozonych przez ww. wykonawcow warunkow
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cenowych, w tym szacowanej wysokosci kosztéw pracy przy wykonaniu zamowienia,
wskazanej wysokosci roboczogodziny bez podatku VAT, kosztéw realizacji zamowienia dla
petnego etatu w ujeciu miesiecznym.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy dokonat
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 314 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez naruszenie zasad
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, przejawiajgce sie w uznaniu,
iz ztozone przez firmy RR, Ekotrade oraz Civis oferty nie budzg watpliwosci, co doprowadzito
do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnego zbadania ztozonych ofert oraz nie
uwzglednit, iz wskazane oferty zawierajg razgco ruskie ceny, zas samo ztozenie ofert w
takiej formie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, co w konsekwencji skutkowato
zaniechaniem odrzucenia ww. ofert. Zauwazyt, ze Pzp wprowadzajgc mozliwos¢ odrzucenia
oferty przez Zamawiajgcego z powodu razgco niskiej ceny nie precyzuje jednak tego pojecia.
Nie definiujg go rowniez przepisy dyrektyw Unii Europejskiej bedgce u podstaw
przedmiotowej regulacji, jak réwniez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Podkreslit, ze zgodnie z dyspozycjg art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp, Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Rozpatrujac cel powyzszej regulacji wydaje sie, iz za oferte z razgco niskg ceng
mozna uznac oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do obowigzujgcych
cen rynkowych podobnych zaméwieh i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach
z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08). Oznacza to, iz cena winna znaczgco
odbiegaé¢ od cen przyjetych, wskazujgc na fakt realizacji zamoéwienia ponizej kosztow
wytworzenia ustugi,, dostawy czy roboty budowlanej. Podkre$lenia wymaga, iz przyczynag
wskazania ceny razgco niskiej od innych ofert moze by¢ swiadome dziatanie wykonawcy
albo jego nierzetelno$¢ w dokonywaniu kalkulacji. Zaistnienie powyzszych przestanek
zwigzane jest rowniez z zagrozeniem nienalezytego wykonania Ilub niewykonaniem
zobowigzania w przysztosci. Ponadto, o cenie razgco niskiej mozna mowi¢, gdy jest
oczywiste, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce za
podang cene bytoby nieoptacalne, albo gdy cena w stosunku do przedmiotowego
zamoéwienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, w szczegdlnosci gdy réznica ta nie
bedzie mozliwa do uzasadnienia obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi wykonawcy
zrealizowac to zamoéwienie bez strat i dodatkowego finansowania wykonania zaméwienia z
innych Zrodet niz wynagrodzenie umowne.

W ocenie Odwotujgcego proponowane przez wykonawcdw warunki cenowe zwigzane
z wykonaniem przedmiotowego zamowienia w znaczgcy sposob odbiegajg od przyjetych
regut rynkowych oraz poddajg pod watpliwos¢ optacalnos¢ ztozonej oferty. Podkreslenia

wymaga fakt, iz to na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek zweryfikowania oferty zaréwno
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pod wzgledem formalnym jak réwniez merytorycznym. Brak wiasciwej kontroli doprowadzit
do sytuacji, w ktérej naruszone zostaty podstawowe zasady zamdwien publicznych tj. zasada
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw. Dopuszczenie do przetargu
oferty zawierajgcej razgco niskg uniemozliwia pozostalym uczestnikom postepowania
konkurowanie na rownych, sprawiedliwych zasadach.

Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 91 ust. 1 w
zwigzku z art. 90 ust. 1-4 Pzp poprzez wadliwy wybor oferty pozornie najkorzystniejszej,
podczas gdy zaproponowane przez Oferentéw warunki cenowe zawierajg cene razgco niska,
zas wykonanie zamowienia za tak oszacowang cene wraz ze spetnieniem wszystkich
przedstawionych przez Zamawiajgcego wymogow, jest niewykonalne zarowno w swietle
aktualnych regulacji prawnych jak roéwniez warunkéw rynkowych, co doprowadzito do
uznania, iz pozostate oferty ztozone w toku postepowania o udzielenia zamowienia
publicznego uznane zostaly za niekonkurencyjne w stosunku do ofert wybranych przez
Zamawiajgcego.

Wedlug Odwotujgcego, Zamawiajgcy niezasadnie zaniechat odrzucenia ofert RR,
Ekotrade oraz Civis w zakresie czesci | oraz Civis w zakresie czesci V, pomimo ze
wykonawcy ci zaoferowali realizacje zaméwienia za ceny, ktorych istotne czesci sktadowe sg
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego. Wraz z ofertg Zamawiajgcy wymagat ztozenia zestawienia cen ofertowych
przedmiotu zamowienia - w oryginale w zaleznoéci od czesci, na ktére bedzie sktadana
oferta, wg wzoru zalgczonego przez Zamawiajgcego. Zestawienie ma by¢é podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Ponadto Zamawiajacy wprowadzit w Rozdziale
XIl. SIWZ Opis sposobu obliczenia ceny.

Odwotujgcy wskazat, ze z oferty ztozonej przez RR w zakresie czesci | wynika, iz
wykonawca ten oferuje wykonanie ustugi ochrony obiektu Urzedu Skarbowego Warszawa-
Bielany, zlokalizowanego pod adresem ul. Skalbmierska 6 za kwote brutto 6 304,37zt
miesiecznie. Zgodnie z trescig Zatgcznika nr 2a do SIWZ (Szczegotowy Opis Zamdwienia -
Czes¢ 1) ochrona powinna by¢ swiadczona przez jednego pracownika catodobowo przez 7
dni w tygodniu. taczna ilos¢ godzin ochrony w dni robocze i wolne od pracy dla tego obiektu
wynosi w jednym miesigcu 730 roboczogodzin (usredniajgc liczbe dni w miesigcu w skali
roku).

Dokonujgc przeliczenia zaoferowanej przez RR ceny przez liczbe godzin realizacji ustugi w
jednym miesigcu otrzymana oferowana cena za jedng roboczogodzing pracy pracownika
ochrony wynosi 8/64 zt, a bez podatku VAT 7,02 z. W opinii Odwotujgcego realizacja
zamowienia za tak niskg cene jest niemozliwa w swietle przepisow ustawy z dnia 26 czerwca

1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1040 z pézn. zm.), ustawy z dnia 4
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pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitalowych (Dz. U. poz. 2215 z pézn. zm.),
a takze ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.
U. 22019 r. poz. 300 z pozn. zm.). Rowniez z oferty ztozonej przez Civis w zakresie czesci |
wynika, iz wykonawca ten oferuje wykonanie ustugi ochrony obiektu Urzedu Skarbowego
Warszawa-Bielany, zlokalizowanego pod adresem ul. Skalbmierska 6, za kwote brutto 7
108,20zt miesiecznie. Dokonujgc wiec przeliczenia zaoferowanej przez Civis ceny przez
liczbe godzin realizacji ustugi w jednym miesigcu otrzymana oferowana cena za jedng
roboczogodzine pracy pracownika ochrony wynosi 9,74 zt, a bez podatku VAT 7,92 zl, co
wedtug Odwotujgcego jest nierealne.

Kolejno Odwotujgcy wskazat, ze z oferty ztozonej przez Ekotrade w zakresie czesci |
wynika, iz wykonawca ten oferuje za miesieczng, zryczattowana kwote 36,90 zt brutto za
jeden obiekt, wykonanie ustugi monitorowania systemow sygnalizacji wtamania i napadu
(uwzglednia koszt instalacji nadajnikow radiowych do zdalnego przesytania i monitorowania
sygnatow alarmowych, deponowanie kluczy do obiektéw, statg gotowosé patrolu
interwencyjnego oraz tam gdzie jest to wymagane - instalacje i dzierzawe systemu CCTV).
W przypadku, gdy ustugi ochrony stacjonarnej nie sg wykonywane przez catg dobe,
pracownik ochrony w asyscie patrolu interwencyjnego otwiera siedzibe Jednostki przed
rozpoczeciem pracy i zamyka jga po jej zakonczeniu pracy. Po zamknieciu budynku
pracownik ochrony zabezpiecza klucze w zaplombowanym woreczku i przekazuje je
pracownikom patrolu interwencyjnego, ktérzy zobowigzani sg do ich zdeponowania w
centrum monitoringu w siedzibie Wykonawcy. Klucze od budynku wydawane sg
uprawnionemu pracownikowi ochrony lub uprawnionym pracownikom Jednostki. W
uzasadnionych jednostkowych przypadkach dopuszcza sie mozliwos¢ pdzniejszego
zamkniecia budynku Jednostki po wczesniejszym uzgodnieniu przez upowaznionego
pracownika Jednostki z Wykonawcg. Cena 36,90 zt brutto przy uwzglednieniu, iz zawiera w
sobie oprocz innych elementéw skfadowych ustuge deponowania kluczy, tj. dwukrotnego
podjazdu zmotoryzowanej grupy interwencyjnej (zgodnie z definicjg zawartg w ustawie o
ochronie 0s6b i mienia grupa interwencyjna — co najmniej dwoch uzbrojonych pracownikéw
ochrony, ktorzy po uzyskaniu za posrednictwem uzbrojonego stanowiska interwencyjnego
informacji z urzgdzen lub systeméw alarmowych sygnalizujgcych zagrozenie chronionych
0sOb lub mienia wspdlnie realizujg zadania ochrony os6b lub mienia w formie bezposredniej
ochrony fizycznej doraznej na terenie chronionego obszaru, obiektu lub urzgdzenia w kazdy
dzien roboczy (okoto 42 podjazddw w miesigcu), jest ceng razaco niska, a wrecz
dumpingowa, tj. ponizej faktycznych kosztéw jej wykonania, albowiem nie pokrywa nawet
kosztéw paliwa, a tym bardziej kosztow pracy pracownikow i ich wyposazenia.

Z oferty ztozonej przez Civis w zakresie czesci V przedmiotowego postepowania,

wynika, iz zaoferowat dla obiektéw: Urzgd Skarbowy w Biatobrzegach, Urzad Skarbowy w
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Garwolinie, Urzad Skarbowy w Gréjcu, Urzad Skarbowy w Kozienicach, Urzad Skarbowy w
Szydtowcu, Urzad Skarbowy w Zwoleniu (2 obiekty), Urzad Skarbowy w Lipsku, Urzad
Skarbowy w Przysusze za miesieczna, zryczattowana kwote 119,00 zt brutto za jeden obiekt,
wykonanie ustugi monitorowania systemow sygnalizacji wkamania i napadu.

Odwotujagcy podkreslit, ze wedtug niego oferta przygotowana zostata z pominieciem
regut konkurencji oraz racjonalnej kalkulacji ekonomicznej i gospodarczej, co rowniez
wskazuje na jej faktyczng nieoptacalnos¢ dla Oferentow. W zwigzku z tym catkowicie
niezrozumiatym jest fakt braku przeprowadzenia przez Zamawiajgcego szczegotowej
weryfikacji oferty, ktéra jednoznacznie wskazuje na razgce zanizenie ceny.

Nadto, nalezy zauwazyé, iz Zamawiajgcy w sposob catkowicie niezrozumiaty nie
wzigt pod uwage zaréwno oceny realnosci jak tez rentownosci ceny ofertowej, na co rowniez
wskazuje zatgczona do niniejszego pisma szczegoétowa kalkulacja. Natomiast w ocenie
Odwotujgcego cena zaoferowana przez wykonawcow RR, Ekotrade i Civis w czesci | oraz
Civis w zakresie czesci V jest razgco niska i nie umozliwia wykonania zamoéwienia zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa oraz wymaganiami Zamawiajgcego, czego dowodem sg
dotgczone do niniejszego pisma szczegotowa kalkulacja razaco niskiej ceny oferty na ustugi
ochrony przygotowana z wykorzystaniem dedykowanego kalkulatora opracowanego przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (w przedstawianym kalkulatorze ograniczono koszty
wylgcznie do kosztow wynikajgcych bezposrednio z kosztow zatrudnienia, tj. pfacy
minimalnej plus dodatek za godziny nocne i koszty zastepstwa pracownikéw przebywajgcych
na urlopie, kalkulacja nie zawiera kosztow z tytulu wyposazenia osobistego, kosztéw
materiatlowych, sprzetowych (umundurowanie, pojazdy), a ponadto sktadka wypadkowa
zostata przyjeta na najnizszym mozliwym poziomie, zatozono, iz wszyscy pracownicy majg
odpowiednio mezczyzni powyzej 60 lat, kobiety powyzej 55 lat (nie uwzgledniono takze
kosztéw PPK) oraz zatozono kwote zysku w ujeciu miesiecznym 1,00 zt,), a takze
przygotowang przez Polskg Izbe Ochrony kalkulacje minimalnej stawki za ustugi ochrony w
2020 .

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu wskazat, ze Urzgd Zamowien Publicznych interpretuje przepis art. 90
ust. 1 Pzp w sposob nastepujgcy: ,Art. 90 ust. 1 ustawy Pzp ustanawia obowigzek
zamawiajgcego zwrocenia sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien oraz ziozenie
dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, jezeli cena lub koszt oferty, lub ich
istotne czesci sktadowe w opinii zamawiajgcego, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami sformutowanymi przez zamawiajgcego lub

wynikajgcymi z odrebnych przepisow”. W zwigzku z powyzszg interpretacjg, oraz majgc na
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uwadze przepis art. 90 ust. la Pzp, ktéory mowi o przeliczeniu rachunkowym razgco niskiej
ceny, Zamawiajgcy nie powzigt decyzji o wezwaniu zadnego z Wykonawcow do badania
razgco niskiej ceny. Nie jest bowiem tak, ze zamawiajgcy w kazdym przypadku zobowigzany
jest do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej kalkulacje oferty. Jest to konieczne w
sytuacji pojawienia sie watpliwosci zamawiajgcego, tak w przypadku art. 90 ust. 1 Pzp, jak
tez w przypadku art. 90 ust. 1a Pzp Ponadto ustawa naktada na Zamawiajgcego obowigzek
przeprowadzenia rzetelnego procesu badania ofert, rowniez w odniesieniu do ceny oferty.
Przeprowadzenie weryfikacji uzyskanych danych i ich analiza nie oznacza, ze wystagpity
uzasadnione watpliwosci do kalkulacji oferty, ktére nakazywatyby zgda¢ od wykonawcow
ztozenia wyjasnien dla razaco niskiej ceny. Podkreslit, ze biorgc pod uwage fakt, ze wartosci
ofert przewyzszaly kwote, ktérg Zamawiajgcy planowat przeznaczy¢é na realizacje
zamowienia oraz brak bylo spetnienia przestanek wynikajgcych z art. 90 ust. 1 i 1a Pzp,
Zamawiajgcy nie powzigt decyzji o wezwaniu zadnego z Wykonawcéw do badania razgco
niskiej ceny. Ponadto podkreslit, ze Odwotujgcy, zlozyt oferte w czesci | na kwote 3 543
685,00 zl, ktéra jest wyzsza od ceny oferty najkorzystniejszej ztozonej przez RR o 183
500,08 zt. Jest zatem jedynie 0 5,85% wyzsza od ceny oferty najkorzystniejszej. Nie mozna
zatem przypuszczac, ze firma RR wykona zadanie nienalezycie, za cene przedstawiong w
ofercie. W czesci V postepowania Odwotujgcy, ztozyt oferte na kwote - 1 794 730,04 zi, ktéra
jest wyzsza od oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum firm, ktérej liderem jest
firma Civis Polska Sp. z 0.0. 0 20 743,08 z. Jest zatem jedynie o 1,53% wyzsza od ceny
oferty najkorzystniejszej. W tym przypadku réwniez nie mozna przypuszczac, ze firma Civis

Polska Sp. z 0.0. wykona zadanie nienalezycie, za cene przedstawiong w ofercie.

Przystepujagcy RR w pisSmie procesowym z dnia 11 wrzesnia 2020r. wniost o
oddalenie odwotania.

Odnoszgc sie do zarzutéw Odwolujgcego w zakresie istnienia razgco niskiej
podkreslit, Ze w niniejszym postepowaniu nie mozna zarzucac razgco niskiej ceny skoro nie
byto prowadzone w tym zakresie postepowanie wyjasniajgce o ktérym mowa w art. 90 Pzp, a
przede wszystkim Przystepujgcy nie byt wzywany do wyjasniania skfadnikow cenotwdérczych
swojej oferty. Nie mozna zatem zarzucac istnienia razgco niskiej ceny skoro nie wiadomo
jakie czynniki i uwarunkowania zewnetrzne i wewnetrzne byty brane pod uwage przez RR
przy sktadaniu oferty w niniejszym postepowaniu przetargowym oraz czy i w jakim zakresie
wystepuje dozwolona pomoc publiczna. Stawianie wigc zarzutu istnienia razaco niskiej ceny
jest zdecydowanie przedwczesne. Przystepujgcy podkreslit rowniez, ze w postepowaniu nie
zaistniata zadna z przestanek wezwania do zlozenia wyjasnien , gdyz cena fgczna
zaoferowana przez RR w czesci | zamdwienia wyniosta 3.360.184,92 zi, natomiast

Zamawiajgcy zgodnie z informacjg z otwarcia ofert zamierzat przeznaczy¢ na ten cel kwote

str. 9



Sygn. akt KIO 1969/20

w wysokosci 3.138.408,00 zt. Ponadto jego oferta nie odbiega w znacznym stopniu od ofert
ztozonych przez konkurentdw przetargowych. Srednia arytmetyczna cen wszystkich
ztozonych ofert wynosi 3.632.125,88 zt. Oferta ztozona przez RR Security stanowi 107,06%
warto$ci zamdwienia oszacowanej przez Zamawiajgcego i 92,5% $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu. Wobec czego nie zidcita sie Zzadna z
ustawowych przestanek do wezwania Wykonawcy do wyjasnienia elementow cenotworczych
oferte. W konsekwenciji nie zaistniata sytuacja w ktérej Zamawiajgcy zobowigzany byt do
wezwania Wykonawcy do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny.

Przystepujacy RR wskazat, ze aby prawidtowo dokona¢ wyliczenia nierealistycznosci
czy niewiarygodnosci ceny ofertowej nalezy odnie$¢ jg co do catosci zamowienia, a nie jak
wskazuje Odwotujgcy wytgcznie do jednego (mato istotnego) sktadnika oferty. W tym miejscu
nalezy przypomnie¢, ze Czes$¢ | przedmiotowego zaméwienia sktadata sie z m.in. z 15
obiektow z bezposrednig ochrong fizyczng, 17 obiektdow z ustugg monitorowania sygnalizacji
napadu i wlamania oraz 17 obiektow na ktérych miano usuwac¢ awarie systemow, przy czym
Odwotujgcy zarzuca razgco niskg cene RR Security tylko i wytgcznie w zakresie 1 obiektu na
ktérym miala by¢é wykonywana ustuga bezposredniej ochrony fizycznej tj. 1432 US
Warszawa — Bielany Obiekt nr 2. W opinii RR zarzut ten jest chybiony a odwotanie winno
podlega¢ oddaleniu w catosci, bowiem oferta ztozona przez RR powinna by¢ traktowana jako
integralna catos¢ a realnosc i rentownosé oferty ustalana w oparciu o wszystkie ksztattujgce
ja czynniki a nie dowolnie wybrane — czego probuje dokona¢ Odwotujgcy. Przystepujgcy RR
wskazat na zatozenia dotyczace obliczania ceny oferty, z ktérych wynikato, ze koszt pracy 1
rbg dla RR wynosi 21,55 zt. Oferta cenowa 1 rbg ztozona przez RR wyniosta 20,10 zt za 1
rbg natomiast przy uwzglednieniu dofinansowania z PFRON do wynagrodzeh oséb
niepetnosprawnych w wysokosci 3,4 zt do kazdej rbg realny koszt 1 rbg wynosi 18,15 zi, co
przy dodatkowych kosztach pozaptacowych na poziomie 0,19 zt do kazdej rbg daje RR
Security zysk w wysokosci 1,76 zt z kazdej rbg.

Odnoszac sie natomiast do wyliczen dotyczgcych budynku przy ul. Skalbmierskiej 6
zauwazyt, ze w dokumentacji postepowania pojawity sie rozbieznosci w zakresie wymiaru
ochrony na terenie obiektu przy ul. Skalbmierskiej 6. Niemniej jednak przy zaktadanej
wczesniej marzy (ij. 1,76 zt z jednej roboczogodziny, ktéra w skali miesigca daje tgczng
kwote 14 277,54 zt, Wykonawca jest w stanie pokry¢ niedoszacowang roznice kosztow i
nadal wygenerowac zysk na poziomie ok. 4 600,00 zt miesiecznie.

Kolejno Przystepujgcy RR wskazat na abstrakcyjnos¢ zarzutow razgco niskiej ceny
kierowanych wobec wykonawcy Przystepujgcego Civis ktéry ztozyt oferte co do Czesci |
zamowienia w tgcznej wysokosci 3.538.220,44 zt brutto, a Odwotujgcy oferte w wysokosci
3.543.684,99 zt brutto. Roznica miedzy obiema wynosi jedyne 5.464,55 zt brutto na catym

kontrakcie co dobitnie wskazuje na abstrakcyjnos¢ zarzutéw Odwotujgcego.
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Przystepujgcy Civis w pismie procesowym z dnia 11 wrzesnia 2020r. wnidst o
oddalenie odwotania.

Podkreslit, ze pomimo zlozenia przez Odwotujgcego zarzutdw, co do rzekomych
naruszen przepisow ustawy przez Zamawiajgcego, de facto Odwolujgcy cate swoje
odwotanie opiera na zarzucie rzekomego zawarcia w ofercie Civis postepowania na Cze$¢ nr
1 oraz w ofercie na Czes¢ nr 5 razgco niskiej ceny, ktdra miataby réwniez stanowi¢ czyn
nieuczciwej konkurencji. Wyjasnit, ze w postepowaniu na Czes¢ nr 1 ztozono 8 ofert, przy
czym oferta Uczestnika postepowania, ktora zajeta 3 miejsce pod wzgledem punktacji byta o
12,74 % wyzsza w stosunku do szacowanej przez Zamawiajgcego wartosci zamédwienia
brutto. Wartos¢ przedmiotu zamdwienia na Czesci nr 1 zostata oszacowana przez
Zamawiajgcego na poziomie 3.138.408,00 zt brutto, podczas gdy oferta Uczestnika
postepowania opiewa na kwote 3.538.220,44 zt brutto, tj. wyzsza o niemalze 400.000 zt od
kwoty szacowanej przez Zamawiajgcego.

Natomiast w postepowaniu na Czes¢ nr 5 ztozono 4 oferty, przy czym oferta Civis,
ktéra zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza byta az o prawie 31%
wyzsza w stosunku do szacowanej przez Zmawiajgcego wartosci zamowienia brutto.
Wartos¢ przedmiotu zaméwienia na Cze$¢ nr 5 zostata oszacowana na poziomie
1.357.376,00 zt brutto, podczas gdy jego oferta opiewata na kwote 1.773.986,95 zt brutto,
czyli jest o ponad 420.000 zt wyzsza od szacowanej przez Zamawiajgcego. Ponadto
podkreslit, ze jego oferty nie tylko znacznie przekraczaty budzet Zamawiajgcego oraz byty
zblizone do sredniej cen oferowanych przez innych wykonawcéw, to przede wszystkim bytly
tylko i wytgcznie minimalnie, wrecz pomijalnie nizsze od ofert ziozonych przez
Odwotujgcego. W zakresie Czesci nr 1 Odwotujgcy ztozyt oferte w kwocie 3.543.684,99 zi, ;.
oferte 0 5.484,55 zt wyzszg od jego oferty, a wiec réznica procentowa miedzy w/w ofertami
wynosi wiec niecate 0,00166 % - czyli jest praktycznie Zzadna, gdyz w przeliczeniu na
miesigce wykonywania ustug (16 miesiecy), ta réznica sprowadza sie do kwoty 343,78 z
miesiecznie brutto (278,68 zt netto), przy miesiecznej kwocie oferowanej przez niego za
wykonanie ustug objetych Czescig nr 1 w wysokos$ci 221.138,78 zt brutto. Juz z samego w/w
poréwnania cenowego jego oferty oraz Odwotujgcego wynika, ze odwotanie w niniejszej
sprawie jest catkowicie bezpodstawne, gdyz Odwotujgcy bezzasadnie stara sie
przekonywac, iz wkasnie w/w kwota netto miesiecznie, tj. kwota 278,68 zt netto przy tgczne;j
kwocie ustug jedynie na w/w Czes$¢ nr 1 w kwocie 179.787,62 zt netto miesiecznie, stanowi
rzekomg granice miedzy ceng razgco niska, a cena, ktéra miataby zapewni¢ prawidtowe
wykonanie ustug na rzecz Zamawiajgcego w ramach Czesci nr 1.

Przystepujacy wyjasnit takze, ze podobne, réznice w cenie miedzy Odwotujgcym, a
jego ofertg ksztattujg sie w zakresie Czesci nr 5, poniewaz w tej czesci Odwotujgcy ztozyt

oferte w kwocie 1.794.730,04 z, tj. oferte o 20.743,09 zt wyzszg od jego oferty. Roznica
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procentowa miedzy w/w ofertami wynosi wiec niecate 1,169 % - czyli jest ponownie
praktycznie zadna, gdyz w przeliczeniu na miesigce wykonywania ustug (16 miesiecy), ta
réznica sprowadza sie do kwoty 1.296,44 zt miesiecznie brutto, przy miesiecznej kwocie
oferowanej przez Civis za wykonanie ustug objetych Czescig nr 5 w wysokosci 110 874,18 z
brutto.

Ponownie, porownanie cenowe ofert Uczestnika postepowania oraz Odwotujgcego
prowadzi do wniosku, ze odwotanie w niniejszej sprawie jest catkowicie bezpodstawne, gdyz
Odwotujgcy stara sie przekonywacé, iz wilasnie w/w kwota netto miesiecznie, tj. kwota
1.054,01 zt netto przy tacznej kwocie ustug jedynie na w/w Czes¢ nr 5 w kwocie 90.141,61 zt
netto miesiecznie, stanowi rzekomg granice miedzy ceng razgco niskg, a ceng, ktéra miataby
zapewni¢ wykonanie ustug na rzecz Zamawiajgcego w ramach Czesci nr 5.

Z powyzszego poréwnania wynika, ze oferty w/w wykonawcow zostaty po prostu
inaczej skalkulowane, a tym samym Przystepujacy Civis, nie ztozyt oferty zawierajacej
razgco niskg cene, a jedynie oferty na Czes$¢ nr 1 i Czesé nr 5, ktére sg zdecydowanie
wyzsze od budzetu Zamawiajgcego i tylko minimalnie, wrecz pomijalnie nizsze od oferty
Odwotujgcego, tj. odpowiednio 0,017 promila (Czes¢ nr 1) oraz 1,17 % (Czes¢ nr 5).

Ponadto odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego Czesci nr 5, w zakresie zanizenia
wartosci monitorowania systemow sygnalizacji napadu i wlamania dla obiektu 1407 US w
Grojcu, wskazat, ze sam Odwotujgcy zaoferowat stawke w wysokosci 100 zt brutto
miesiecznie, tj. jeszcze nizszg niz kwota zaoferowana przez Civis. Podobnie w kwestii
obiektu nr 1408 US w Kozienicach, Odwotujgcy zaoferowat kwote 300 zt brutto miesiecznie,
ti. kwote jedynie 181 zt brutto wyzszg od niego. Wedtug Przystepujgcego Civis przyktady
potwierdzajg bezzasadno$¢ odwotania wniesionego przez Odwotujgcego, ktory kwestionuje
wszelkie odmienne kalkulacje od swoich.

Dodatkowo Przystepujgcy wskazat, ze Odwotujgcy opiera swoje ,kalkulacje” jedynie o
tres¢ informacji Polskiej Izby Ochrony, ktéra takze polega na dowolnosci, gdyz poza
wskazanymi sktadnikami kosztotworczymi, tj. wynagrodzeniem brutto oraz stawkg ZUS,
pozostate wyliczenia w/w podmiotu majg charakter dywagacji, bowiem zaktadajg okreslony i
zdefiniowany poziom kosztéw witasnych firm $wiadczgcych ustug i ochrony, jak réwniez
definiujg ich zysk brutto, co jest btedne i ma charakter dowolnosci. Przystepujgcy podkreslit,
ze w/w podmiot nie posiada zadnych uprawnien w zakresie ksztattowania lub ustalania
stawek wynagrodzen w branzy ustug ochrony oséb i mienia. Tym samym zaprezentowana
przez Odwotujgcego ,kalkulacja” nie moze stanowi¢ zadnego miarodajnego wyznacznika dla
wyliczen ,prawidtowych i rynkowych” cen Swiadczenia ustug ochrony oséb i mienia. Takze
stanowisko Odwotujgcego oparte na wyliczeniu Polskiej Izby Ochrony stanowi jedynie jego
wiasne subiektywne przeswiadczenie w zakresie cen panujgcych na tym rynku ustug. Brak

jest rowniez jakiejkolwiek argumentacji ze strony Odwotujgcego, ktéra by chociaz posrednio
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miata potwierdzaé, ze zaoferowane przez Przystepujacego stawki nie pozwalajg na realne

wykonanie ustug na rzecz Zamawiajgcego.
Krajowa lIzba Odwotawcza uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez oswiadczenia,

stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a zarzucane naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowac
poniesienie przez niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu Konsorcjum: Civis Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie oraz Polski Holding Ochrony S.A. z siedzibg w Warszawie oraz
Konsorcjum: RR Security Safety Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Agencja Ochrony
Osob i Mienia "Reflex" Sp. z o0.0. Radomiu zgtaszajgcych swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita:

W rozdziale Xl SIWZ Zamawiajgcy dokonat opisu dotyczgcego sposobu obliczenia
ceny. Zgodnie z powyzszym rozdziatem:

1. Wykonawca oblicza cene ofertowg poszczegdlnych elementéw przedmiotu
zamowienia na podstawie wtasnej kalkulacji, odrebnie dla kazdej cze$ci zaméwienia.

2. W arkuszach kalkulacyjnych (Zatgczniki od Nr 1a do Nr 1e do oferty - ,,Zestawienie
cen ofertowych przedmiotu zaméwienia”) w cenach jednostkowych brutto za:
- jeden miesigc ochrony fizycznej,
- jeden miesigc monitorowania tgcznie z instalacjg nadajnika radiowego do zdalnego
przesytania i monitorowania sygnatow alarmowych,
- jedng godzine usuwania awarii systemow.

Wykonawca uwzgledni wszystkie uwarunkowania wynikajgce z Zatgcznika Nr 1 do
SIWZ — ,Opis przedmiotu zamodwienia”, w tym przeglad zerowy wszystkich systemow w
danej Jednostce.

3. Ceny ofertowe za: jeden miesigc ochrony fizycznej, jeden miesigc monitorowania

tacznie z instalacjg nadajnika radiowego do zdalnego przesyfania i monitorowania sygnatow
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alarmowych, za jedng roboczogodzine usuwania awarii systeméw bedg cenami
ryczattowymi.

Natomiast ceny za czesci i urzgdzenia wykorzystane przy usuwaniu ewentualnych
awarii systeméw sygnalizacji wtamania i napadu, systeméw kontroli dostepu oraz systemu
telewizji dozorowej bedg cenami kosztorysowymi.

4. Wykonawca obliczy cene ofertowg zamdwienia wg. ponizszych algorytmow:

41 cena za ustugi ochrony fizycznej bedzie sumg cen ochrony fizycznej
poszczegodlnych obiektéw w danej czesci zamowienia, obliczona jako iloczyn: liczby miesiecy
ochrony fizycznej x cena jednostkowa brutto za jeden miesigc ochrony fizycznej;

4.2 cena za ustugi monitorowania systemow sygnalizacji wtamania i napadu
(uwzglednia koszt instalacji nadajnikow radiowych do zdalnego przesytania i monitorowania
sygnatow alarmowych, deponowanie kluczy do obiektow, stalg gotowos$¢ patrolu
interwencyjnego oraz tam gdzie jest to wymagane - instalacje i dzierzawe systemu CCTV)
bedzie sumg cen monitorowania poszczegolnych obiektow w danej czesci zamowienia,
obliczona jako iloczyn:

- liczby miesiecy monitorowania x cena jednostkowa brutto za jeden miesigc
monitorowania systemoéw sygnalizacji wlamania i napadu;

4.3 cena za usuwanie awarii systemow bedzie sumg cen usuwania awarii w
poszczegolnych obiektach w danej czesci zamdwienia, obliczona jako iloczyn:

- liczby godzin usuwania awarii X cena jednostkowa brutto za jedng roboczogodzine
usuwania awarii.

5. Cena ofertowa danej czesci zamowienia bedzie sumg cen o ktérych mowa w pkt
4.1-4.3.

6. Ceny ofertowe nalezy obliczy¢ w Zatgcznikach od Nr 1a do Nr 1e do Oferty —
.Zestawienie cen ofertowych przedmiotu zamowienia”, wypetniajac odrebnie arkusze dla
kazdej czesci zamébwienia.

7. W obliczonych cenach ofertowych na poszczegoélne czesci przedmiotu zamowienia
Wykonawca powinien uwzglednic:

- podatek VAT wg obowigzujgcych stawek. Ustalenia podatku VAT, dokonajg zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1221 z pézn. zm.).

- koszty uzyskania zaswiadczen, ubezpieczen oraz wszystkie inne koszty zwigzane z
realizacjg przedmiotu zamdwienia.

- przeglad zerowy wszystkich systeméw sygnalizacji wtamania i napadu, systemow

kontroli dostepu, systeméw telewizji dozorowej CCTV.
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8. Obliczong taczng cene ofertowg z Zatgcznika/éw od Nr 1a do Nr 1e do Oferty
.Zestawienie cen ofertowych przedmiotu zaméwienia” Wykonawcy wpisujg odpowiednio do
formularza Oferty na Platformie.

9. Zaoferowane ceny ofertowe bedg obowigzywaty przez caty okres trwania umowy
na $wiadczenie ustug bedacych przedmiotem zamowienia, za wyjgtkiem przypadkow
wskazanych w Czesci XVII SIWZ".

Ponadto Izba ustalita, ze z przediozonej przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig
na odwotanie notatkg stuzbowg z dnia 3 marca 2020r. wynika, ze przy szacowaniu wartosci
zamowienia jako podstawe szacunku przyjeto realne wydatki na ustugi ochrony fizycznej i
monitoringu poniesione w 2019r., ktére wyniosty 4.966.357,00 zt (w zaokragleniu 5 milionéw
zt i takg kwote przyjeto do szacunku). Ponadto w notatce wskazano, ze wydatki na nastepne
lata oszacowano biorgc pod uwage wzrost ptacy minimalnej w 2020r. o 15,6% oraz potrzebe
zwiekszenia ilosci godzin ochrony w siedzibach IAS w Warszawie przy ul. Felinskiego 2a w
Warszawie oraz Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie, a takze
ogoélny wzrost kosztow. Ze wzgledu na powyzsze jako podstawe szacunku przyjeto wzrost
kosztéw o 20% w 2020r. w stosunku do 2019r. Wobec powyzszego, wedtug szacowania
Zamawiajgcego wydatki powinny wynies¢ w 2020r. 2.000.000,00 zt, a w 2021r. 6.000.000,00
zt, czyli tagcznie 8.000.000,00 zt na ustugi ochrony fizycznej i monitoringu w okresie objetym
nowg umowg. Zwrdocono uwage, ze realne wydatki bedg wieksze ze wzgledu na

podnoszenie ptacy minimalnej oraz zawarty w umowach mechanizm waloryzaciji.

Izba ustalita réwniez, Zze jak wynika z informacji otwarcia ofert Zamawiajgcy na
realizacje czesci | zamdwienia zamierzat przeznaczy¢ 3 138 408,00 zt.
W czeéci tej zostaty ztozone ofertach ceny przewyzszaly budzet Zamawiajgcego, w

tym oferty kwestionowanych w odwotaniu wykonawcow:

- RR Seciurity: 3 360 184,92 zt
- Civis: 3538 220,44 zt
- Ekotrade: 3505 813,20 z.

Oferta Odwotujgcego opiewata na kwote: 3 543 684,99 zt.

Izba ustalita, ze prog zobowigzujgcy Zamawiajgcego do badania razgco niskiej ceny,
w tej czesci, ustalony zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp wynosit:

- 2 196 885,60 zt w poréwnaniu do wartosci szacunkowej | czesci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek VAT, wynoszgcej 3 138 408,00 zk;

- 2 542 488,11 zt w poréwnaniu do sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert wynoszacej 3 632 125,88 zt.
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Kolejno lIzba ustalita, ze jak wynika z informacji otwarcia ofert Zamawiajacy na
realizacje czesci V zamowienia zamierzat przeznaczy¢ 1 357 376,00 zt.

Oferta wykonawcy Civis opiewata na kwote 1 773 986,95 zl, natomiast oferta
Odwotujgcego na kwote 1 794 730,04 zt.

Izba ustalita, ze prég zobowigzujgcy Zamawiajgcego do badania razgco niskiej ceny,
w czesci V, ustalony zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp wynosit:

- 950 163,20 zt w porownaniu do wartosci szacunkowej V czesci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek VAT, wynoszgcej 1 357 376,00 z.

- 1 318 575,40 zt w poréwnaniu do sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych

ofert wynoszgcej 1 883 679,14 zt;

Izba zwazyla:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Przepisy Pzp nie definiujg
pojecia razgco niskiej ceny, jednak w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej za oferte z
razgco niskg ceng uznaje sie taka, ktdra zawiera cene niewiarygodng, nierealistyczng w
poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowien, tj. cene wskazujgcg na  fakt
wykonania zamoéwienia ponizej kosztéw wytworzenia przedmiotu zamoéwienia. Co istotne, o
tym, czy mamy do czynienia z ceng razaco niskg, decyduje kazdorazowo badanie, czy jest
ona realna, tj. kazdorazowe odniesienie danej ceny do  konkretnego przedmiotu
zamoéwienia, jego specyfiki oraz rynku danego rodzaju zaméwienia. Zamawiajgcy zatem,
zanim podejmie decyzje o odrzuceniu oferty, zobligowany jest wezwa¢ wykonawce w trybie
art. 90 ust. 1 Pzp do zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny. Zgodnie z powyzszym
przepisem, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia i budzg watpliwosci
Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu. Z kolei obowigzek wezwania do wyjasnien, zgodnie
z art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp zachodzi, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i2 Pzp lub sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci
oczywistych, ktore nie wymagaja wyjasnienia. Przepis art. 90 ust. 3 Pzp wprowadza zasade,

ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli
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dokonana ocena wyjasnien wraz ze ziozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze
sktad orzekajgcy uznat za przedwczesny zarzut dotyczgcy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp, bowiem zastosowanie sankcji wynikajgcej z powyzszego przepisu mozliwe jest dopiero
po uprzednim wezwaniu wykonawcy do wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny w celu
ustalenia w sposob niebudzacy watpliwosci, ze cena jest ceng razgco niska. Taka procedura
natomiast w niniejszym postepowaniu nie miata miejsca.

Izba uwzgledniajgc poczynione wyzej ustalenia stwierdzita, ze w rozpoznawanej
sprawie nie zaszty okolicznosci, ktore obligowaty Zamawiajgcego do wezwania do wyjasnien,
zgodnie z art. 90 ust. 1a Pzp. W 2zwigzku z powyzszym nalezato ustalic, czy w
okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy po stronie Zamawiajgcego winny pojawi¢ sie
watpliwosci co do wysokosci zaoferowanych w czesci | cen ofert zlozonych przez
Przystepujacego RR, wykonawce Ekotrade oraz Przystepujgcego Civis oraz ceny oferty
Przystepujgcego Civis w czesci V zaméwienia, co wigzatoby sie z koniecznoscig skierowania
do tych wykonawcow wezwania w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.

Na powyzsze pytanie nalezato odpowiedzie¢ przeczaco.

Zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy w odwotaniu kwestionowat prawidtowosé kalkulacji
ceny oferty Przystepujagcego RR, Przystepujgcego Civis z uwagi na nieprawidtowe
oszacowanie wynagrodzenia miesiecznego za swiadczenie ustugi ochrony na obiekcie przy
ul. Skalbmierskiej 6, tj. jednego z 15 obiektow w ktorym miata by¢ Swiadczona ustuga
bezposredniej ochrony fizycznej. Wbrew stanowisku Odwotujgcego nie sposob uznaé, ze
ustalenie wynagrodzenia za $wiadczenie ustugi ochrony na tym obiekcie nalezy traktowac
oddzielnie i uzna¢, ze ewentualne zanizenie wynagrodzenia w zakresie tego obiektu przez
Przystepujgcego Civis oraz RR $wiadczy o razgco niskiej cenie. Podkresli¢ bowiem nalezy,
ze Zamawiajgcy przyjat w niniejszym postepowaniu ryczattowy charakter wynagrodzenia, tj.
wynagrodzenia ktére obejmowato $wiadczenie ustugi ochrony na wszystkich obiektach
tacznie, a nie za kazdy obiekt oddzielnie. Ustalajgc tym samym ryczattowy charakter
wynagrodzenia Zamawiajgcy umozliwit wykonawcom dowolny sposéb ksztattowania ceny
oferty, w tym mozliwo$¢ ujmowania roéznych kosztébw w réznych pozycjach. Roéwniez
konsekwencjg wynikajgcg z ryczattowego charakteru wynagrodzenia jest brak po stronie
wykonawcy obowigzku przedstawiania szczegétowej kalkulacji ceny oferty z rozbiciem na
ceny jednostkowe uwzglednione w wynagrodzeniu za kazdy obiekt oddzielnie. Ponadto,
jezeli w postepowaniu mamy do czynienia z ryczattowym charakterem wynagrodzenia, to
struktura wewnetrzna ceny, tj. ceny jednostkowe, nie majg tak duzego znaczenia, jak przy
wynagrodzeniu kosztorysowym. Istotne jest bowiem os$wiadczenie wykonawcy, ze oferuje

wykonanie przedmiotu zamowienia w petnym rzeczowym zakresie objetym SIWZ. W

str. 17



Sygn. akt KIO 1969/20

konsekwenciji Izba w sktadzie orzekajgcym - uwzgledniajgc zapisy Rozdziatu Xl SIWZ -
stwierdzita, ze oferty ztozone przez RR, Civis, Ekotrade winny by¢ traktowane jako integralna
catos¢, a realnos¢ i rentownos$¢ oferty ustalana by¢ powinna w oparciu o wszystkie
ksztattujgce jg czynniki a nie dowolnie wybrane elementy tej ceny, ktére zakwestionowat
Odwotujacy.

Sktad orzekajgcy stwierdzit rowniez, Zze nie sposéb roéwniez uznaé, ze ustalone
miesieczne wynagrodzenie za ochrone fizyczng obiektu przy ul. Skalbmierskiej 6 stanowito
istotny element ceny oferty, bowiem kwota 7 108,20 zt (Civis) przy miesiecznym
wynagrodzeniu w tgcznej wysokosci 212 318,91 zt stanowi ok. 3,5% tego wynagrodzenia
miesiecznego.

Uwzgledniajgc wiec powyzsze, oraz fakt ze ceny ofert Przystepujacych RR i Civis oraz
wykonawcy Ekotrade byty znaczgco wyzsze od budzetu Zamawiajgcego, np. w zakresie
czesci V zamoéwienia oferta Civis, byta o prawie 31% wyzsza w stosunku do szacowanej
przez Zmawiajgcego wartosci zaméwienia brutto. Ponadto wszystkie ceny ksztattowaty sie
na zblizonym poziomie sktad orzekajgcy uznat, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw aby watpic
w realnos¢ cen zaoferowanych przez ww. wykonawcéw w czesci | zaméwienia.

Izba za nieudowodnione uznata takze twierdzenia Odwotujgcego, dotyczgce
nieprawidiowej wyceny oferty Ekotrade w czesci | oraz Civis w czesci V zamowienia
dotyczacej ustugi monitorowania systeméw sygnalizacji wlamania i napadu oraz
zabezpieczeniu kluczy. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze Izba data wiare twierdzeniom
Przystepujacego Civis, ze ustuga zamykania i otwierania jednostki oraz deponowania kluczy
realizowana jest w zdecydowanej mierze przy okazji wykonywania innych ustug
Swiadczonych przez patrole interwencyjne, czyli czes¢ z tej kwoty alokowana jest w ramach
wykonywania innych ustug, co powoduje mozliwos¢ obnizenia kosztéw Swiadczenia tej
ustugi w ramach tego postepowania. Ponadto skifad orzekajacy stwierdzit, ze Odwotujgcy w
zaden sposdb nie udowodnit, ze stawka zaoferowana przez Ekotrade w wysokosci 36,90 czy
tez wykonawce Civis w kwocie 119 zt jest nierealna, i ze stawka ta miesiecznie powinna
ksztattowa¢ sie na poziomie ok. 30 ty$. zt. Na te okolicznos¢ nie przedtozono zadnego
dowodu, ktéry te twierdzenia by uwiarygadniat. Co wiecej sktad orzekajgcy stwierdzit, ze
prezentowane przez Odwotujgcego stanowisko dotyczgce koniecznosci wyceny tej ustugi na
poziomie 30 000 zt miesiecznie zostato przygotowane tylko i wylgcznie na potrzeby
niniejszego postepowania odwotawczego, bowiem sam Odwotujgcy dla obiektu 1407 US w
Gréjcu zaoferowat stawke w wysokosci 100 zt brutto miesiecznie, tj. ze stawka jeszcze
nizszg niz kwestionowana przez niego stawka Przystepujgcego Civis. Ponadto réwniez w
odniesieniu do obiektu nr 1408 US w Kozienicach, Odwotujgcy zaoferowat kwote 300 zt
brutto miesiecznie, nie zas jak sam twierdzit w wysokosci minimum 30 000 zt. Powyzsze wiec

podwaza wiarygodnos¢ stanowiska Odwotujgcego co do minimalnej stawki koniecznej do
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zaoferowania przy swiadczeniu tej ustugi, a takze powoduje, ze sktad uznat argumenty
Odwotujgcego za nieprawdziwe.

Reasumujgc, Izba uznata, ze Odwotujgcy nie byt w stanie wykazaé, ze oferta
Przystepujgcego RR oraz Civis a takze wykonawcy Ekotrade powinna byta budzi¢ na tyle
istotne watpliwosci, ze Zamawiajgcy powinien wezwac ich do ztozenia odpowiednich
wyjasnien. Odwotujgcy nie przedstawit bowiem zadnego dowodu, ze za zaoferowang przez
tych wykonawcéw cene nie da sie zrealizowa¢ zamowienia. Dowodem takim nie jest bowiem
kalkulacja sporzadzona przez Polskg Izbe Ochrony, przedtozona jako dowdd wraz z
odwotaniem, z ktorej wynika, ze w przypadku kwalifikowanego pracownika ochrony z
dostepem do broni palnej minimalna stawka, w przypadku etatowej formy zatrudnienia
wynosi¢ powinna ca. 32,00 z. brutto moze jedynie stanowi¢ materiat pomocniczy. Jak
wskazano w tresci opracowania jest to stawka rekomendowana i dotyczy etatowej formy
zatrudnienia.

W konsekwencji stwierdzenia, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze Przystepujacy RR oraz
Civis i Ekotrade zanizyli koszty realizacji ustugi w czesci | i V zamowienia, sklad orzekajgcy
uznat, ze oferty ww. wykonawcéw nie podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3
Pzp, bowiem postepowania tych wykonawcow nie mozna zakwalifikowaé¢ jako naruszajgcego
zasady uczciwej konkurencji. W konsekwencji Izba orzekta o oddaleniu powyzszego zarzutu.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 Pzp., Izba nie zaliczyta wynagrodzenia petnomocnika Przystepujacego RR z uwagi na
fakt, ze nie podlegaty one zasgdzeniu na jego rzecz, pomimo korzystnego dla niego wyniku
postepowania odwotawczego. Z przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 ze zm.) wynika bowiem, Zze zasgdzenie na rzecz Przystepujgcego kosztow
wynagrodzenia petnomocnika mozliwe bytoby tylko w sytuacji oddalenia odwotania
rozpoznanego w wyniku wniesienia przezen sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu (argument z § 5 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia), a taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie. W konsekwencji
rozliczeniu podlegaty koszty postepowania odwotawczego w tgcznej kwocie 15000 z

poniesionych przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

PrzewodniCzacCy: ......ccooviiiiiiiiiirir s
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