Sygn. akt: KIO 69/21
WYROK
z dnia 12 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel
Magdalena Grabarczyk

Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 8 lutego 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 stycznia 2021 r. przez wykonawce
Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Bank Gospodarstwa Krajowego z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcy Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej zarzutéow odnoszacych sie
do naruszenia art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp wskazanych

w odwotlaniu w nastepujacych punktach: 1, 8.2, 8.3, 8.4, 8.8, 8.12, 8.17, 8.19, 8.20.

2. Uwzglednia odwotanie wykonawcy Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie i

nakazuje zamawiajgcemu Bankowi Gospodarstwa Krajowego z siedzibg w

Warszawie modyfikacje specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w czesci

Zatacznika nr 1 ,,Opis Przedmiotu zaméwienia” (OPZ) w odniesieniu do:

— zarzutu nr 2 dotyczacego okreslenia przedmiotu zaméwienia w zakresie
integracji z Hurtownig danych w rozdziale 5.4 ,,Przypadki Uzycia — wybranych
wymagan biznesowych (PU)” w pkt 8 ,WB.008 — Zasilanie Hurtowni Danych
(HD)” przez dokonanie modyfikacji OPZ w ten sposob, ze zamawiajacy okresli,
jakie dane beda miaty byé udostepnione do Hurtowni danych;

- zarzutu nr 4 dotyczacego okreslenia wymagan w zakresie integracji z systemem
centralnym zamawiajacego w rozdziale 6 ,Wymagania w zakresie integracji

(WI)” w tabeli pod nr WIL001 ,Integracja z centralnym systemem
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zamawiajagcego” przez dokonane modyfikacji OPZ, polegajacej na podaniu
niezbednych informacji w zakresie ustug stuzacych do integracji z systemem
centralnym, ktore s lub beda dostepne na szynie integracyjnej;

— zarzutu nr 5 dotyczacego integracji z systemem bankowosci elektronicznej
BGK w rozdziale 6 ,Wymagania w zakresie integracji (WI)” w tabeli pod nr
WIL.002 ,lIntegracja z systemem bankowosci elektronicznej BGK” przez
wyspecyfikowanie, jakie ustugi stuzgce do integracji sg lub beda udostepnione
przez system bankowosci elektronicznej;

— zarzutu nr 7 dotyczacego doprecyzowania pojecia ,,systemy Zamawiajacego”
przez wymienienie wszystkich systeméw Zamawiajacego, z ktérymi ma sie
integrowa¢ budowany system H2H,

— zarzutu nr 8.5 dotyczacego wsparcia w rozwigzywaniu probleméw przez
modyfikacje OPZ w rozdziale 21 w pkt 5 polegajaca na sprecyzowaniu przez
zamawiajacego okreslonego limitu godzin wsparcia, ktéorego ma udzielaé
wykonawca w rozwigzywaniu probleméw w ramach zaoferowanej ceny
ryczattowej,

— zarzutu nr 8.11 dotyczgacego wymagan PU.006, PU.034, PU.035, PU.036, PU.045.
(str. 16 i 18 OPZ) przez okreslenie zasad integracji z systemem bankowosci
elektronicznej;

— zarzutu nr 8.22 dotyczacego wymagan wskazanych w rozdziale 25 , Asysta
Techniczna” pkt 2 lit. a) OPZ przez zdefiniowanie pojecia ,,Pomoc”, ktére ma
polega¢ na wyspecyfikowaniu okreslonych czynnosci majacych sktadaé sie na
swiadczenie przez wykonawce owej ,pomocy”, z tym zastrzezeniem, ze
czynnosci te maja by¢ zwigzane z przedmiotem zaméwienia, a ponadto w tym
zakresie zamawiajacy powinien sprecyzowaé Ilimit godzin, ktéry bedzie
wchodzit w skiad ryczaltu zaoferowanego przez wykonawce w cenie ofertowej;

W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

Kosztami postepowania obcigza wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg w

Krakowie w czesci 27/34 i zamawiajgcego Bank Gospodarstwa Krajowego z

siedziba w Warszawie w czesci 7/34 i:

4.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,

4.2zasgdza od zamawiajgcego Banku Gospodarstwa Krajowego z siedzibg w
Warszawie na rzecz wykonawcy Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie

kwote 3 830 zt (stownie: trzy tysigce osiemset trzydziesci ztotych).



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccoviiiiiiiiniiiniinans



Sygn. akt KIO 69/21

Uzasadnienie

Bank Gospodarstwa Krajowego z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy” lub
.BGK”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 j.t.), zwanej dalej: ,ustawg” lub ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
.,pDostawa, wdrozenie, serwis i integracja Systemu Host2Host dla klientéw Banku

Gospodarstwa Krajowego”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 23 grudnia 2020 r. pod numerem nr 2020/S 250-623767. W tej samej
dacie zostata opublikowana Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,SIWZ”,

~Specyfikacja”).

W dniu 4 stycznia 2021 r. wykonawca Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie
(dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Comarch”) wnidst na podstawie art. 514 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) - zwane dalej:
,Nustawg" lub ,NPzp") wobec czynnosci Zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego, polegajgcej na sporzadzeniu specyfikacji w sposob

niezgodny z przepisami ustawy.
Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu:

1. opisanie przedmiotu zamodwienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy,
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty, niespdjny z formularzem ofertowym i utrudniajgcy uczciwg
konkurencje - czym naruszyt art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 36 ust. 1 pkt 3
Pzp;

2. sformutowanie postanowien SIWZ w zakresie Zatgcznika do SIWZ - Wz6r Umowy, w
sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje i niezapewniajgcy réwnego traktowania
wykonawcow, niejednoznaczny i obarczony wadg w postaci niezgodnosci
postanowien umownych z przepisami prawa i zasadami wspoizycia spotecznego -

czym naruszyt art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1i 2, art. 36 ust. 1 pkt 3116 Pzp w zw. z art. 5,



art. 58 § 1 i 2 oraz art. 353 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 139 Pzp, a takze inne

normy i zasady wskazane w uzasadnieniu odwotania.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu modyfikacji tresci SIWZ w sposdb wskazany szczegétowo w uzasadnieniu

ztozonego odwotania.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania wykonawca Comarch podnosit, ze:

1. Zarzut nr 1 - Nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu zamoéwienia w zakresie

Infrastruktury IT.

Odwotujagcy stwierdzit, ze nie ma mozliwosci ztozenia oferty, poniewaz aby méc
wyceni¢ czynnosci serwisowe, ktorym miataby podlegaé Infrastruktura IT Zamawiajgcego (w
szczegolnosci takie czynnosci jak aktualizacja firmware) wykonawca powinien posiadaé
wiedze o tym, jakie konkretnie elementy tej infrastruktury bedzie musiat obstugiwaé.
Przyktadowo w celu okreslenia czy w ogole jest mozliwe objecie danego elementu
infrastruktury aktualizacjg firmware nalezy znaé typ i nazwe urzgdzenia, date jego produkc;ji i
numer seryjny urzadzenia. Zamawiajgcy nie przedstawit takich informacji w OPZ, co czyni

niemozliwym skalkulowanie oferty.

Zadanie: Dokonanie przez Zamawiajgcego zmian w OPZ w taki sposdb, aby pojecie
Infrastruktura IT Zamawiajgcego zostato zdefiniowane wyczerpujgco poprzez wymienienie
enumeratywnie wszystkich elementéw tej infrastruktury z podaniem producenta, nazwy i typu

urzgdzenia, daty produkcji i numeru seryjnego.

2. Zarzut nr 2 - Nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu zamoéwienia w zakresie
integracji z Hurtownia danych.

Zamawiajgcy zawart w OPZ wymaganie WB.008 o treéci:
,WB.008 Zasilanie Hurtowni Danych

Rozwigzanie umozliwi przekazywanie danych do hurtowni danych w postaci ekstraktow lub

udostepniania widokéw danych w sposéb niezakidcajgcy dziatania Systemu H2H."

Wymaganie to zostato przez Zamawiajgcego doszczegotowione na stronie 24 OPZ w postaci

tabeli:

8. WB.008 - Zasilenie Hurtowni Danych (HD)



PU.001 - Zasilenie HD - Rozwigzanie umozliwi przekazywanie danych do HD w postaci
ekstraktow lub udostepniania widokéw danych w sposéb niezaktdcajgcy dziatania Systemu
H2H.

PU.002 - Rodzaje ekstraktow zasilenia HD - Rozwigzanie musi zapewni¢ mozliwos¢

generowania ekstraktéw petnych oraz przyrostowych.

PU.003 - Zasilenie HD dostepno$¢ danych - Dla opcji udostepniania widokow danych
rozwigzanie musi zapewni¢ mechanizm dostepnosci danych w okresie 4 dni od ich

wygenerowania.

PU.004 - Generowanie ekstraktow i informowanie o zakonczeniu procesu przygotowywania

danych do zasilenia HD:

1. W przypadku generowania ekstraktow mechanizm ma zapisywa¢ dane do wskazanej
lokalizacji sieciowej, wystawiajgc na koniec plik end. Nazewnictwo ekstraktow do ustalenia w

tracie prac projektowych.

2. W przypadku udostepnienia danych za pomocg widokéw (stage), kopiowanie danych
powinno byé¢ zakonczone wpisem do tabeli logéw z informacjg o dostepnosci danych na

potrzeby HD”.

Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie okreslit jednak w zadnym miejscu OPZ,
jakie dane majg by¢ przekazywane do Hurtowni Danych. Jest to kluczowa informacja dla
wykonawcy, ktory miatby wycenié przygotowanie zaréwno samej hurtowni jak i tylko
mechanizmu ekstrakcji i przekazywania danych do tej hurtowni. Od iloéci rodzajéw
(wymiaréw) danych, ich struktury (elementéw sktadowych poszczegdinych rekorddw), czy
sposobu ich agregacji zalezy ztozonos¢, a co za tym idzie pracochtonnos$¢ wykonania
mechanizmow zasilajgcych hurtownie. Wobec obecnego nieprecyzyjnego ksztattu zapiséw
OPZ nie sposob sporzadzi¢ wycene, ktéra uwzgledniataby wymagane przez OPZ prace

zwigzane z mechanizmami zasilania Hurtowni Danych.
Zadanie: Dokonanie modyfikacji OPZ w ten sposob, ze zostanie okreslone, jakie dane, z
jakich zrédet i w jakim uktadzie ich wzajemnej relacji bedg miaty by¢é udostepniane do

Hurtowni danych.



3. Zarzut nr 3 - Okreslenie raportow, ktére maja by¢é generowane przez modut
raportowy w sposob otwarty, co uniemozliwia sporzadzenie wyceny.

Zamawiajgcy zawart w OPZ nastepujgce wymaganie:

,PU.001 - Modut raportowy - Rozwigzanie musi zapewni¢ funkcjonalno$¢ generowania
raportéw (z mozliwoscig zapamietania i modyfikowania ich definicji) z aktywnosci w kanale

H2H prezentujgcych, np.:

1. Liste klientbw H2H i ich status, date aktywacji, date zablokowania, date waznosci

Certyfikatu komunikacyjnego.
2. Liste klientéw H2H i ich status oraz liste ustug, ktére majg/mieli udostepnione,

3. Liste klientéw i ich status, liste uzytkownikow i ich statusy oraz uprawnienia oraz termin

waznosci Certyfikatu autoryzacyjnego

4. Licze i wartos¢ Dyspozycji (ogétem i per klient) zleconych w danym okresie (i ich aktualny

status),
5. Liczbe wywotan ustug w zadanym okresie per klient i Uzytkownik,

6. Liste dyspozycji ztozonych przez wskazanego Klienta lub Uzytkownika w zadanym okresie
(rodzaj dyspozycji, aktualny status, wartos¢, rachunek obcigzany, rachunek uznawany,

termin realizacji, dane oséb autoryzujgcych),

7. Liste adresow lp dla wskazanego Klienta (ze wskazaniem dni i okreséw udostepniania,

uzytkownikéw),

8. Liste potgczen dla wskazanego Klienta (Ip, data i godzina rozpoczecia potgczenia, data i

godzina zakonczenia pofgczenia, liczba i wartos¢ ztozonych dyspozycji w podziale na typy),

9. Liste Certyfikatow komunikacyjnych (daty waznosci, daty aktywacji, data zablokowania,

status),

10. Liste Certyfikatow autoryzacyjnych (daty waznosci, daty aktywacji, data zablokowania,

status, uzytkownik, status, firma, status) w tym liste statuséw do autoryzaciji,

11. Liste zmian statuséw firmy we wskazanym okresie (dane firmy, status pierwotny, status
zmieniony, data i godzina zmiany, uzytkownik zmieniajgcy status, opis powodu zmiany

statusu),

12. Liste zmian statuséw uzytkownikow firmy we wskazanym okresie (dane uzytkownika
firmy, status pierwotny, status zmieniony, data i godzina zmiany, czas, ktéry uptynat od
uzyskania status do jego zmiany, uzytkownik zmieniajgcy status, opis powodu zmiany

statusu),



13. Raport z listy btedéw w obstudze Dyspozycji w zadanym okresie (rodzaj dyspozyciji,
rodzaj ustugi, kod i opis btedu, data i godzina zapytania, data i godzina odpowiedzi,

pofgczenie do szczegotdw zapytania | odpowiedzi, uzytkownik, firma, Ip),

14. Liczbe przetworzonych wywofan ustug w podziale na typy ustug | klientéw w przedziale

czasowym,

15. Liste zrealizowanych wywotan ustug z okreslonym zestawem filtrow umozliwiajgcych

zawezenie do poziomu pojedynczych pozyciji,
16. Statystyki procesowanych wywotan ustug w zadanej jednostce czasu,

17. Zestawienie liczby transakcji w podziale na wprowadzone do bgk24, systemu

transakcyjnego oraz btednych autoryzacji.

Szczegétowe wymagania zostang ustalone na etapie Analizy przedwdrozeniowej

rozwigzania”.

Zdaniem Odwotujgcego takie ujecie wymagania zawarte OPZ jest nieostre.
Wykonawca nie jest, bowiem w stanie ustali¢ z catkowitg pewnoscig, czy przedmiotem
realizacji w ramach modutu raportowego bedzie wytgcznie wymienione 17 raportow, czy tez
wiecej. Zamawiajgcy uzyl, bowiem okreslenia ,np.”, co sugeruje, ze wymienit jedynie czesé
przyktadowych raportow a nie wszystkie. Wykonawca nie jest, zatem w stanie okresli¢ czy
predefiniowanych raportéw do realizacji bedzie siedemnascie czy moze wiecej. Dodatkowo
Zamawiajgcy nie opisat wystarczajgco precyzyjnie, jakie ,szczegotowe wymagania" zostang
ustalone na etapie Analizy przedwdrozeniowej. Nie wiadomo, zatem, czy to, co Zamawiajgcy
opisat w wymaganiu definiuje zawartos¢ informacyjng poszczegdinych raportow, czy tez
bedzie wymagat dodatkowych wymiaréw czy tez filtréw. Nie wiadomo, czy ,szczegdtowe
wymagania", o ktérych pisze Zamawiajgcy dotyczg tresci czy tez np. uktadu i wygladu tych
raportéw. Tak sformutowany opis przedmiotu zamdwienia jest nieprecyzyjny i nie pozwala na
sporzadzenie oferty, gdyz nie daje wykonawcom wystarczajgcych informacji, co do tego ile
pracy bedzie zwigzane z implementacjg raportéow w module raportowym.

Zadanie: Dokonanie zmiany opisu przedmiotu zamodwienia w ten sposdb, ze z tresci

wymagania PU.001 zostanie usuniete okreslenie ,np.;" oraz zdanie ,Szczegdtowe

wymagania zostang ustalone na etapie Analizy przedwdrozeniowej rozwigzania".



4. Zarzut nr 4 - Nieprecyzyjnie okreslone wymagania w zakresie integracji z
systemem centralnym Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w OPZ zawart wymaganie WI.001 o nastepujacej tresci:

, WIL001 Integracja z centralnym systemem BGK W celu zapewnienia spojnosci
wymienianych danych oraz rozliczalnosci przeptywu informaciji, integracja Systemu H2H z
systemem centralnym Zamawiajgcego musi odbywacC sie z wykorzystaniem szyny
integracyjnej Zmawiajgcego. Szczegdtowe zasady integracji zostang ustalone na etapie

Analizy przedwdrozeniowej rozwigzania".

Wykonawca Comarch stwierdzit, ze na podstawie tak okreslonego wymagania nie ma
mozliwosci oceny jak pracochionne moze byé wykonanie integracji systemu z systemem
centralnym Zamawiajgcego. Pracochtonnos$¢ ta jest miedzy innymi pochodng tego, jakie
ustugi udostepnione bedg na szynie integracyjnej Zamawiajgcego i jaka jest specyfikacja
tych ustug (na co pozwalajg, jak sa zaimplementowane oraz jak zdefiniowane sg dla nich
wymagania np. bezpieczenstwa zwigzane z integracjg). W szczegoélnosci wykonawca nie ma
na podstawie OPZ zadnej podstawy, aby okreslié czy na szynie integracyjnej sg w ogdle
jakiekolwiek ustugi, czy istnieje jakakolwiek dokumentacja tych ustug ani jakiej jest ona
jakosci. Nie sposéb, zatem przyjg¢ apriori nawet zatozen, co do pracochtonnosci analizy,
ktéra miataby ustali¢ mechanizm integracji, a co dopiero, co do implementacji mechanizméw

integracji z systemem centralnym.

Zadanie: Dokonanie modyfikacji OPZ poprzez enumeratywne wyspecyfikowanie, jakie ustugi
stuzgce do integracji z systemem centralnym sg lub bedg dostepne na szynie integracyjnej

Zamawiajgcego oraz udostepnienie wykonawcom dokumentac;ji tych ustug.

5. Zarzut nr 5 - Nieprecyzyjne okreslenie wymagan dotyczacych integracji z
systemem bankowosci elektronicznej BGK.
Zamawiajacy zawart w OPZ nastepujgce wymaganie WI.002 dotyczace integracji z

systemem bankowosci elektronicznej BGK:

~WI.002 Integracja z systemem bankowosci elektronicznej BGK Integracja Systemu H2H z
systemem bankowosci elektronicznej BGK musi odbywa¢ sie za posrednictwem
udostepnianych ustug przez system bankowo$ci elektronicznej BGK. Szczegdtowe zasady

integracji zostang ustalone na etapie Analizy przedwdrozeniowej rozwigzania".

Wykonawca Comarch podnosit, ze na podstawie tak okreslonego wymagania nie ma
mozliwosci oceny jak pracochfonne moze by¢ wykonanie integracji systemu z bankowosci
elektronicznej Zamawiajgcego. Pracochtonnos¢ ta jest miedzy innymi pochodng tego, jakie

ustugi udostepnione beda przez ten system i jaka jest specyfikacja tych ustug (na co
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pozwalajg, jak sg zaimplementowane oraz jak zdefiniowane sg dla nich wymagania np.
bezpieczenstwa zwigzane z integracjg). W szczegdlnosci wykonawca nie ma na podstawie
OPZ zadnej podstawy, aby okresli¢ czy ustugi te sg dostepne takze na szynie integracyjnej,
czy tez wykorzystujg inny (nie wiadomo, jaki mechanizm lub protokot). Nie wiadomo takze,
czy istnieje jakakolwiek dokumentacja tych ustug ani jakiej jest ona jakosci. Nie sposob,
zatem przyjg¢ a priori nawet zatozen, co do pracochtonnosci Analizy, ktéra miataby ustali¢
mechanizm integracji, a co dopiero, co do implementacji mechanizmow integracji z

systemem bankowosci elektronicznej.

Zadanie: Dokonanie modyfikacji OPZ poprzez enumeratywne wyspecyfikowanie, jakie ustugi
stuzgce do integracji sg lub beda udostepnione przez system bankowosci elektronicznej, w
jakiej technologii bedg one dostepne i w oparciu, o jakie standardy/protokoty oraz

udostepnienie wykonawcom dokumentaciji tych ustug.

6. Zarzut nr - Nieprecyzyjne okreslenie ,poprawnego dziatania" w kontekscie
Okresu Stabilizacji i Okresu Weryfikacji Poprawnosci Dziatania.

Zamawiajgcy w OPZ rozdziat 19 okreslit, ze:

,9. Okres Weryfikacji Poprawnosci Dziatania konczy sie, jezeli produkcyjny System H2H
dziata poprawne przez okres minimum jednego miesigca liczony od ostatniego wdrozenia na

srodowisku produkcyjnym nowej wersji..."

Zdaniem Odwotujgcego uzycie nieprecyzyjnego pojecia ,dziata poprawnie"
uniemozliwia oszacowania kosztéw okresu Stabilizacji. Takie skonstruowany zapis moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej System H2H nie spetni blizej nieokreslonego wymagania tj.:
.dziata poprawnie" przez bardzo dtugi okres a co za tym idzie wplynie to na okres

Swiadczenia ustugi przez wykonawce.

Zadanie: Dokonanie modyfikacji OPZ poprzez doprecyzowanie pojecia ,dziata poprawnie" w
sposob okreslajacy ilos¢ btedow wedtug ich kategorii, ktbre mogg pojawi¢ sie w okresie

jednego miesigca od rozpoczecia wdrozenia na srodowisku produkcyjnym.

7. Zarzut nr 7 - Nieprecyzyjne okreslenie ,,Systemy Zamawiajacego".
Wykonawca Comarch podnidst, ze Zamawiajgcy w OPZ postuguje sie okresleniem
,Systemy Zamawiajgcego”, z ktorym ma by¢ zintegrowany System H2H, przyktadowo:
,Wykonawca musi zapewni¢ wymagang wydajnos¢ i pojemnos¢ Systemu H2H niezaleznie

od wydajnosci systemow, z ktérymi wspotpracuje (czas obstugi przez systemy zewnetrzne
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nie wlicza sie do czasu realizacji przez System H2H), w tym mozliwosci obstugi réznych

czasOw obstugi poszczegdlnych ustug przez systemy Zamawiajgcego”.
lub
,Wymaganie PU.064

PU.064 - Zlecenie dyspozycji wygenerowania raportu przez systemy Zamawiajgcego -

Dyspozycja informacyjna obstugiwana przez Ustuge WS”.

Jednoczesnie nigdzie w dokumentacji przetargowej nie wymienia enumeratywnie systemow

Zamawiajgcego ani nie udostepnia stosownej dokumentaciji.

Zadanie: Dokonanie modyfikacji OPZ poprzez doprecyzowanie pojecia ,Systemy
Zamawiajgcego" w szczegdlnosci Odwotujgcy Zzagdat enumeratywnego wymienienia
systeméw Zamawiajgcego, z ktérymi ma sie integrowa¢ budowany System H2H oraz
udostepnienia stosownej dokumentacji systemdéw w zakresie umozliwiajgcym realizacje

okreslonych w OPZ wymagan.

8. Pozostale zarzuty odwotania zawarte w zarzucie nr 8 - nieprecyzyjne zapisy
przedmiotu zaméwienia, zapisy btedne (sprzeczne wzajemnie) oraz zapisy nie

zawierajgce informacji umozliwiajagcych wycene oferty.

8.1 Zapis SIWZ:
Zamawiajgcy w OPZ ustalit, ze:

»,Czas Naprawy — Czasokres w godzinach lub dniach liczony od czasu dokonania Zgtoszenia
przez Zamawiajgcego do czasu usuniecia Wady lub dostarczenia Obejscia eliminujgcego
negatywne skutki Wady potwierdzonego podpisaniem protokotu odbioru naprawy oraz

uaktualnienia lub skorygowania danych w Systemie H2H.

Czas Naprawy liczony jest nieprzerwanie od momentu dokonania Zgtoszenia, z
zastrzezeniem, ze w przypadku Zgtoszenia Btedu lub Usterki w dniu ustawowo wolnym od

pracy czas ten liczony jest od godziny 07:00 w nastepnym Dniu Roboczym.

W przypadku Awarii na $rodowiskach testowych Czas Naprawy jest odliczany od czasu na

wykonanie Testéw Odbiorczych”.

Zadanie: Zmiana zapisu - czasokres powinien by¢ liczony od momentu przyjecia zgtoszenia

z kompletem danych, a nie dokonania zgtoszenia.
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Zmiana zapisu - liczenie czasu naprawy powinno dotyczy¢ tylko sytuaciji, w ktérych
zgtoszenie jest po stronie dostawcy, a nie nieprzerwanie wliczajgc w to czas po stronie

banku.

Uzasadnienie zarzutu: Odwotujgcy wskazywat, ze w przypadku, w ktérym do realizacji

zgtoszenia potrzebne sg dodatkowe informacje, dane, logi itd. - lezgce po stronie
Zamawiajgcego, powinno to wstrzymywac bieg czasu liczonego wykonawcy do realizacji
naprawy. W przeciwnym przypadku wykonawca niestusznie moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢

za naruszenie terminu naprawy, pomimo ze nie miat na to wptywu.

8.2. Definicja Dokumentacji.

Odwotujacy wyjasniat, ze w ramach niniejszego zamoéwienia mozna albo przenosi¢
autorskie prawa majgtkowe na Zamawiajgcego, z czym wigze sie obowigzek przekazania
kodow, albo udzieli¢ Zamawiajgcemu licencji na oprogramowanie - co nie pocigga za sobg
obowigzku przekazania koddéw. Jest to decyzja do wyboru wykonawcy podejmowana na
etapie skfadania oferty, skutkujgca - zgodnie z pkt XIl SIWZ - Kryteria oceny ofert ppkt 12.2.
pppkt 2): ,Kryterium ,P" - dodatkowy parametr oferty tj. przeniesienie na Zamawiajgcego
praw autorskich do dostarczonego oprogramowania" - przyznaniem odpowiednio mniejszej
liczby punktow w przypadku nieprzekazywania praw autorskich. Tymczasem zaskarzony
zapis SIWZ/OPZ w zakresie definicji Dokumentacji nie rozrdéznia powyzszej sytuacii,

obligatoryjnie wymagajgc w pkt 5 przekazania koddéw, co nie musi mie¢ miejsca.

8.3. Zapis SIWZ dot. Weryfikacji i Certyfikacji.

Odwotujgcy stwierdzit, ze krétki opis modyfikacji kodu zrédtowego nie bedzie
wystarczajgcy dla wykonawcy dla uzgodnienia pracochtonnosci danej Weryfikaciji.
Zamawiajgcy powinien by¢ zobowigzany do dostarczenia wykonawcy wszelkich informaciji

umozliwiajgcych wykonanie oszacowania pracochtonnosci kazdej Weryfikaciji.

8.4. Zapis SIWZ - dot. Ustug Rozwoju Systemu H2H - pkt. 22 ppkt 4 lit. g. OPZ.

Zdaniem Comarch wykonawca nie powinien by¢ zobowigzywany do realizacji zlecen
Rozwoju o pracochtonnos$ci przekraczajgcej dostepny limit roboczodni. W umowie i OPZ
brak potwierdzenia takiej zasady. OPZ nie okresla scenariusza, co w przypadku, gdy dojdzie

do takiej sytuacji, w szczegdlnosci OPZ nie rozstrzyga, co do brak zobowigzania wykonawcy.
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8.5. Zapis OPZ - dot. wsparcia w rozwigzywaniu probleméw (pkt 21 OPZ Ustugi

serwisowe).
Zamawiajgcy ustalit, ze:
»9. Wykonawca ma obowigzek udziela¢ wsparcia w rozwigzaniu ponizszych problemdw:

a. Usuwania wirusa komputerowego, atakéw na System H2H, jak réwniez szkéd

spowodowanych ich dziataniem,

b. Dostarczenia skryptow do modyfikacji danych w bazie danych wynikajgcych z decyzji

Zamawiajgcego np. korekta danych,

c. Napraw uszkodzen rowniez w sytuacjach udowodnionej eksploatacji Oprogramowania

niezgodnie z jego Dokumentacja,

d. Usterek badz nieprawidtowego dziatania sprzetu komputerowego lub oprogramowania
wspotdziatajgcego z Oprogramowaniem lub Infrastrukturg, niedostarczonego przez

Wykonawce,
e. Dziatania czynnikdéw zewnetrznych, jak zwarcia instalacji elektrycznej”.

Zadanie: Albo usuniecie punktu 21 ppkt 5 a) - e) OPZ, jako ustug Serwisowych objetych
ryczattem albo ich pozostawienie, jednak nie, jako ustug ryczattowych, lecz rozliczanych
zgodnie z poniesionymi naktadami pracy przez wykonawce, co oznacza koniecznosc¢:
wprowadzenia do OPZ i wzoru umowy mechanizmu precyzujgcego zamowienie
poszczegolnych ustug z pkt 5 (na ksztatt zlecenia ustug Rozwoju) wraz z wprowadzeniem do
umowy odrebnych zasad pfatnosci za ten zakres ustug wg. stawki za 1 osobodzien

okreslonej w ofercie, bedgcej podstawg ptatnoéci i rozliczenia danej ustugi.

Uzasadnienie zarzutu: Zaskarzony zapis OPZ obejmuje rézne zobowigzania o niejednolitym

charakterze. Nie majg one wspdlnego mianownika poza tym, iz ksztattujg one swego rodzaju
,pomocowe" zobowigzania wykonawcy. Odwotujgcy zarzucat, iz zobowigzania te nie sag
mozliwe do wyceny na etapie oferty, z uwagi na ogdélnikowosé¢ ich sformutowania oraz
nieznany zakres pracochtonnosci. Ponadto wykonawca nie ma wptywu na wymienione w tym
zapisie elementy, nie jest w stanie przede wszystkim nawet ustalic skali swego
ewentualnego zaangazowania. Przyktadowo wykonawca nie mozna przewidzie¢ obecnie
rozmiaru atakow a, przede wszystkim rozmiaru i skali szkod. To mogg by¢ milionowe szkody.
Zapis SIWZ skutkowa¢ moze nawet interpretacja, iz Wykonawca jest zobowigzany jest
pokry¢ - gdyz jest to jedna z form ,usuniecia szkod". Z drugiej strony - jezeli zobowigzanie
wykonawcy ma polegac ,udzieleniu wsparcia" - jego zakres w ogole nie jest okreslone. Nie
jest wiadome, co wykonawca ma w ramach wsparcia odnosnie szkdd zrealizowac. Podobnie

odnosnie zobowigzani z wszystkich pozostatych liter a) - ej - nie jest znany na ten moment,
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gdyz nie moze by¢, zakres zobowigzani wykonawcy. To oznacza, ze nie mogg byc te

zobowigzani objete ryczattem, gdyz zakres pracochtonnosci jest obecnie nieznany.

8.6. Zapis OPZ - dot. srodowisk testowych i wymagan SLA.
Zadanie: Usunigcie wymagan dotyczgcych SLA w zakresie srodowisk testowych.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wymaganie dotyczgce usuwania Wad na srodowisku testowym w
rezimie SLA (czasy reakcji i naprawy) nie powinno mie¢ miejsca, gdyz nie jest ono istota
zobowigzania, a jedynie narzedziem umozliwiajgcym wykonanie zobowigzan umownych.
Powyzszy zapis wprowadza dodatkowe ryzyka dla wykonawcy, ktorych skali nie jest w stanie

oszacowan - przy wielosci srodowisk testowych - w cenie oferty.

8.7. Zapis OPZ - zarzut dot. wymagan biznesowych pkt 5.3.3. OPZ.
Zamawiajacy sprecyzowat, ze:
»9.3. Wysoko poziomowe wymagania biznesowe (WB)

1. Komunikacja pomiedzy Systemem H2H, a Systemem FK/ERP Klienta realizowana bedzie

w oparciu o nastepujgce standardy:
a. Standard wymiany danych zgodny z Certyfikatem 1S020022,

b. Rekomendacje Zwigzku Bankoéw Polskich w sprawie przyjecia standardu wymiany danych
finansowych pomiedzy klientem, a bankiem v.3.0 z marca 2018 roku (z uwzglednieniem

aktualizaciji),

c. Formaty danych ELIXIR, EUROEUX1R, SEPA,

d. Simple Object Access Protocol (SOAP) lub Representational state transfer (REST),
e. Web Services Description Language (WSDL).

2. W przypadku, jezeli powyzsze rekomendacje nie okreslajg specyfikacji dla wybranych
Dyspozycji (komunikatow biznesowych) Ich struktura zostanie okreSlona przez

Zamawiajgcego na etapie Analizy przedwdrozeniowej rozwigzania.

3. Rozwigzanie musi spetnia¢ wymagania rekomendacji KNF oraz europejskich organow
nadzoru oraz powszechnie obowigzujgcego w Polsce prawa, w szczegolnosci Dyrektywy

unijnej PSD2 oraz aktéw do niej wykonawczych (tzw. RTS).

Zadanie: Wykonawca zgdat enumeratywnego wymienienia w OPZ konkretnych rekomendagii

KNF i europejskich organdéw nadzoru oraz konkretnych aktow prawnych, w tym Dyrektyw, z
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ktérymi ma by¢ zgodny system na dzieh odbioru oraz o wskazanie kryteriow odbioru

systemu w tym zakresie.

8.8. Zapis OPZ - zarzut dot. wymagan biznesowych WB.009.

Zdaniem wykonawcy Comarch w obecnym ksztatcie opis wymagania WB.009 uniemozliwia

wykonanie wyceny oferty, ze wzgledu na brak podstawowych informacji.

8.9. Zapis OPZ - zarzut dot. wymagan biznesowych WB.016.
Zamawiajgcy ustalit, ze:

~WB.016 - Narzedzie do automatycznego przenoszenia konfiguracji i parametryzacji miedzy
srodowiskami Mozliwos¢ automatycznego przenoszenia konfiguracji 1 parametryzacji

miedzy srodowiskami”.

Zadanie: Doprecyzowanie wymagania poprzez precyzyjne wskazanie elementow

konfiguracyjnych, ktére majg by¢ przenoszone.

Uzasadnienie zarzutu: Obecny zapis uniemozliwia wycene oferty, nie jest wiadome, jaka jest

skala pracochtonnosci wykonawcy w celu wykonania tego wymagania.

8.10. Zapis OPZ - zarzut dot. wymagan PU.003 i PU.004.

Zamawiajacy sprecyzowat: ,PU.003 - Konwersja dyspozycji sktadanych za pomoca
Ustug WS na ustugi udostepniane przez systemy Zamawiajgcego - Rozwigzanie musi
zapewni¢ konwersje zapytan z Systemdéw FK/ERP (sktadanych za pomocg Ustug WS) na
formaty interfejsow systemow udostepnianych przez BGK dla Systemu H2H, w tym
konwersje danych na formaty XML, PDF, MT101, MT940, MT942, Videotel, CSV, TXT - w
szczegoblnosci te, ktdére sg obstugiwane przez system bgk24). W przypadku obstugi
niektorych Ustug WS (w celu obstuzenia jednego zapytania) moze wystgpi¢ koniecznosc
wywotania kilku roznych zapytan do systemow wewnetrznych (lub wielokrotne ich

wywotywanie).

PU.004 - Konwersja odpowiedzi systeméw Zamawiajgcego na odpowiedz] zgodne z
formatami Ustug WS. Rozwigzanie musi zapewni¢ konwersje odpowiedzi systemow
Zamawiajgcego na format Ustug WS wysytanych przez System H2H do systeméw klientow
zadajgcych zapytania za pomocg Ustug WS. W przypadku obstugi niektérych Ustug WS (w
celu obstuzenia jednego zapytania) moze wystgpi¢ koniecznos¢ wywotania kilku réznych

zapytan do systeméw wewnetrznych (lub wielokrotne ich wywotywanie)”.
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Zadanie: Okreslenie precyzyjnej i enumeratywnej listy wszystkich formatéw wraz z
przyktadami plikbw oraz konkretnej listy zapytan oraz zasad wywotan dla wszystkich

koniecznych do obstugi zapytan.

Uzasadnienie zarzutu: Brak powyzszych informacji powoduje niemoznos¢ okreslenia

zakresu zobowigzania wykonawcy, wymagania te s3g nieprecyzyjne i ogolnikowe, co

uniemozliwia ztozenie oferty.

8.11. Zapis OPZ- zarzut dot. wymagan PU.006, PU.034, PU.035, PU.036 i PU.045.

Zamawiajgcy ustalit: ,PU.006 - Mozliwos$¢ skierowania wybranych Dyspozycji do
obstugi przez system bankowosci elektronicznej - Rozwigzanie musi zapewnic
funkcjonalnosé polegajgca na mozliwosci zlecenia wybranych Dyspozycji, ktére zostang
skierowane do dalszej obstugi przez system obstugi w systemie bankowosci elektroniczne;j
udostepnianej wybranym klientom. Dyspozycje mogg mie¢ rdozne zasady autoryzacji w
Systemie H2H okreslane na poziomie konfiguracji Klienta, np. Dyspozycje kierowane do
bankowosci elektronicznej mogg by¢ tylko autoryzowane Certyfikatem transportowym i nie

podlega¢ weryfikacji schematéw akceptaciji i limitéw w Systemie H2H.

PU.034 - Lista ztozonych dyspozycji transakcyjnych (historia zlecen) - Dyspozycja

informacyjna obstugiwana przez Ustuge WS.

PU.035 - Status wskazanej dyspozyciji transakcyjnej - Dyspozycja informacyjna obstugiwana

przez Ustuge WS.

PU.036 - Status dyspozyciji (lista dyspozycji) - Dyspozycja informacyjna obstugiwana przez
Ustuge WS”.

Zadanie: Okreslenie precyzyjnych zasad integracji z systemem bankowo$ci elektronicznej
(wyczerpujgca i enumeratywna lista API, przykladowe komunikaty dla kazdego API),
okreslenie typéw dyspozycji objetych wymaganiami PU.034-do PU.036 oraz okreS$lenie
precyzyjnej i enumeratywnej listy wszystkich formatéw wraz z przyktadami plikéw na

potrzeby realizacji wymagania PU.045.

Uzasadnienie zarzutu: Brak powyzszych informacji powoduje niemoznos¢ okreslenia

zakresu zobowigzania wykonawcy, wymagania te sg nieprecyzyjne i ogolnikowe, co

uniemozliwia ztozenie oferty.
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8.12. Zapis OPZ - zarzut dot. wymagania PU.056.

Brak powyzszych informacji powoduje niemoznos¢ okreslenia zakresu zobowigzania

wykonawcy, wymagania te sg nieprecyzyjne i ogolnikowe, co uniemozliwia ztozenie oferty.

8.13. Zapis OPZ - zarzut dot. wymagania PU.057.
Zamawiajgcy w OPZ sprecyzowat, ze:

,PU.057 - Pobranie wyciggow dla kredytéw (réwniez w dodatkowych formatach XML, PDF,
MT94Q, Videotel, CSV, TXT) - Dyspozycja informacyjna obstugiwana przez Ustuge WS”.

Zadanie: Okreslenie precyzyjnej i enumeratywnej listy wszystkich formatéw wraz z

przyktadami plikdw.

Uzasadnienie zarzutu: Brak powyzszych informacji powoduje niemoznos¢ okreslenia

zakresu zobowigzania wykonawcy, wymagania te sg nieprecyzyjne i ogolnikowe, co

uniemozliwia ztozenie oferty.

8.13. - Zapis OPZ - zarzut dot. wymagania PU.061.

Zamawiajagcy w OPZ sprecyzowat, ze: ,PU.061 — Weryfikacja wystepowania rachunku
odbiorcy Dyspozycji transakcyjnej na 1 iscie podatnikéw VAT - Dyspozycja informacyjna
obstugiwana przez Ustuge WS”.

Zadanie: Usuniecie wymagania PU.061 ze wzgledu na brak istniejgcego rozwigzania back-

end po stronie Zamawiajgcego.

Uzasadnienie zarzutu: Wymaganie to nie jest mozliwe do zrealizowania z przyczyn

technicznych, zwigzanych 2z brakiem po stronie rozwigzania back-end po stronie

Zamawiajgcego.

8.14. Zapis OPZ - zarzut dot. wymagania PU.064.

Zamawiajgcy w OPZ ustalit, ze: ,PU.064 - Zlecenie dyspozycji wygenerowania
raportu przez systemy Zamawiajgcego - Dyspozycja informacyjna obstugiwana przez Ustuge
WS”.

Zadanie: Okreslenie precyzyjnej i enumeratywnej listy wszystkich raportow wraz z
okresleniem ich zawarto$ci poprzez sporzadzenie - jako zatgcznikow do SIWZ - wzoréw

oczekiwanych raportéw.
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Uzasadnienie zarzutu: Brak powyzszych informacji powoduje niemoznos¢ okreslenia

zakresu zobowigzania wykonawcy, wymagania te sg nieprecyzyjne i ogolnikowe, co

uniemozliwia ztozenie oferty.

8.15. Zapis OPZ - zarzut dot. wymagania PU.010.

Zamawiajagcy w OPZ ustalit, ze: ,PU.010 - Mechanizm konwersji komunikatow -
Rozwigzanie musi zapewni¢ mechanizm dwukierunkowego mapowania i transformacji
danych z formatow specyficznych dla systeméw Zamawiajgcego na format wystawiany dla
systemow ERP/FK.

PU.011 - Obstuga btedow - Rozwigzanie musi zapewni¢ mechanizm obstugi btedéw
zwigzanych z procesem przetwarzania dyspozycji Klienta (Szczegdtowe zasady obstugi

btedéw zostang uzgodnione na etapie Analizy przedwdrozeniowej rozwigzania)”.

Zadanie: Okres$lenie na potrzeby PU.010 precyzyjnej i enumeratywnej listy wszystkich

formatéw danych do mapowania jtransformaciji wraz z przykfadami plikow.

Uzasadnienie zarzutu: Brak powyzszych informacji powoduje niemoznos¢ okreslenia

zakresu zobowigzania wykonawcy, wymagania te sg nieprecyzyjne i ogolnikowe, co

uniemozliwia ztozenie oferty.

8.16. Zapis OPZ - zarzut dot. zakresu Ustug serwisowych wobec ,,innych Produktow".

Zamawiajgcy w OPZ sprecyzowat: ,2. Wykonawca zobowigzuje sie do swiadczenia
Ustug Serwisowych w odniesieniu do poszczegdlnych czesci Systemu H2H, Systemu H2H,
jako catosci, w tym w odniesieniu do catego Oprogramowania, Infrastruktury IT i innych

Produktéw”.

Zadanie: Usuniecie nieprecyzyjnego zapisu ,i innych Produktow" i okreslenie precyzyjne;j listy

Produktow i zakresu czynnosci wymaganych przez Zamawiajgcego w ich zakresie.

Uzasadnienie zarzutu: Brak powyzszych informacji powoduje niemoznos¢ okreslenia

zakresu zobowigzania wykonawcy, wymagania te sg nieprecyzyjne i ogodlnikowe, co

uniemozliwia ztozenie oferty.
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8.17. Zapis OPZ - zarzut dot. dostosowania Systemu H2H do wspoétpracy z nowymi

wersjami Oprogramowania Pomochiczego.

Wykonawca Comarch podnosit, ze nie jest w stanie spetni¢ powyzszego wymagania,
zarowno wobec wymagania ,niezwlocznosci". Zakres prac dostosowawczych na chwile

ztozenia oferty jest nieznany i niemozliwy do przewidzenia.

8.18. Zapis OPZ - zarzut dot.

Zamawiajgcy w SIWZ wskazat, ze: ,g. Zobowigzanie Wykonawcy do zapewnienia
ciggtosci dostepu i przetwarzania danych w kazdej kolejnej, nowej i ulepszonej wersji
Oprogramowania poprzez dostosowywanie lub opracowanie funkcji eksportu/ importu
Oprogramowania lub dostawe innych specjalizowanych do tego celu narzedzi Ilub
przygotowanie przeprowadzenia migracji baz danych. W szczegdlnosci Wykonawca musi
zapewni¢ jednoczesnosC wprowadzenia niezbednych zmian u klientdw w sposéb

automatyczny lub z petnym wsparciem dla klientow”.
Zadanie: Usuniecie zapisu.

Uzasadnienie zarzutu: Wykonawca nie jest w stanie spetni¢ powyzszego wymagania, sg one

nierealne, a zakres prac na chwile ztozenia oferty jest nieznany i niemozliwy do

przewidzenia.

8.19. Zapis OPZ - zarzut dot.

Odwotujgcy wskazywat, ze obydwa zapisy wykluczajg sie. Wykonawca nie jest w
stanie jednoczesnie ich spetni¢. Ponadto zapis (pkt 14) jest nieprecyzyjny, co uniemozliwia

poprawna wykfadnie i stosowanie tego zapisu.

8.20. Zapis OPZ - zarzut dot. pomniejszenia czasochtonnosci.

Wykonawca Comarch stwierdzit, ze czasochionnos$¢ jest szacowana i pomniejsza
pule przed realizacjg zamowienia, zatem nie mozna jej pomniejsza¢ po odebraniu Ustugi

rozwoju.

8.21. Zapis OPZ - zarzut dot.

Zamawiajacy w OPZ ustalit, ze: ,c. Zgtoszenie Serwisowe uznaje sie za dokonane z

chwilg, gdy zostato prawidtowo zarejestrowane i przekazane do Wykonawcy,
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d. Kwalifikacji Wady dokonuje Zamawiajgcy. W przypadku odmiennej oceny w zakresie
kwalifikacji Wady, przyjmuje sie kwalifikacje Wady wskazang przez Zamawiajgcego, jako
wiasciwg do trybu podjecia | realizacji dziatah zmierzajgcych do usuniecia Wady, a
petnomocnicy stron podejmujg dziatania w zakresie ostatecznego rozstrzygniecia kwestii

sporu i polubownego rozwigzania problemu,”

Zadanie: Zmiana zapisu - Zgtoszenie Serwisowe powinno byé uznane za dokonane od
podjecia reakcji zgodnie ustalonym Czasem Reakcji oraz dostarczeniem kompletu danych

wymaganych do analizy zgtoszenia.

Uzasadnienie zarzutu: Zapis nie uwzgledniania konieczno$ci dostarczenia kompletu danych

wymaganych do analizy zgtoszenia, przerzucajgc ryzyko zwigzane z jego niepetnym lub
wadliwym opisem na wykonawce. Zamawiajgcy powinien by¢é zobowigzany do dostarczenia
kompletu danych wymaganych do analizy zgtoszenia, a uchybienia w tym zakresie nie

powinny obcigza¢ wykonawce.

8.22. Zapis OPZ - zarzut dot.

Zamawiajacy w OPZ sprecyzowat, ze: ,a. Pomoc w analizie | rozwigzywaniu

problemoéw z Oprogramowaniem i infrastrukturg IT, w tym Infrastrukturg Zamawiajgcego,”

Zadanie: Okre$lenie precyzyjnego zakresu zobowigzan wykonawcy w ramach wymagane;
~,pomocy" w sposéb umozliwiajgcy oszacowanie ustugi, albo - w przypadku braku takiej
mozliwos$ci - usuniecie ustugi z ustug o charakterze ryczattowym i objecie jej mechanizmem
Zlecania po okre$leniu zakresu pracochtonnosci i jej uzgodnieniu przez strony oraz
rozliczania jej na podstawie ceny za 1 dzien roboczy podanej w ofercie, stosownie do

wykonanych prac.

9. Zarzut dot. braku opisu przedmiotu zamoéwienia poprzez odestanie w celu okreslenia

zakresu zobowigzan wykonawcy do etapu ,,Analizy przedwdrozeniowej".

Odwotujgcy wyjasnial, ze uzasadnia powyzszy zarzut tgcznie. Wszystkie nizej
wymienione zapisy OPZ nie precyzujg wymagan, co do przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
Pzp, w wyniku, czego na dzien sktadania ofert zakres tych zobowigzani jest nieznany.
Zamawiajgcy postanowit, bowiem o ich okresleniu dopiero po zawarciu umowy, na etapie
Analiz przedwdrozeniowej. W zwigzku z powyzszym jest oczywiste, ze na etapie ofertowania
wykonawca nie jest w stanie podjg¢ z SIWZ wiedzy ani okresii¢/oszacowac zakresu prac,
ktére musi wyceni¢ w ofercie. Odwotujgcy wskazywat, ze dla wszystkich nizej wymienionych

zapisdbw zgda zobowigzania Zamawiajgcego do okreslenia precyzyjnego wszystkich
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wymagan OPZ, co, do ktérych zdecydowat o ich dookreslenie na etapie Analizy
przedwdrozeniowej - juz w tresci samej specyfikacji, by byta dostepna wykonawcom przed

ztozeniem oferty.

9.1.

Zamawiajgcy w OPZ sprecyzowat, ze: ,5.3. Wysokopoziomowe wymagania

biznesowe (WB)

1. Komunikacja pomiedzy Systemem H2H, a Systemem FK/ERP Klienta realizowana bedzie

w oparciu o nastepujgce standardy:
a. Standard wymiany danych zgodny z Certyfikatem 1S020022,

b. Rekomendacje Zwigzku Bankoéw Polskich w sprawie przyjecia standardu wymiany danych
finansowych pomiedzy klientem, a bankiem v.3.0 z marca 2018 roku {z uwzglednieniem

aktualizacji),

c. Formaty danych ELIXIR, EUROELIXIR, SEPA,

d. Simple Object Access Protocol (SOAP) lub Representational state transfer (REST),
e. Web Services Description Language (WSDL).

2. W przypadku, jezeli powyzsze rekomendacje nie okreslajg specyfikacji dla wybranych
Dyspozycji (komunikatow biznesowych) ich struktura zostanie okreslona przez

Zamawiajgcego na etapie Analizy przedwdrozeniowej rozwigzania.

3. Rozwigzanie musi spetnia¢ wymagania rekomendacji KNF oraz europejskich organdéw
nadzoru oraz powszechnie obowigzujgcego w Polsce prawa, w szczegolnosci Dyrektywy

unijnej PSD2 oraz aktéw do niej wykonawczych [tzw. RTS)".

Zadanie: Usuniecie nieprecyzyjnego zapisu 53.2 (,na etapie Analizy przedwdrozeniowe;") i

zastgpienie precyzyjnym opisem okreslajgcym zakres wymagan.

9.2.

Zamawiajgcy w OPZ ustalit, ze ,WB.006 - Interfejs uzytkownika - Rozwigzanie musi
zapewni¢ graficzne interfejsy uzytkownika (osobny portal dla uzytkownikow Klientow
Zamawiajgcego i dla Pracownikbw Zamawiajgcego) pozwalajace na konfiguracje,
monitorowanie i zarzgdzanie procesem obstugi Ustugi WS oraz zarzadzanie Certyfikatami
autoryzacyjnymi i transportowymi. Szata graficzna interfejsow zostanie przygotowana

zgodnie ze standardami okreslonymi w Ksiedze Identyfikacji Wizualnej Zamawiajgcego,
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przekazanej Wykonawcy na etapie Analizy przedwdrozeniowej rozwigzania. Ukfad interfejsu
zostanie uzgodniony na etapie Analizy przedwdrozeniowej rozwigzania. Interfejs portalu dl
Klienta powinien zapewniaC¢ petng obstuge zarowno w jezyku polskim jak i angielskim
(alternatywnie). Tres¢ (dla kazdego z obstugiwanych jezykow) menu, etykiet, komunikatow
informacyjnych oraz o btedach, animacji i grafiki, oraz pomocy powinno by¢ mozliwa do
modyfikacji przez Administratora Biznesowego. Szczegodty zostang uzgodnione na etapie

Analizy przedwdrozeniowej rozwigzania”.

Zadanie: Usuniecie zapisu ,Szczegdly zostang uzgodnione na etapie Analizy

przedwdrozeniowej rozwigzania". Okreslenie precyzyjnych wymagan.

9.3

Zamawiajgcy w OPZ podat: ,WB.012 - API dla systeméw zewnetrznych - 1.
Rozwigzanie udostepni interfejs programistyczny API. Szczegdty zostang ustalone na etapie
Analizy przedwdrozeniowej rozwigzania. 2. Dostarczone APl musi zawieraé obstuge
funkcjonalnosci obstugiwanych w interfejsach uzytkownika dostepnych dla Pracownikéw
Zamawiajgcego i jego klientow. APl bedzie w przysziosci wykorzystywane do integraciji
Systemu H2H np. z systemami workflow lub front/backend w zakresie obstugi klientow lub

udostepniania funkcjonalnosci przeznaczonej dla klientow w Systemie H2H”.

Zadanie: Usuniecie zapisu ,Szczegdly zostang ustalone na etapie Analizy

przedwdrozeniowej rozwigzania". Okreslenie precyzyjnych wymagan.

9.4.

Zamawiajgcy w OPZ podat: ,PU.012 - Uwierzytelnienie Klienta w portalu do
zarzadzania Certyfikatami - Rozwigzanie musi zapewni¢ mechanizmy Uwierzytelnienia
dostepu Klienta i jego uzytkownikbw do portalu Klienta stuzgcego do zarzadzania
Certyfikatami. Szczegdlty rozwigzania zostang opracowane na etapie Analizy

przedwdrozeniowej rozwigzania”.

Zadanie: Usuniecie zapisu ,Szczegdbly rozwigzania zostang opracowane na etapie Analizy

przedwdrozeniowej rozwigzania". Okreslenie precyzyjnych wymagan.

9.5. Strona 43 OPZ:

,PU.001 - Obstuga ustug umozliwiajgcych sktadanie/modyflkacje/odwotanie
pojedynczych Dyspozycji - Obstuga Ustug WS umozliwiajgcych realizacje pojedynczych
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Dyspozyciji realizowanych przez Ustugi WS wymienionych nizej. Szczegdtowa lista | budowa

Ustug WS zostanie okreslona na etapie Analizy przedwdrozeniowej rozwigzania.

PU.002 - Obstuga ustug umozliwiajgcych sktadanie/modyfikacje/odwotanie dyspozycji
postaci paczek (jednej lub wiecej niz jedna liczba Dyspozycji) - Obstuga Ustug WS
umozliwiajgcych w pojedynczym ich wywotaniu realizacje jednej lub wiecej Dyspozycji (tzw.
paczek) Szczegdtowa lista | budowa Ustug WS obstugujgcych paczki zostanie okreslona na

etapie Analizy przedwdrozeniowej rozwigzania”.

Zadanie: Usuniecie zapisow ,zostanie okre$lona na etapie Analizy przedwdrozeniowej

rozwigzania". Okreslenie precyzyjnych wymagan.

9.6. Zapis OPZ - zarzut dot. wymagania PU.011

Zamawiajacy w OPZ podat: ,PU.010 - Mechanizm konwersji komunikatow -
Rozwigzanie musi zapewni¢ mechanizm dwukierunkowego mapowania i transformacji
danych z formatéw specyficznych dla systeméw Zamawiajgcego na format wystawiany dla
systeméw ERP/FK.

PU.011 - Obstuga btedéw - Rozwigzanie musi zapewni¢ mechanizm obstugi btedéw
zwigzanych z procesem przetwarzania dyspozycji Klienta (Szczegdtowe zasady obstugi

btedéw zostang uzgodnione na etapie Analizy przedwdrozeniowej rozwigzania)”.

Zadanie: Usuniecie zapisow ,zostanie uzgodniona na etapie Analizy przedwdrozeniowej

rozwigzania". Okreslenie precyzyjnych wymagan.

9.7. - 5. WB.005 - Autoryzacja dyspozycji Klienta

Zamawiajgcy w OPZ ustalit: ,PU.001 — Autoryzacja dyspozycji Klienta -
1.Rozwigzanie musi zapewni¢ funkcjonalnosé¢ weryfikacji dyspozycji Klienta sktadanych z

poziomu systemow ERP/FK zgodnie ze zdefiniowanymi regutami biznesowymi:

a. Weryfikacjg adreséw IP uprawnionych do korzystania z konkretnie udostepnionej Ustugi
H2H,

b. Weryfikacjg ustug dostepnych dla Klienta/uzytkownika,
c. Weryfikacjg rachunkéw,

d. Weryfikacjg schematéw akceptacji,

e. Weryfikacjg limitéw transakcyjnych,

f. Weryfikacji waznos$ci podpisow w formacie XADES.
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(Szczegotowe zasady walidacji zostang uzgodnione na etapie Analizy przedwdrozeniowej

rozwigzaniay}.

1. Rozwigzanie musi zapewni¢ funkcjonalnos¢ parametryzowania regut biznesowych na
poziomie udostepnionej ustugi H2H dla

PU.003 - Obstuga btedow - Rozwigzanie musi zapewni¢ mechanizm obstugi btedow

zwigzanych z procesem autoryzacji dyspozycji Klienta (Szczegétowe zasady obstugi btedow

zostang uzgodnione na etapie Analizy przedwdrozeniowej rozwigzania)”.

Zadanie: Usuniecie zapisdw ,zostang uzgodnione na etapie Analizy przedwdrozeniowej

rozwigzania". Okreslenie precyzyjnych wymagan.

9.8.

Zamawiajgcy w OPZ podat: ,PU.006 — Modut raportowy - Rozwigzanie musi
umozliwiaC biezgce monitorowanie stanu realizacji Dyspozycji, czasu ich realizacji i czasu ich
oczekiwania na realizacjg oraz funkcjonalnos¢ automatycznego generowania powiadomien
alarmowych (mail, sms, system monitoringu Zamawiajgcego) informujgcych o przekroczeniu
okreslonych w OPZ oraz na etapie Analizy przedwdrozeniowej rozwigzania - progéw
alarmowych dla obstugi dla poszczegoinych typdéw Dyspozyciji. System H2H musi umozliwiaé
swobodng parametryzacjg przez Zamawiajgcego progow alarmowych oraz kanatéw

informowania o ich przekroczeniu dla poszczegdinych Dyspozycji”.

Zadanie: Usuniecie zapisu ,oraz na etapie Analizy przedwdrozeniowej rozwigzania".
Okreslenie precyzyjnych wymagan. Okredlenie precyzyjnego zakresu parametryzacji

(rodzaje zmian, parametry konfiguracyjne).

9.9.

Zamawiajacy w OPZ podat: ,WI.001 - Integracja z centralnym systemem BGK - W
celu zapewnienia spojnosci wymienianych danych oraz rozliczalnosci przeptywu informacii,
integracja Systemu H2H z systemem centralnym Zamawiajgcego musi odbywaé sig z
wykorzystaniem szyny integracyjnej Zmawiajgcego. Szczegdtowe zasady integracji zostang

ustalone na etapie Analizy przedwdrozeniowej rozwigzania.

WI.002 - Integracja z systemem bankowosci elektronicznej BGK - Integracja Systemu H2Hz
systemem bankowosci elektronicznej BGK musi odbywa¢ sig za posrednictwem
udostepnianych ustug przez system bankowo$ci elektronicznej BGK. Szczegdtowe zasady

integracji zostang ustalone na etapie Analizy przedwdrozeniowej rozwigzania”.
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Zadanie: Usuniecie zapiséw ,Szczegétowe zasady integracji zostang ustalone na etapie

Analizy przedwdrozeniowej rozwigzania". Okres$lenie precyzyjnych wymagan.

9.10.

Zamawiajgcy w OPZ sprecyzowat:

b. Przygotowanie projektu technicznego i projektu graficznego

Wykonawca musi opracowaé 1 uzgodnic|- Prolg';tctzz"hér;'n“ggc"i; zawierajgcy w 1. Spetnienie wymagan

z Zamawiajgcym Projekt techniczny 9 ’ okreslonych w SIWZ, Umowie

Systemu H2H oraz interfejsy graficzne a) Peing koncepcie i architekture oraz doprecyzowanych na

oraz zasady nawigacji z uwzglednieniem budowy, Integracji i instalacji etapie Analizy

zasad tatwosci i ergonomii obstugi Oprogramowania

portali przeznaczonych dla 2.  Koncepcja techniczna i projekt

uzytkownikéw Systemu H2H. b) Projekt integracji Systemu Systemu H2H musza byé
H2H z pozostatg infrastrukturg dostosowane do rozwigzan
Zamawiajgcego Zamawiajgcego

c) Projekt rozwigzania
generowania powiadomien z
modutu raportowego

d) Projekt rozwigzania zasilenia

hurtouwmi danvech

3.  Projekt graficzny interfejsu 1. Spetnienie wymagan
uzytkownika portalu Klienta Zamawiajgcego okreslonych
w SIWZ, Umowie oraz
4. Projekt graficzny interfejsu doprecyzowanych na etapie
uzytkownika portalu Pracownika Analizy

Zamawiajgcego

2. Uwzglednienie wymagan w
zakresie dostosowania
wygladu do stosowanych
przez Zamawiajgcego
standardéw wizualizacji

3. Zaprojektowanie Systemu H2H

Zadanie: Usuniecie zapisoéw ,oraz doprecyzowanych na etapie Analizy przedwdrozeniowej
rozwigzania." (dwa razy), ,muszg by¢ dostosowane do rozwigzan Zamawiajgcego".

Okreslenie precyzyjnych wymagan.

9.11. d) Dostarczenie Systemu H2H i Testy Odbiorcze.
Odwotujgcy w tym miejscu w formie tabelarycznej przytoczyt stosowne postanowienia OPZ.

Zadanie: Usuniecie nieprecyzyjnego zapisu ,Uzgodnienie Scenariuszy testowych przez
Zamawiajgcego i Wykonawce przed planowanym terminem rozpoczecia Testéw

Odbiorczych". Zastgpienie precyzyjng lista scenariuszy testowych.

Usuniecie nieprecyzyjnego zapisu ,i brak Wad uniemozliwiajgcych wdrozenie produkcyjne”.

Zastgpienie precyzyjng definicjg Wad, ktére uniemozliwiajg wdrozenie.
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Usuniecie zapisu ,\Wsparcie w zakresie przygotowania i realizacji Testow Odbiorczych, ktére

sg przeprowadzane przez Zamawiajgcego lub przez podmioty trzecie, ktérym zlecit on ich

realizacje na wiasny koszt". Doprecyzowanie zakresu wsparcia.

Usuniecie zapisu ,oraz doprecyzowanych na etapie Analizy" (wszystkie wystgpienia w

ramach powyzszego fragmentu). Doprecyzowanie zakresu w ramach SIWZ.

9.12

Zamawiajgcy w OPZ podat:

e. Uruchomienie produkcyjne i stabilizacja Systemu H2H (Okres Stabilizacji) zakoriczone Odbiorem Koricowym wdrozenia

Systemu H2H

1.  Przygotowanie i uzgodnienie z
Zamawiajgcym szczeg6towego Planu
wdrozenia tj. szczegétowego
harmonogramu prac, zasobdw,
informacji, narzedzi i Dokumentacji
niezbednych do realizacji wdrozenia, w
tym szczegotdéw organizacji wsparcia
Wykonawcy w zakresie Asysty
Technicznej podczas wdrozenia

2.  Zainstalowanie Systemu H2H przez
Zamawiajacego na srodowisku
produkcyjnym i konfiguracja, przy
Asyscie Technicznej Wykonawcy

3. Uruchomienie $rodowiska produkcyjnego
Systemu H2H zgodnie 2 przyjetym
harmonogramem prac

4.  Zdefiniowanie odpowiednich uprawnien,
import/zatozenie kont uzytkownikdw,
udostepnienie i skonfigurowanie
interfejsdéw

5.  Rozpoczecie i realizacja Okresu
Stabilizacji Systemu H2H

6.  Przekazanie przez Wykonawce wiedzy dla

uruchomienia produkcyjnego Systemu H2H

kgotowy Plan i harmonogram dziatarh wdrozenia i[Kompletnos¢ zaplanowanych prac t

zgodnos¢ termindw realizacji z ofertq i
SIWZ oraz doprecyzowanych na etapie
Analizy

2. Dostarczenie dokumentéw potwierdzajacych
udzielenie licencji lub przeniesienie praw
autorskich do Systemu H2H

Kompletno$¢ dostarczonych dokumentdw,
warunki sg zgodne ze SIWZ

Uzytkownikdw Systemu H2H

7. Usuwanie zgtaszanych Wad

8.  Audyt bezpieczenstwa Srodowiska
produkcyjnego (realizowany na

Zlecenie Zamawiajacego)

9.  Dostarczenie Dokumentacji
powdrozeniowej Systemu H2H

3. Produkcyjnie uruchomiony System H2H
spetniajagcy wymagania SIWZ i Umowy
oraz wymagania ustalone w trakcie fazy
Analizy

1. Protokdt potwierdzajacy usuniecie
Wad zgtoszonych do zakonczenia
Okresu Stabilizacji

2.  Pozytywny raport z Audytu
bezpieczenstwa

4. Realizacja warsztatow dot. przekazania
wiedzy dla Uzytkownikédw

Spetnienie wymagan okreslonych w SIWZ 1
Umowie w zakresie liczby i jakoSci
przeprowadzonych warsztatéw
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5. Dostarczenie dokumentacji po wdrozen i Kompletno$¢ dostarczonych dokumentéw
owej, w tym specyfikacji skalowalnosci
Systemu H2H (tj. jak Zamawiajacy moze
samodzielnie rozbudowac Infrastrukture
IT Systemu H2H, aby uzyskac
oczekiwane, okreslone w SIWZ
powiekszone parametry pojemnosci i
wydajnosci Systemu H2H

Spetnienie wymagan Zamawiajgcego
okreslonych w SIWZ, Umowie oraz
doprecyzowanych na etapie Analizy

Zadania: Usuniecie nieprecyzyjnego zapisu ,Zdefiniowanie odpowiednich uprawnien,
import/zatozenie kont uzytkownikdéw, udostepnienie i skonfigurowanie interfejséw".

Zastgpienie precyzyjng listg czynnosci do wykonania.

Usuniecie zapisu ,oraz doprecyzowanych na etapie Analizy" (wszystkie wystgpienia w

ramach powyzszego fragmentu). Doprecyzowanie zakresu w ramach SIWZ.

Usunigcie nieprecyzyjnego fragmentu ,i jakosci przeprowadzonych warsztatéw" ze wzgledu

na brak definicji kryteriéw jakosciowych.

9.13.

Zamawiajagcy w OPZ ustalit: ,3. W zakresie obstugi zgtoszeh Serwisowych Strony

obowigzujg ponizsze zasady:

a. Osoba upowazniona ze strony Zamawiajgcego powiadamia Wykonawce o wystgpieniu

Wady dokonujgc Zgtoszenia Serwisowego,

b. Zgtoszenie Serwisowe polega na przekazaniu do Wykonawcy informacji o Wadzie, jej
zakresie, znanych przyczynach jskutkach. Przekazanie informacji winno nastgpi¢ za
posrednictwem systemu informatycznego, zapewniajgcego zapisywanie logéw czynnosSci i
zdarzenh, dokumentujgcego dziatania obu stron, w systemie serwisowym, telefonicznie lub
poczty elektronicznej, na adres Zalecane jest stosowanie poczty elektronicznej z
potwierdzeniem przekazania i odczytania wiadomosci, przekazywane dane nie mogag
zawiera¢ dane osobowe lub stanowigcych tajemnice bankowg w przypadku konieczno$ci
przekazania takich danych Wykonawca przed okres dostarczy i bedzie utrzymywat (w
szczegolnosci dostosowywat do zmian Systemu H2H) przez okres obowigzywania Umowy
odpowiednie narzedzia do anonimizacji takich danych w sposoéb, ktory uniemozliwig
odczytanie danych osobowych i ujawnienie danych stanowigcych tajemnice bankowa.
Zakres danych objetych anonimizacjg oraz sposob ich przekazywania i sposob okres
przechowywania przez Zamawiajgcego zostanie ustalony na Etapie analizy

przedwdrozeniowej rozwigzania”.
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Zadanie: Usuniecie zapisu ,ustalony na etapie Analizy przedwdrozeniowej rozwigzania".

Doprecyzowanie zakresu w ramach SIWZ.

Zamawiajacy odpowiedziat na ztozone odwotanie na pismie, w ktérym wnosit o:

oddalenie odwotania w catosci. W uzasadnieniu Zamawiajgcy podnosit m. in., ze:

1. Nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu zamoéwienia w zakresie Infrastruktury IT.
W dniu 5 lutego 2021 r. dokonano zmiany SIWZ, w zakresie kwestionowanego przez
Odwotujgcego postanowienia. Zamawiajacy podkredlat, Ze dokonana zmiana nie stanowi

uwzglednienia zgtoszonego zarzutu.

2. Nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu zamoéwienia w zakresie integracji z

Hurtownia danych.

Zamawiajacy podnidst, ze wymaganie dotyczy informacji biznesowych o
przeprowadzonych transakcjach a wykonawca bedzie zobowigzany do przygotowania
projektu i zaproponowania okreslonego rozwigzania technicznego. Zamawiajgcy stwierdzit,
ze jednoznacznie okreslit w OPZ, iz wymagane jest ,Przekazywanie informacji biznesowych
0 przeprowadzonych transakcjach do hurtowni danych” oraz, ze ,Wykonawca musi

opracowac i uzgodni¢ z Zamawiajgcym Projekt techniczny Systemu H2H...”, ktéry w
szczegolno$ci bedzie zawierat ,Projekt rozwigzania zasilenia hurtowni danych”. Zamawiajgcy
wskazat, ze nie zna konkretnego rozwigzania, ktére zostanie wdrozone w ramach wybrane;j
oferty. Na wykonawcy, ktéry ma doswiadczenie we wdrozeniach Systemu H2H i wie, jakie
dane sg przetwarzane przez oferowany przez niego system oraz jakie dane oraz w jakim
uktadzie mogg byé udostepniane dla Hurtowni Danych. Zamawiajgcy podkreslat, ze nie
narzuca wykonawcy rozwigzania w tym zakresie. W ocenie Zamawiajgcego wykonawca,
jako profesjonalista, ktéry ma doswiadczenie we wdrozeniach Systemdéw H2H jest w stanie

oszacowac i wyceni¢ niezbedny zakres prac.

3. Okreslenie raportow, ktére maja byé generowane przez modul raportowy w
sposo6b otwarty, co uniemozliwia sporzadzenie wyceny.
Zamawiajacy stwierdzit, ze zarzut sformutowano w oparciu o bftedng interpretacje
wymagan a wskazana lista nie stanowi listy raportow, a liste aktywnosci, dla ktérych bedzie
mozna wygenerowac raporty. Zamawiajgcy wskazat, ze okreslit wymaganie ,WB.007 Modut

raportowy”: ,Rozwigzanie musi zapewni¢ funkcjonalno$¢ generowania raportow z poziomu
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interfejsu uzytkownika przeznaczonego dla Pracownikéw Zamawiajgcego”. Doprecyzowujgc
to wymaganie zamawiajgcy okreslit, iz: ,Rozwigzanie musi zapewni¢ funkcjonalnosc
generowania raportbw (z mozliwoscia zapamietania i modyfikowania ich definicji) z
aktywnosci w kanale H2H prezentujgcych, np.: ....” Zamawiajgcy wyjasniat, ze wymieniona
dalej lista nie stanowi listy raportow, ale liste aktywnos$ci, dla ktérych bedzie mozna
wygenerowac raporty, ktorych definicie mozna zapamietaC i pdzniej zmodyfikowac).
Szczegdtowe wymagania dotyczgce realizacji wymagan zalezg od zaproponowanego przez
wykonawce rozwigzania, Zamawiajgcy nie zna rozwigzania, ktore zostanie wdrozone w
ramach wybranej oferty. Zamawiajgcy podkreslata, ze przyjat zatozenie, ze wykonawca
moze dysponowac szerszym zakresem funkcjonalnym modutu raportowania adekwatnym do
zaproponowanego rozwigzania. Zamawiajgcy uwazat, ze dochowat najwyzszej starannosci,
aby przedmiot zamowienia sformutowany zostat w sposéb wyczerpujacy wszystkie
wskazania okreslone w art. 29 Pzp. Dodatkowo wskazywat, ze przepis art. 29 ust. 1 Pzp
nakazujgcy sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposoOb wyczerpujacy i
jednoznaczny, nie wymaga, aby kazdy element przedmiotu zaméwienia musiat miec¢
charakter zamkniety. Z przyczyn obiektywnych (uzasadnionych technicznie) nie jest mozliwe
zdefiniowanie kazdego pojecia w sposéb scisle dookreslony. W ocenie Zamawiajgcego
okreslit on przedmiot umowy oraz wymagania w sposob precyzyjny, zastrzegajgc jedynie, iz
szczegotowe okreslenie niektorych wymagan zostanie dokonane na etapie analizy
przedwdrozeniowej takze w zaleznosci od mozliwosci i funkcjonalnosci proponowanego
przez wykonawce rozwigzania. Model taki jest na gruncie ustawy dopuszczalny, poniewaz
Zamawiajgcy nigdy na etapie badania ofert nie uzyskuje petnej wiedzy o oferowanym
produkcie, w szczegdlnosci funkcjonalnosci i mozliwo$ciach konkretnego produktu
teleinformatycznego. Wykonanie analizy przedwdrozeniowej ma na celu uszczegotowienie
przedmiotu umowy i opisanie sposobu jej realizacji. W trakcie prac majacych na celu
stworzenie analizy, wykonawca, dziatajgc zgodnie z najlepszg wiedzg, powinien
zweryfikowa¢ i przedstawi¢ Zamawiajgcemu optymalne dziatania zmierzajgce do
zapewnienia wykonania umowy i osiggniecia jej celow. W szczegdlnosci wykonawca moze
zaproponowa¢ modyfikacje wymagan Zamawiajgcego dotyczacych oprogramowania, ktére

nie majg uzasadnienia funkcjonalnego lub informatycznego.

Nastepnie Zamawiajagcy podkreslat, ze w projektach teleinformatycznych

wyodrebnienie etapu analizy przedwdrozeniowej jest powszechnie stosowanym standardem.
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4. Nieprecyzyjnie okreslone wymagania w zakresie integracji z systemem
centralnym Zamawiajacego.

Zamawiajgcy podnidst, ze dokumentacja ustug zostanie udostepniona wykonawcy po
zawarciu umowy, z uwagi na specyfike danych, dokumentacja nie moze by¢ udostepniona
na tym etapie. Po stronie wykonawcy lezy wykonanie analizy ustug w szczegolnosci
dotyczgcej ich ewentualnej modyfikacji. Liczba niezbednych ustug do integracji z systemem
centralnym jest pochodng Ustug WS wymienionych w przypadkach uzycia dla WB.003 —
Obstuga ustug WebService. Co do zasady BGK planuje zastosowanie takich samych ustug,
ktore sg uzywane przez system bankowosci elektronicznej bgk24 (dostarczony przez grupe
Comarch), chyba, ze w wyniku analizy z wykonawcg niektore z tych ustug zostang
zmodyfikowane (np. uproszczone, bo zawierajg wiecej informacji niz jest to potrzebne do
obstugi WS). Zamawiajgcy wyjasnit, ze ze wzgledu na newralgiczno$¢ informac;ji

szczegoOtowa dokumentacja zostanie udostepniona wykonawcy po zawarciu umowy.

5. Nieprecyzyjne okreslenie wymagan dotyczacych integracji z systemem
bankowosci elektronicznej BGK.

Zamawiajacy podkreslat, ze z przyczyn obiektywnych zwigzanych z bezpieczehnstwem

Bank nie udostepnia publicznie dokumentacji interfejséw systeméw wewnetrznych,
informacje te zostang przekazane po zawarciu umowy. Interfejsy (API) do systemu bgk24
zostaly dostarczone Zamawiajgcemu wraz z tym systemem przez grupe Comarch. Ze
wzgledu na ich newralgiczny charakter Bank nie udostepnia publicznie dokumentacii
interfejséw systemow wewnetrznych. Zgodnie ze stosowang praktykg specyfikacje zostang
przekazane po zawarciu umowy z wykonawcg. Wskazane w OPZ rodzaje obstugiwanych
dyspozycji i ich zakres danych oraz odwotania do standardéw Ustug WS determinuje, jakiego
rodzaju ustugi bedg musiaty by¢ uzyte. Co do zasady, dyspozycje sg kierowane do systemu
centralnego lub innego systemu np. dostarczajgcego dane. Dodatkowo Zamawiajgcy
wskazat, Zze okreslit wymaganie ,WB.003 PU.006 Mozliwos¢ skierowania wybranych
Dyspozycji do obstugi przez system bankowosci elektronicznej: ,Rozwigzanie musi zapewni¢
funkcjonalno$¢ polegajaca na mozliwosci zlecenia dyspozyciji, ktére zostang skierowane do
dalszej obstugi w systemie bankowosci elektronicznej udostepnianej wybranym klientom”.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze to wymaganie stanowi, ze kazda Dyspozycja sktadana za
pomocg Systemu H2H, ktéra moze byC¢ dalej obstugiwana w systemie bankowo$ci
elektronicznej moze by¢ skierowana do tego systemu z Ustug WS. Cechy konkretnej
Dyspozycji wymienionej w OPZ wskazujg czy moze ona by¢ dalej obstugiwana w systemie
bankowosci elektronicznej. Ze wzgledu na newralgiczno$¢ informacji szczegétowa

dokumentacja interfejsow zostanie udostepniona wykonawcy po podpisaniu umowy. W
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ocenie Zamawiajgcego wykonawca, jako profesjonalista, ktéry ma doswiadczenie we
wdrozeniach Systeméw H2H musi by¢ w stanie oszacowac i wycenié niezbedny zakres prac

na podstawie udostepnionych wymagan i posiadanej wiedzy techniczne;j.

6. Nieprecyzyjne okreslenie ,poprawnego dzialania” w kontekscie Okresu

Stabilizacji i Okresu Weryfikacji Poprawnosci Dziatania.

Zamawiajgcy podniost, ze Odwotujgcy pomija postanowienia SIWZ, ktore nie
pozostawiajg watpliwosci interpretacyjnych w Swietle sformutowanego zarzutu. BGK
wskazat, ze jednoznacznie okreslit kryteria zakonczenia etapu projektu. Zdaniem
Zamawiajgcego powyzsze oznacza, ze jednoznacznym kryterium odbioru jest usuniecie
wszystkich Wad zgtoszonych do zakonczenia Okresu Stabilizacji. Ewentualny odbiér

Systemu H2H z Wadami jest uprawnieniem a nie obowigzkiem Zamawiajgcego.

7. Nieprecyzyjne okreslenie ,,.Systemy Zamawiajgcego”.

Zamawiajacy wyjasniat, ze systemy jednoznacznie wskazano w SIWZ. Zamawiajacy
okreslit, jakie Dyspozycje ma obstugiwaé System H2H z charakteru tych ustug wynika, z
jakimi ustugami musi zintegrowac sie System H2H, w szczegdlnosci sg to: system centralny i
system bankowosci elektronicznej, hurtownia danych, Active Directory, Open ID Connect - te
systemy/rozwigzania sg wprost wymienione w OPZ. Jednoczes$nie przedmiotem zamowienia
jest rozwigzanie klasy APl Management (platforma do zarzadzania interfejsami API), ktorej
funkcjonalno$cig jest umozliwienie Zamawiajgcemu udostepnianie klientom i innym
podmiotom réznych wewnetrznych APl do ustug i produktéw Zamawiajgcego poprzez
udostepnienie klientom i innym podmiotom bezpiecznej, ustandaryzowanej i zarzgdzane;j

warstwy ustugowej API.

8. Pozostale zarzuty odwotania zawarte w zarzucie nr 8 - nieprecyzyjne zapisy
przedmiotu zaméwienia, zapisy btedne (sprzeczne wzajemnie) oraz zapisy nie

zawierajgce inwokacji umozliwiajacych wycene oferty.

8.1. Czas naprawy.

Zamawiajacy podkreslat, ze postanowienia SIWZ nie pozostawiajg watpliwosci
interpretacyjnych i jako takie nie wymagajg zmiany. Zmiana SIWZ powoduje ryzyko, iz
wykonawca mogtby jednostronnie decydowaé, kiedy przyjmuje zgtoszenie - czas na

usuniecie awarii nie bytby mierzony.
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Zamawiajacy podnosit, ze system H2H bedzie miat charakter systemu krytycznego,
tzn. musi by¢ zbudowany w architekturze umozliwiajgcej zachowanie wysokiej dostepnosci i
odpornej na awarie (wymaganie OPZ). Wydane przez Komisje Nadzoru Finansowego w
Rekomendacji D zalecenia okreslajg, co powinny zawiera¢ umowy 2z dostawcami
zewnetrznymi ustug, w szczegolnosci umowy powinny okresla¢ parametry dotyczgce, jakosci
Swiadczonych ustug oraz sposoby ich monitorowania i egzekwowania, a takze zasady i tryb
obstugi zgtoszenh dotyczacych probleméw w zakresie swiadczonych ustug oraz zapewniaé

zgodnos$¢ z regulacjami wewnetrznymi i zewnetrznymi oraz przyjetymi w banku standardami.

Zamawiajgcy wskazat, ze przyjmuje na siebie szereg obowigzkow w zakresie
dokonania zgtoszenia. Dlatego nie zgadzat sie z zgdaniem ,czasokres powinien by¢ liczony
od momentu przyjecia zgtoszenia z kompletem danych, a nie dokonania zgtoszenia”. W
takim wypadku wykonawca mégtby jednostronnie decydowac, kiedy przyjmuje zgtoszenie i
czas na usuniecie awarii nie bylby mierzony. Sformutowanie ,z kompletem danych” jest
nieprecyzyjne, nie jest mozliwy do okreslenia a priori, co jest ,kompletem danych” to bedzie
zaleze€ od konkretnego zgtoszenia, a nawet dziatan, ktére wykonawca bedzie podejmowat w
celu usuniecia awarii. Dyskusyjna jest tez konieczno$¢ przekazywania tych danych w
ramach zgtoszenia (a nawet w ogole), gdyz w OPZ jednoznacznie oczkujemy, iz ,Ustugi
serwisowe Systemu H2H bedg swiadczone w miejscu jego instalacji.” ,Zamawiajgcy moze
dopusci¢ mozliwos¢é zdalnego diagnozowania Systemu H2H przez Wykonawce, w tym
diagnozowania zdalnego z wykorzystaniem sieci Internet w Srodowisku testowym
niezawierajgcym Informacji Chronionych.” Ponadto Zamawiajgcy przewidziat, ze ,Zakres
danych objetych anonimizacjg oraz spos6b ich przekazywania i sposéb okres
przechowywania przez Zamawiajgcego zostanie ustalony na Etapie analizy

przedwdrozeniowej rozwigzania”.

Zdaniem Zamawiajgcego nie jest uzasadnione zgdanie, zeby ,liczenie czasu naprawy
powinno dotyczy¢ tylko sytuacji, w ktérych zgtoszenie jest po stronie dostawcy, a nie
nieprzerwanie wliczajgc w to czas po stronie banku” dodatkowo takie postanowienia
rodzitoby mozliwos¢ ciggtego lub nadmiernego przekierowywania zgtoszenia od Dostawcy
na Zamawiajgcego w celu wydtuzania czasu usniecia awarii, a Zamawiajgcy nie jest w stanie
stwierdzi¢, czy ewentualne kolejne zgdania sg faktycznie niezbedne do usniecia awarii.
Podkreslat, ze okreslone czasy SLA majg przed wszystkim zapewni¢ oczekiwany poziom
dostepnosci systemu a nie gtdwnie stanowi¢ przyczyne naliczania kar, dlatego w OPZ
zawarto postanowienia w tym zakresie, ktore daleko wychodzg naprzeciwko potrzebom

wykonawcy.

Zdaniem Zamawiajgcego mozliwosci liczenia czas naprawy liczony od momentu

zgtoszenia nie budzi jakichkolwiek zastrzezen prawnych i jako taki stanowi standard rynkowy
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w umowach z obszaru IT. Stawiany zarzut w zakresie obawy braku stosownych informacji w
zgtoszeniu nie znajduje oparcia w tresci IPU - zgtoszenie okresSla dane mozliwe do
okreslenia przez Zamawiajgcego, co oznacza, iz Zamawiajgcy w zgtoszeniu ma obowigzek
podania wszelkich posiadanych informacji dotyczgcych ujawnionego btedu. W przypadku
nieprawidtowego dziatania systemu teleinformatycznego, do ktérego zdalny dostep ma
wykonawca nie ulega watpliwosci, ze jest on w stanie niezwlocznie po zgtoszeniu

identyfikacji problemu i podjecia dziatan celem jego usuniecia.

8.2 Definicja dokumentaciji.

W ocenie Zamawiajgcego przytoczona definicja dokumentacji zawiera jednoznaczne
stwierdzenie, ze dotyczy zaréwno przypadku zamédwienia podstawowego i zamdwienia

opcjonalnego.

8.3 Zapis SIWZ - dot. Weryfikacji i Certyfikaciji.

Zamawiajacy nie zgadzat sie z zgdaniem zmiany zapisu - zlecenie weryfikacji i
certyfikacji sktada sie z kilku krokéw, ktére pozwalajg na jednoznaczne zweryfikowanie

niezbednej pracochtonnosci dla realizacji tego procesu.

8.4. Zapis SIWZ - dot. Ustug Rozwoju Systemu H2H — pkt. 22 ppkt 4 lit. g. OPZ

Zamawiajgcy stwierdzit, Zze na gruncie SIWZ Zamawiajgcy nie moze zleci¢ takiego
zamoéwienia, ktore przekracza dostepny limit roboczodni. W OPZ jednoznacznie wskazano,
iz ,Pracochtonno$¢ zlecenia zamodwienia Ustug Rozwoju Systemu H2H nie moze

przekroczy¢ aktualnego dostepnego limitu osobodni pracy, o ktérym mowa w pkt 2. Wyzej”.

8.5. Zapis OPZ — dot. wsparcia w rozwiazywaniu probleméw (pkt 21 OPZ Ustugi

serwisowe).

Zamawiajacy podnosit, ze system H2H bedzie systemem o charakterze krytycznym —
w zwigzku z tym Zamawiajgcy oczekuje rowniez wsparcia wykonawcy w takim zakresie, jaki
okreslono ww. pkt 21 a) — e). Nadrzednym celem jest zapewnienie mozliwo$ci przywrdcenia
dziatania lub poprawnego dziatania lub danych tego systemu. Z uwagi na fakt, ze
Zamawiajgcy wskazuje zamkniety katalog zdarzen, w ocenie Zamawiajgcego Wykonawca,
jako profesjonalista powinien by¢ w stanie oszacowac koszt takich dziatan. Zamawiajacy nie

przewiduje dodatkowego wynagrodzenia, innych zasad jego obliczenia czy wprowadzenia

33



limitow pracochfonnosci danego zlecenia dotyczgcego ustug wsparcia wykonawcy we

wskazanych obszarach.

8.6. Zapis OPZ - dot. srodowisk testowych i wymagan SLA.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze dostarczenie i wdrozenie srodowisk testowych jest istotg
zobowigzania. Ze wzgledu na specyfike rozwigzania srodowiska testowe bedg rowniez
wykorzystywane przez klientow. Zgodnie z OPZ: ,Wdrozenie obejmuje instalacje i
konfiguracje niezbednej infrastruktury informatycznej i oprogramowania narzedziowego i
systemowego dla podstawowego i zapasowego osrodka przetwarzania danych, niezbedne
do prawidtowej instalacji oraz uruchomienia i funkcjonowania SystemuH2H w wymaganych
srodowiskach: produkcyjnym, przedprodukcyjnym, testowym, integracyjnym/rozwojowym,
testowym udostepnianym na zewnatrz sieci Zamawiajgcego jak srodowisko produkcyjne dla

prac testowych/integracyjnych Klientow”.

Dostarczenie i wdrozenie Srodowisk testowych jest istotg zobowigzania. Ze wzgledu
na specyfike rozwigzania srodowiska testowe bedg réwniez wykorzystywane przez klientéw,
dla ktérych standardowym procesem bedzie wdrozenie interfejsow po swojej stronie i
przejscie procesu ich weryfikacji na srodowisku testowym, a takze biezgcej mozliwosci
weryfikacji zmian w systemach klienta. Dostep $rodowiska testowego bedzie réwniez
elementem podstawowej ustugi, ktérg Zamawiajgcy bedzie swiadczyt swoim klientom — w
konsekwencji Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do zapewnienia  parametrow
funkcjonowania tych srodowisk w tym usuwania wystepujgcych w nich awarii. Z uwagi na
fakt, ze Zamawiajgcy wskazuje zamknietg liste tych srodowisk w ocenie Zamawiajgcego
wykonawca, jako profesjonalista powinien by¢ w stanie oszacowac koszt takich dziatan.
Zamawiajgcy nie przewiduje dodatkowego wynagrodzenia, innych zasad jego obliczenia czy
wprowadzenia limitbw pracochionnosci danego zlecenia dotyczgcego ustug wsparcia

wykonawcy we wskazanych obszarach.

8.7. Zapis OPZ - zarzut dot. wymagan biznesowych pkt 5.3.3. OPZ.

W ocenie Zamawiajgcego kryteria odbioru systemu zostaly jasno zdefiniowane i
pozostajg bez zwigzku ze sformutowanym Zzgdaniem Odwotujgcego. Jezeli spetnienie
nowych wymagan w zakresie rekomendacji organéw nadzoru lub prawa powszechnie
obowigzujgcego spowodowatby koniecznos¢ realizacji dodatkowych ustug to zgodnie z art.
21 ust. 3 pkt 4) IPU i w zwigzku z art. 144 ustawy Prawo zaméwien publicznych z 29 stycznia

2004 r. strony mogg dokonaé wtasciwej zmiany umowy.

34



Nastepnie Zamawiajgcy podnidst, ze kryteria odbioru systemu zostaty jednoznacznie
okreslone w OPZ. Weryfikacja wymagan Zamawiajgcego musi zosta¢ skonkretyzowana i
zaplanowana w ramach specyfikacji funkcjonalnych technicznych i scenariuszy testowych.
Réwniez jednoznacznie okreslono kryteria odbioru koncowego i produkcyjnie uruchomionego
Systemu H2H.

8.8. Zapis OPZ - zarzut dot. wymagan biznesowych WB.009.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w ramach umowy oczekuje dostarczenia rozwigzania,
ktérego elementem bedzie modut klasy APl Management, ktére zawiera zestaw narzedzi

umozliwiajgcych realizowanie wymagan okreslonych w OPZ:

— API Gateway

— definiowania i zarzadzania API dla innych niz platforma H2H systemdéw Banku,

— zarzadzania zasadami korzystania i dostepu z/do API, w tym API innych niz
dostarczonych w ramach platformy H2H,

— monitorowania uzycia i obcigzenia API.

W ramach tych wymagan Zamawiajgcy nie oczekuje mozliwosci wprowadzania
zadnych zmian w kodzie zrodtowym tych systemoéow/modutéw. Dostarczone rozwigzanie API
Management ma umozliwi¢c Bankowi w ramach standardowej funkcjonalnosci tego
rozwigzania zarzgdzanie przez ten modut interfejsami API protokotu SOAP i stylu REST (pkt.
28 OPZ) zgodnie z ogdlnie przyjetymi praktykami w zakresie samodzielnej budowy i

publikowania takich interfejséw.

Na rynku istnieje szereg rozwigzan, ktore umozliwiajg projektowanie, budowe,
publikowanie, zarzgdzanie oraz monitorowanie interfejsow API, wykorzystywanych przez
dang organizacje bez ingerencji w ich kod zrodtowy - np. 3Scale, Apigee, Akana, Kong,

MuleSoft. Zamawiajgcy nie narzuca konkretnego rozwigzania.

Zgodnie z powyzszym realizacja wymagania WB.009 powinna zapewni¢ BGK
narzedzia dajgce mozliwos¢ zdefiniowania witasnych APl w technologii SOAP/REST,
opublikowania ich, jako nowe interfejsy zewnetrzne lub udostepnienie ich na potrzeby innych

systeméw BGK, jako nowe interfejsy wewnetrzne.

8.9. Zapis OPZ - zarzut dot. wymagan biznesowych WB.016.
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Zamawiajgcy stwierdzit, ze w wymaganiu WB.001 oraz powigzanych z nim
przypadkach uzycia zdefiniowat, jakie sg jego oczekiwania w zakresie funkcjonalnosci
konfiguracji i parametryzacji. Zamawiajacy nie zna konkretnego rozwigzania, ktére zostanie
wdrozone w ramach wybranej oferty i jakie jeszcze elementy w tym rozwigzaniu bedag
podlegaty konfiguracji i parametryzacji. Wykonawcy, ktéry ma juz dodwiadczenie we
wdrozeniach Systemu H2H powinien mie¢ wiedze, ktore elementy (poza oczekiwanymi
przez Zamawiajgcego) sg konfigurowane i parametryzowane w oferowanym przez niego

rozwigzaniu i mogg by¢ automatycznie przenoszone pomiedzy srodowiskami.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w ramach wymagania oczekuje rozwigzania, ktére umozliwi
przeniesienie parametryzacji i konfiguracji wykonanej na jednym sSrodowisku na inne w
sposob, ktéry pozwoli na unikniecie koniecznosci ponownego recznego wykonywania tych
wszystkich czynno$ci przez pracownikéw, co moze by¢ zrédtem powaznych btedéw lub
uniemozliwi¢ poprawne dziatanie systemu (np. parametryzujemy i konfigurujemy ustugi dla
klienta X na srodowisku testowym i po pozytywnie zakonczonych testach, przenosimy te
konfiguracje na srodowisko produkcyjne — Zamawiajgcy ma rozwigzania, ktére w ten sposéb
realizuje procesy zmiany na srodowiska IT zamawiajgcego) Zamawiajgcego wykonawca,
jako profesjonalista, ktéry ma doswiadczenie we wdrozeniach systemow H2H powinien by¢

w stanie oszacowac i wycenié niezbedny zakres prac.

8.10. Zapis OPZ - zarzut dot. wymagan PU.003 i PU.004.
Zamawiajgcy podnosit, ze w wymaganiach wskazat:

1. Komunikacja pomiedzy Systemem H2H, a Systemem FK/ERP Klienta realizowana bedzie

w oparciu o nastepujgce standardy:
a. Standard wymiany danych zgodny z Certyfikatem 1SO20022,

b. Rekomendacje Zwigzku Bankow Polskich w sprawie przyjecia standardu wymiany danych
finansowych pomiedzy klientem, a bankiem v.3.0 z marca 2018 roku (z uwzglednieniem

aktualizaciji),

c. Formaty danych ELIXIR, EUROELIXIR , SEPA,

d. Simple Object Access Protocol (SOAP) lub Representational state transfer (REST),
e. Web Services Description Language (WSDL).

2. W przypadku, jezeli powyzsze rekomendacje nie okreslajg specyfikacji dla wybranych
Dyspozycji (komunikatéw biznesowych) ich struktura zostanie okreslona przez

Zamawiajgcego na etapie Analizy przedwdrozeniowej rozwigzania.
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Specyfikacje te i ww. wymagania okres$lajg formaty wymiany danych z klientami w ramach
WS, a formaty niezdefiniowanych w tych specyfikacjach sg pochodnymi zakresu dyspozycji
opisanych w przypadkach uzycia dla wymagania WB.003 — Obstuga ustug WebService i jest
tez uzalezniona od liczby opcjonalnych dyspozycji, ktére zaoferuje wykonawca. Ponadto
Zamawiajgcy w przytoczonych wymaganiach enumeratywnie wyliczyt wszystkie dodatkowe

formaty.

8.11. Zapis OPZ - zarzut dot. wymagan PU.006, PU.034, PU.035, PU.036 i PU.045.

Analogicznie do odpowiedzi na zarzut nr 5.

Interfejsy (API) Interfejsy do systemu bgk24 zostaty dostarczone Zamawiajacemu wraz z tym
systemem przez grupe Comarch. Ze wzgledu na newralgiczny charakter Bank nie
udostepnia publicznie dokumentacji interfejséw systemédw wewnetrznych. Zgodnie ze
stosowang praktykg specyfikacje zostang przekazane po zawarciu umowy z wykonawca.
Wskazane w OPZ rodzaje obstugiwanych dyspozyciji i ich zakres danych oraz odwotania do
standardéw Ustug WS determinuje, jakiego rodzaju ustugi bedg musiaty by¢ uzyte. Co do
zasady dyspozycje sg kierowane do systemu centralnego lub innego systemu np.
dostarczajgcego dane. Dodatkowo Zamawiajgcy okreslit wymaganie ,WB.003 PU.006
Mozliwos¢ skierowania wybranych Dyspozycji do obstugi przez system bankowosSci
elektronicznej: Rozwigzanie musi zapewni¢ funkcjonalnos¢ polegajgca na mozliwosci
Zlecenia dyspozycji, ktére zostang skierowane do dalszej obstugi w systemie bankowosci
elektronicznej udostepnianej wybranym klientom.” To wymaganie stanowi, ze kazda
Dyspozycja sktadana za pomocg Systemu H2H, ktéra moze byé dalej obstugiwana w
systemie bankowosci elektronicznej moze byé skierowana do tego systemu z Ustug WS.
Cechy konkretnej Dyspozycji wymienionej w OPZ wskazujg czy moze ona byé dalej
obstugiwana w systemie bankowo$ci elektronicznej. Wskazane w PU.034 do PU.036
Dyspozycje - ze wzgledu na swoj charakter, ktéry polega na pobraniu konkretnych informacji
a nie przekazaniu Dyspozycji do dalszej obstugi w systemie bgk24 — z tego powodu
jednoznacznie nie podlegajg wymaganiu skierowania do systemu bankowosci elektronicznej.
Wymaganie PU.0045 jest rowniez precyzyjne format wyciggéw dla ustug webservices jest
okreslony w Rekomendacje Zwigzku Bankoéw Polskich w sprawie przyjecia standardu
wymiany danych finansowych pomiedzy klientem, a bankiem v.3.0 z marca 2018 roku (z
uwzglednieniem aktualizacji). W wymaganiu PU.0045 Zamawiajacy enumeratywnie wyliczyt
wszystkie dodatkowe formaty: xml, pdf, mt101, mt 940, Videotel, CSV, TXT).

Ze wzgledu na newralgiczno$¢ i wzgledy bezpieczenstwa informacji - szczegotowa

dokumentacja interfejséw zostanie udostepniona wybranemu wykonawcy po podpisaniu
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umowy. W ocenie Zamawiajgcego wykonawca, jako profesjonalista, ktéry ma doswiadczenie
we wdrozeniach Systeméw H2H powinien by¢ w stanie oszacowac i wyceni¢ niezbedny

zakres prac na podstawie udostepnionych wymagan i posiadanej wiedzy.

8.12. Zapis OPZ - zarzut dot. wymagania PU.056.

Zdaniem Zamawiajgcego zgtoszone zadanie jest nieuzasadnione. Ponadto
stwierdzenie ,Usuniecie wymagania ze wzgledu na brak tego typu danych w systemach
zrodtowych na dzieh ztozenia zapytania” jest nieprawdziwe. Zamawiajgcy posiada te dane w
systemach ZzZrédtowych. Zamawiajgcy jest Bankiem, ktérego gtéwng dziatalnoscig jest
udzielanie kredytéw — jak mogiby nie posiada¢ tak podstawowych danych w systemach

zrédtowych.

8.13. Zapis OPZ - zarzut dot. wymagania PU.057.

W wymaganiu PU.0056 Zamawiajgcy enumeratywnie wyliczyt wszystkie dodatkowe
formaty: xml, pdf, CSV, TXT). Ponadto w wymaganiu PU.003 — Zamawiajgcy okreslit w
przypadku formatéw: XML, PDF, MT101, MT940, MT942, Videotel, CSV, TXT ze chodzi o
formaty obstugiwane przez system bgk24, ktoéry wdrozyta u Zamawiajacego grupa Comarch.
Przyktady tych formatéw plikéw sg zawarte w publicznie dostepnej dokumentacji systemu

bgk24, ktéry wdrozyta u Zamawiajgcego grupa Comarch.

Zapis OPZ - zarzut dot. wymagania PU.061.

Zamawiajgcy podat, ze zgdanie nie znajduje zadnego uzasadnienia merytorycznego.
Zobowigzanie wykonawcy jest jednoznaczne i ogranicza sie do dostarczania Systemu H2H,
ktory bedzie umozliwiat klientom ztozenie takiego zapytania i po jego weryfikacji zgodnie z
okreslonymi zasadami przekazania do weryfikacji za pomocg ustalonej ustugi do
rozwigzania, ktére zapewni takg weryfikacje na podstawie danych udostepnianych przez
Ministerstwo Finansow i przekaze do Systemu H2H wyniki tej weryfikacje, ktore ten system
przekaze, jako odpowiedz do systemu Klienta. BGK posiada rézne rozwigzania techniczne i
systemy, ktére umozliwiajg udostepnienie wymaganej dla Systemu H2H funkcjonalnosci.
Szczegotowe informacje oraz pliki z danymi oraz dokumentacja tych plikbw oraz sposob
weryfikacji danych s3g udostepniane przez Ministerstwo Finanséw na stronie:
(https:/lwww.podatki.gov.pl/vat/bezpiecznatransakcja/wykaz-podatnikow-vat/plik-plaski/).

W ocenie Zamawiajgcego wykonawca, jako profesjonalista, ktéry ma doswiadczenie we

wdrozeniach systemow H2H powinien by¢ w stanie oszacowac i wyceni¢ niezbedny zakres
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prac na podstawie udostepnionych wymagan i posiadanej wiedzy. Ponadto z informacji
posiadanych przez Zamawiajgcego wynika, iz grupa Comarch wdrozyta rozwigzanie
weryfikacji rachunkéw w bankowosci elektronicznej np. Banku PKO S.A. oraz ziozyla
wstepna oferte na wdrozenie takiego rozwigzania w systemie bankowosci elektroniczne;j

bgk24, ktéry dostarczyta i utrzymuje u Zamawiajgcego.

8.14. Zapis OPZ - zarzut dot. wymagania PU.064

Zamawiajgcy wyjasniat, ze funkcjonalnosci zlecania generowania raportow a
nastepnie ich pobiera sg oferowane w stosowanych na polskim rynku Systemach H2H (np.
ING, BNP, R-Connect, NBE). Istotg ustug jest przekazanie pomiedzy systemem klienta a
Zamawiajgcego informaciji, jaki raport ma wygenerowac system Zamawiajgcego, a nastepnie
po jego przygotowaniu i wywotaniu kolejnej ustugi przekazaé ten obiekt zawierajgcy ten
raport do systemu klienta. Zamawiajacy nie oczekuje zadnej ingerencji Systemu H2H w
przekazywane raporty ani ich generowania przez System H2H. Zgdanie Wykonawcy mozna
by poréwnaé do oczekiwania np. producenta poczty elektronicznej, ze oczekuje, ze
uzytkownicy wskazg wszystkie rodzaje dokumentéw bedg przesytali za pomocg poczty i jaka
jest struktura ich tresci. Dane te sg wytgcznie potrzebne nadawcy i odbiorcy tych

komunikatow, a nie systemowi posredniczgcemu, jakim jest system H2H.

8.15. Zapis OPZ - zarzut dot. wymagania PU.010

Zamawiajgcy zauwazat, ze Odwotujgcy ponawia zgdania, ktére juz okreslit w pkt: 5;
8.10; 8.11. W wymaganiach PU.010 i PU.011 w celu unikniecia watpliwosci Zamawiajgcy
okresla, ze to rozwigzanie H2H ma konwertowaé dane pomiedzy interfejsami systemow

wewnetrznych i zewnetrznych. Odp. Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy podnosit, ze w wymaganiach wskazat:

3. Komunikacja pomiedzy Systemem H2H, a Systemem FK/ERP Klienta realizowana bedzie

w oparciu o nastepujgce standardy:
f. Standard wymiany danych zgodny z Certyfikatem 1SO20022,

g. Rekomendacje Zwigzku Bankow Polskich w sprawie przyjecia standardu wymiany danych
finansowych pomiedzy klientem, a bankiem v.3.0 z marca 2018 roku (z uwzglednieniem

aktualizacji),
h. Formaty danych ELIXIR, EUROELIXIR , SEPA,

i. Simple Object Access Protocol (SOAP) lub Representational state transfer

39



(REST),
J- Web Services Description Language (WSDL).

4. W przypadku, jezeli powyzsze rekomendacje nie okreslajg specyfikacji dla wybranych
Dyspozycji (komunikatow biznesowych) ich struktura zostanie okresSlona przez

Zamawiajgcego na etapie Analizy przedwdrozeniowej rozwigzania.

Specyfikacje te i ww. wymagania okreslajg formaty wymiany danych z klientami w
ramach WS, a formaty niezdefiniowanych w tych specyfikacjach sg pochodnymi zakresu
dyspozycji opisanych w przypadkach uzycia dla wymagania WB.003 — Obstuga ustug
WebService i jest tez uzalezniona od liczby opcjonalnych dyspozycji, ktére zaoferuje
Wykonawca. Ponadto Zamawiajgcy w przytoczonych wymaganiach enumeratywnie wyliczyt
wszystkie dodatkowe formaty. Ze wzgledu na newralgiczny charakter bank nie udostepnia
publicznie dokumentacji interfejséw systemow wewnetrznych. Zgodnie ze stosowang
praktykg specyfikacje zostang przekazane po zawarciu umowy z wykonawcg. Wskazane w
OPZ rodzaje obstugiwanych dyspozycji i ich zakres danych oraz odwotania do standardow
Ustug WS determinuje, jakiego rodzaju ustugi bedg musiaty by¢ uzyte. Co do zasady,
dyspozycje sg kierowane do systemu centralnego lub innego systemu np. dostarczajgcego

dane.

8.16. Zapis OPZ - zarzut dot. zakresu Ustug serwisowych wobec ,,innych Produktéw”.

Zdaniem Zamawiajgcego zarzut ten jest o tyle niezrozumiaty, iz IPU zawiera definicje
produktu, wiec wskazane okreslenie nie powinno budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych.
Opisane w OPZ lub Dokumentacji, kazde swiadczenie wykonawcy, stanowigce przedmiot
odbioru. Produktem jest w szczegodlnosci: Plan Wdrozenia, Specyfikacja Funkcjonalna,
Projekt Techniczny, element Systemu H2H lub caty System H2H uruchomiony produkcyjnie,
uruchomione rozszerzenia funkcjonalne  Oprogramowania, wsparcie, szkolenia,
Dokumentacja, Oprogramowanie Podstawowe, Oprogramowanie Pomocnicze oraz wsparcie
uruchomieniowe, wdrozeniowe i szkolenia, Infrastruktura IT dostarczana przez wykonawce.
Ponadto, w zamieszczonej w pkt ,14 Organizacja projektu” tabeli Zamawiajgcy wskazat
zakres prac objetych danym etap[em projektu oraz produkty, ktére bedg podlega¢ odbiorowi

oraz kryteria ich odbiorow.

8.17. Zapis OPZ - zarzut dot. dostosowania Systemu H2H do wspoétpracy z nowymi

wersjami Oprogramowania Pomocniczego.
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Zamawiajacy wyjasniatl, ze wdrazany system ma charakter ,krytyczny” oznacza to, ze
dla Zamawiajgcego ma on szczegdlne znaczenie i zapewnienie ciggtosci jego eksploatacja
wymaga szczegolnej starannosci. Postanowienia dotyczgce koniecznosci stosowania w
ramach zamawianego systemu takich rozwigzan, dla ktérych wymagane jest wsparcie jest
standardem rynkowym. Zamawiajgcy oczekuje takiego rozwigzania, ktoére bedzie zbudowane
z elementow, ktore majg wsparcie ich dostawcow/producentow. Informacje zakonczeniu
wsparcia lub wycofaniu produktow sg udostepniane lub publikowane przez najwazniejszy
producentéow (i wykonawca moze tez zagwarantowaé takie w sowich kontraktach z takimi
dostawcami). Okres wsparcia producenta/dostawcy jest czesto réwniez elementem
udzielanej licencji na dany produkt. Pod uwage zastuguje réwniez fakt, iz okres
obowigzywania umowy serwisowej wynosi 36 tylko miesiecy dysponujgc np. ww.
informacjami (nie moéwigc juz o informacjach od dostawcow/producentéw) — jak pokazujg
przyktady informacje te sg dostepne nawet 5 lat przed wycofaniem wsparcia. Nie jest
spotykane, aby produkty renomowanych dostawcéw tracity wsparcie bez wczesniejszego
poinformowania uzytkownikow. Wykonawca jest w stanie stwierdzi¢, kiedy rozwigzanie, ktére
planuje wykorzystaé utraci wsparcie i albo zastosowacC inne rozwigzanie od samego
poczatku albo dokonaé dostosowania w okresie obwigzywania umowy i odpowiednio z

wyporzgdnieniem zaplanowac takie prace.

8.18 Zarzut dot. postanowienia:

Zamawiajgcy stwierdzit, ze oczekuje rozwigzania, ktére bedzie funkcjonowato bez
zaktocen i bedzie rozwijane. W celu unikniecia watpliwo$ci Zamawiajgcy oczekuje, iz np.,
jezeli wykonawca zmodyfikuje Oprogramowanie (np. w wyniku zaméwionych zmian czy
wdrozonych poprawek) to ma zapewnié, aby obstuga dotychczasowych klientéw przybiegata

bez zaktdcen.

8.19 Zapis OPZ - zarzut dot.
Wymagania Zamawiajgcego sg precyzyjne i dotyczg roznych zaméwieh:

1. Rozdziat 21 pkt 14 - w ramach zaméwienia podstawowego w ramach miesiecznego
wynagrodzenia ryczattowego za serwis zamawiajgcy oczekuje zaoferowanej puli osobodni
pracy personelu do wykorzystania na realizacje ustug rozwoju lub przekazania wiedzy. Jezeli
pula na dany okres nie zostanie wykorzystana przechodzi na okres nastepny — skoro
Zamawiajgcy zaptacit za te ustugi a ich nie wykorzystat to powinien moc je wykorzystac w
terminie pozniejszym. Zamawiajgcy nie widzi zadnego uzasadnienia, aby miat traci¢ prawo

do czego$, za co juz zaptacit.
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2. Rozdziat 22 pkt. 2 prawo zaméwienia Ustug Rozwoju w wymiarze do 1000 osobodni pracy
personelu wykonawcy dotyczy zamdwienia opcjonalnego, ktére nie jest powigzane z

zakupem podstawowym pewnej puli takich ustug w ramach zaméwienia podstawowego.

8.20 Zapis OPZ - zarzut dot. pomniejszenia czasochtonnosci

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zarzut jest niezasadny. Ustalenie puli dostepnych 1000
osobodni wynika przede wszystkim z koniecznosci okredlenia wartosci umowy i dlatego jej
rozliczenie (pomniejszenie) jest powigzane z odbiorem wykonania ustugi, a wiec ptatnoscia.
Oczywiscie Zamawiajgcy nie moze przekroczy¢ wartosci umowy i dokonujgc kolejnych
zamoéwien musi uwzglednic to, co jest zamédwione i jest w trakcie realizacji. Moze wystgpi¢
sytuacja, ze mimo zamowienia nie zostanie ono zrealizowane a wiec hie powstanie
obowigzek zaptaty wynagrodzenia i w konsekwencji takie zamdwienie nie pomniejsza
dostepnej puli. Mozliwy jest tez przypadek, ze po zleceniu zaméwienia strony ustalajg inny
spos6b realizacji, ktéry moze mieé inng wycene w zwigzku z tym gdyby pula byta
pomniejszona juz przed realizacjg Zamowienia nie mozna bytoby jej wiasciwie wyliczy¢ w
przypadku kolejnego zamdéwienia (w szczegolnosci np. zamowienie nr 1 wycenione na 100
osobodni, strony ustalajg, ze nie bedg realizowali zamowienia nr 1 i ustalajg zamodwienie nr 2
wycenione na 50 dni. Gdyby czasochtonno$¢ pomniejszata pule przed realizacjg zaméwienia

to nalezatoby odjg¢ od puli 150 dni a nie 50, ktére zostaty faktycznie zrealizowane.

8.21. Zapis OPZ - zarzut dot.

Zamawiajacy stwierdzit, ze zarzut zostat juz podniesiony w pkt 8.1, gdzie szerzej
odniesiono sie do przedmiotowego zagadnienia. Wskazany zarzut jest nieuzasadniony.
Mozliwosci liczenia czas naprawy liczony od momentu zgtoszenia nie budzi jakichkolwiek
zastrzezen prawnych, nawiasem méwigc jest standardem rynkowym w umowach z obszaru
IT. Stawiany zarzut w zakresie obawy braku stosownych informacji w zgtoszeniu nie znajduje
oparcia w tresci IPU - zgtoszenie okresla dane mozliwe do okreslenia przez Zamawiajgcego,
CO oznacza, iz Zamawiajgcy w zgtoszeniu ma obowigzek podania wszelkich posiadanych
informacji dotyczacych ujawnionego btedu. W przypadku nieprawidtowego dziatania systemu
teleinformatycznego, do ktérego zdalny dostep ma wykonawca nie ulega watpliwosci, ze jest
on w stanie niezwtocznie po zgtoszeniu identyfikacji problemu i podjecia dziatan celem jego

usuniecia.

8.22 Zapis OPZ - zarzut dot.
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Zamawiajgcy podat, ze pomoc zgodnie ze znaczeniem okreslonym w stowniku jezyka
polskiego to min. "dziatanie podjete dla dobra innej osoby”, ,co$, co pomaga w trudnej
sytuacji, czyni jg mniej ucigzliwg”. Wymaganie pomocy w analizie i rozwiazywaniu jest
klauzulg dobrego wspétdziatania, ktéra stanowi podstawe formalng do prowadzenia wspdinie
takich prac w razie potrzeby i np. przekazania informacji i stanowi raczej wymaganie
jakosciowe. Z powyzszego wynika, ze o zakresie udzielonej pomocy decyduje wykonawca
uwzgledniajgc posiadane kompetencje, zasoby i szczegdtowe uwarunkowania danego
problemu oraz wikasne mozliwosci w zakresie udzielenia pomocy. W ocenie Zamawiajgcego
wykonawca, jako profesjonalista, ktéry ma doswiadczenie we wdrozeniach systeméw H2H
powinien byé w stanie oszacowac i wyceni¢ zakres prac, ktére moze zaoferowa¢ w ramach

takiej pomocy.

9. Zarzut dot. braku opisu przedmiotu zamoéwienia poprzez odestanie w celu okreslenia

zakresu zobowigzan wykonawcy do etapu ,,analizy przedwdrozeniowe;j”.

Wskazany =zarzut, w ocenie Zamawiajgcego jest bezzasadny. Zamawiajgcy
poinformowat, ze dochowal najwyzszej starannosci, aby przedmiot zamdwienia
sformutowany zostat w sposob wyczerpujgcy wszystkie wskazania okreslone w art. 29 Pzp.
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze przepis art. 29 ust. 1 Pzp nakazujgcy sporzadzenie opisu
przedmiotu zamédwienia w sposéb wyczerpujgcy i jednoznaczny, nie wymaga, aby kazdy
element przedmiotu zamowienia musiat mie¢ charakter zamkniety. Z przyczyn obiektywnych
nie jest mozliwe zdefiniowanie kazdego pojecia w sposéb Scisle dookreslony. Zamawiajacy
okreslit przedmiot umowy oraz wymagania w sposéb precyzyjny, zastrzegajac jedynie, iz
szczegbtowe okreslenie niektérych wymagan zostanie dokonane na etapie Analizy
przedwdrozeniowej takze w zaleznosci od mozliwosci i funkcjonalnosci proponowanego
przez wykonawce rozwigzania. Model taki jest na gruncie ustawy Pzp dopuszczalny,
poniewaz Zamawiajgcy nigdy na etapie badania ofert nie uzyskuje petnej wiedzy o
oferowanym produkcie, w szczegdlnosci funkcjonalnosci i mozliwosciach konkretnego
produktu teleinformatycznego. Wykonanie Analizy przedwdrozeniowej ma na celu
uszczegotowienie przedmiotu umowy i opisanie sposobu jej realizacji. W trakcie prac
majgcych na celu stworzenie analizy, Wykonawca, dziatajgc zgodnie z najlepszg wiedza,
powinien zweryfikowac i przedstawi¢ Zamawiajgcemu optymalne dziatania zmierzajace do
zapewnienia wykonania umowy i osiggniecia jej celéow. W szczegdlnosci wykonawca moze
zaproponowa¢ modyfikacje wymagan Zamawiajgcego dotyczgcych oprogramowania, ktore
nie majg uzasadnienia funkcjonalnego lub informatycznego. Zamawiajacy podkreslat, iz w
projektach teleinformatycznych wyodrebnienie etapu analizy przedwdrozeniowej jest

powszechnie stosowanym standardem.
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9.1. Wysokopoziomowe wymagania biznesowe (WB).

Szersze uzasadnienie w odpowiedz na zarzut nr 9. Dodatkowo Zamawiajgcy zwracat
uwage, ze model jest dopuszczalny, poniewaz Zamawiajgcy nigdy na etapie badania ofert
nie uzyskuje petnej wiedzy o oferowanym produkcie, w szczegdlnosci funkcjonalno$ci i

mozliwosciach konkretnego produktu teleinformatycznego.

9.2. Interfejs uzytkownika (WB.006).

W ocenie Zamawiajgcego wymagania zostaly precyzyjnie okres$lone w przytoczonym
wymaganiu WB.006 Zamawiajgcy stwierdzit, iz wskazat zakres oczekiwanych
funkcjonalnosci z informacjg, ze szczegdély implementacji, wynikajgce ze specyfiki
oferowanego rozwigzania, bedg ustalane i doprecyzowane na etapie analizy - zgodnie ze
stosowang na rynku praktykg wdrozeniowg systemoéw informatycznych. Zamawiajgcy
wyjasnit, iz nie zna szczegdtow rozwigzan, ktére mogg zaproponowaé wykonawcy w zwigzku
z tym doprecyzowat wymagania na takim poziomi, ktére powinno zagwarantowac realizacje
oczekiwanych funkcjonalnosci a szczegéty beda zalezaty od konkretnych rozwigzan, ktére

posiada/zaproponuje wykonawca.

9.3. WB.012 API dla systeméw zewnetrznych.

Uzasadnienie zgodne z odpowiedzig na zarzut nr 9.

9.4. PU.012 Uwierzytelnienie Klienta w portalu do zarzgdzania certyfikatami.

Uzasadnienie zgodne z odpowiedzig na zarzut nr 9.

9.5 Strona 43 OPZ:

Uzasadnienie zgodne z odpowiedzig na zarzut nr 9. Zamawiajgcy zaznaczat, ze w
tym przypadku wymienit enumeratywnie, jakie funkcjonalnosci ma realizowaé system i jakie
dyspozycje obstugiwa¢. Wymagania, co do formatéw i struktury komunikatéw ustug WS
okreslajg przywotane OPZ specyfikacje (np. ZBP) w powstatym zakresie szczegodty

rozwigzania moga wynikac z zaoferowanego przez dostawce rozwigzania.
9.6. Zapis OPZ - zarzut dot. wymagania PU.011.

Uzasadnienie zgodne z odpowiedzig na zarzut nr 9.
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9.7. Autoryzacja dyspozycji Klienta.

Uzasadnienie zgodne z odpowiedzig na zarzut nr 9.

9.8. PU.006.
Uzasadnienie zgodne z odpowiedzig na zarzut nr 9.
9.9 WI.001, WI.002.

Uzasadnienie zgodne z odpowiedzig na zarzut nr 9.

9.10. Przygotowanie projektu technicznego i graficznego.

Uzasadnienie zgodne z odpowiedzig na zarzut nr 9.

9.11. Dostarczenie systemu H2H i Testy Odbiorcze.

Zamawiajacy podnosit, ze zgodnie z najlepszymi praktykami scenariusze testowe sg
pochodne w stosunku do przygotowanej specyfikacji i powinny stuzy¢ weryfikacji okreslonych
W niej wymagan i muszg byé dopasowane do konkretnego rozwigzania. Dopiero na tej
podstawie mozna opracowaé¢ precyzyjng liste scenariuszy testowych. W ocenie
Zamawiajgcego wykonawca, jako profesjonalista, ktory ma doswiadczenie we wdrozeniach
systemow H2H powinien byé w stanie oszacowac i wyceni¢ niezbedny zakres prac dla
wyspecyfikowanego w OPZ zakresu funkcjonalnego. Kryterium odbioru koncowego systemu
H2H jednoznacznie stanowi, iz muszg by¢ usuniete wszystkie wady, ktore zostaty zgtoszone
do zakohczenia okresu stabilizacji. Co do zasady system zgtaszany do wdrozenia

produkcyjnego nie powinien mie¢ zadnych wad.

Zamawiajgcy wyjasniat, ze poniewaz nie jest mozliwe przewidzenie wszystkich wad,
ktore moga wystgpic i w jakim zakresie mogg one wptywa¢ na dziatanie systemu -
Zamawiajgcy zgodnie z przyjetymi praktykami - dopuszcza mozliwo$¢ uruchomienia
produkcyjnego systemu H2H o ile stwierdzone ewentualnie wady dla kazdego testowanego
obszaru (funkcjonalno$¢, bezpieczenstwo, wydajnosc¢, integracja) nie bedg uniemozliwiaty
wdrozenia produkcyjne. Decyzja czy wada uniemozliwia wdrozenie produkcyjne moze byc¢
podjeta dopiero po analizie konkretnej wady i ewentualnych konsekwencji zwigzanych z jej

wystepowaniem.
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Zamawiajgcy wskazywat, ze Testy Odbiorcze — przygotowuje i przeprowadza
Zamawiajgcy. Wsparcie dostawcy jest powszechnie stosowanym pojeciem na rynku ustug
IT. W IPU i OPZ wsparcie zostato zdefiniowane w ramach Ustug Asysty Technicznej.
Przytoczone wymaganie oznacza, ze ustugi wsparcia zdefiniowane w ramach Asysty
Technicznej majg dotyczyé nie tylko eksploatacji/dziatania systemu H2H, ale dotycza
réwniez zadan zwigzanych z przygotowaniem i realizacjg Testow Odbiorczych przez

Zamawiajgcego lub podmioty trzecie, ktérym zlecit on ich przeprowadzenie.

9.12. Uruchomienie produkcyjne i stabilizacja systemu H2H.

Uzasadnienie zgodne z odpowiedzig na zarzut nr 9. Ponadto - zarzut dotyczacy
nieprecyzyjnego okreslenia dotyczacego, ,jakosci szkolen” ze wzgledu na brak definicji

kryteriow jakosciowych.

Zamawiajacy stwierdzit, ze zarzut jest niezasadny gdyz wskazany fragment
precyzyjnie okresla, iz chodzi o spetnienie wymogow ilosciowych i jakosciowych okreslonych
w umowie. §2 ust. 6 -10 umowy precyzyjnie okresla wskazane kryteria wskazujac, iz
kryterium jakosci oceniane bedzie na podstawie wynikow ankiety przeprowadzonej wsrod
uczestnikow szkolenia. Co istotne umowa wskazuje, iz tres¢ ankiety przygotowuje sam
wykonawca (Zamawiajgcemu przystuguje jedynie prawo jej akceptacji). Zgodnie z ust. 7
~Wykonawca po przekazaniu wiedzy przeprowadzi pisemng ankiete wsréd jego uczestnikow
zawierajgcg ocene warsztatow i przekaze wyniki Zamawiajgcemu. Otrzymanie minimum
50% ocen pozytywnych (dobrych i bardzo dobrych) z przeprowadzonej ankiety stanowié
bedzie podstawe odbioru przekazania wiedzy. Tres¢ ankiety powinna zostaé uzgodniona z
Zamawiajgcym”. W ocenie Zamawiajgcego biorgc pod uwage powyzsze nie sposob przyjaé,

iz nie okreslit on wystarczajgco precyzyjnie kryterium jakosciowego szkolen.

9.13. Obstuga zgtoszen serwisowych.

Uzasadnienie zgodne z odpowiedzig na zarzut nr 9.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego skutecznie przystapit

wykonawca Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Sygnity” lub ,Przystepujacy”).

W toku posiedzenia z udziatem stron oraz rozprawy Odwotujgcy wycofat zarzuty

odnoszgce sie do naruszenia art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp
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wskazanych w odwotaniu w _nastepujacych punktach: 1, 8.2, 8.3, 8.4, 8.8, 8.12, 8.17, 8.19,
8.20.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamdéwienia
przedstawiong przez Zamawiajacego oraz oswiadczenia Stron oraz Przystepujacego

Izba ustalita, co nastepuje.

Stan faktyczny sprawy zostat wyczerpujgco i zgodnie z rzeczywistoscig przytoczony
w tresci odwotania oraz odpowiedzi na odwotanie (zreferowanej powyzej) i jest wtasciwie
pomiedzy Stronami bezsporny. Strony réznig sie jedynie w jego interpretacji oraz co do
wnioskéw wycigganych z zastanych okolicznosci faktycznych, szczegdlnie ich ocenie

prawne;j.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 505
ust. 1 Pzp, wedlug ktérego Srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamodwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia

przez Zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy.

Odwotanie w czes$ci zastuguje na uwzglednienie.

Wszechstronna analiza zarzutéw podniesionych w tresci odwotania doprowadzita

sktad orzekajgcy Izby do przekonania, ze zarzuty odwotania w czesci zastugujg na uznanie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego
zarzucat Odwolujgcy, wskazac¢ przede wszystkim nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz

zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Istotnym jest, Ze zgodnie z art. 29 ust. 1 Pzp przedmiot zamowienia opisuje sie w

sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych
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okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. Zas wediug ust. 2 powyzszego przepisu przedmiotu zamdwienia nie

mozna opisywac w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Natomiast przepis art. 36 ust. 1 pkt 3 i 16 Pzp stanowi, ze specyfikacja istotnych
warunkéw zamoéwienia zawiera, co najmniej: opis przedmiotu zamdwienia, istotne dla stron
postanowienia, ktoére zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego, ogdélne warunki umowy albo wzdér umowy, jezeli zamawiajgcy
wymaga od wykonawcy, aby zawart z nim umowe w sprawie zamowienia publicznego na

takich warunkach;

Opis przedmiotu zaméwienia jest jednym z wazniejszych elementéw specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia, ktory bezposrednio rzutuje zaréwno na wysokos¢ cen ofert
sktadanych w postepowaniu, jak i na ich zawartos¢. Tym samym niezwykle istotnym jest, aby
zostat on sporzadzony przez Zamawiajgcego w sposob prawidtowy i zgodny z przepisami
wskazanymi w Pzp. Okredlenie wymagan dotyczgcych przedmiotu zamodwienia jest
obowigzkiem Zamawiajgcego, jako gospodarza postepowania. Dostrzezenia rowniez
wymaga, ze sporzgdzenie jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamdwienia
w postepowaniu jest nie tylko zobowigzaniem Zamawiajgcego, ktore wynika z zacytowanych
powyzej przepisdw prawa, lecz lezy rowniez w interesie samego Zamawiajgcego, bowiem
jesli wykonawcy doskonale znajg szczegdty przysztego zamowienia, to sg wéwczas w stanie
bardzo precyzyjnie okre$li¢ cene skifadanej oferty, bez zaktadania zbednych nadwyzek
zwigzanych z ponoszeniem réznego rodzaju ryzyk. Ponadto, w takim przypadku wystepuje
znacznie mniejsze ryzyko niedoszacowania przez wykonawce prac, ktore zostaty ogélnikowo
opisane w OPZ a w konsekwencji nienalezytego wykonania umowy lub w ogodle
niewykonania umowy. Biorgc pod uwage powyzej zacytowane przepisy oraz przywotang
argumentacje Izby nie budzi zatem Zadnych watpliwosci, ze powinnoscig Zamawiajgcego

jest sporzadzenie jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zaméwienia.

I. Zarzuty uwzglednione przez Izbe.
Izba dokonujgc analizy zarzutow podniesionych w odwotaniu, z wytgczeniem tych,
ktére zostaly wycofane, stwierdzita naruszenie przepisbw ustawy w odniesieniu

nastepujgcych zarzutow podanych w punktach 2, 4, 5, 7, 8.5, 8.11, 8.22.

Izba stanefta na stanowisku, ze w przewazajgcej czesci zarzutdw uwzglednionych
mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej Zamawiajgcy nie zastosowat sie do normy zawartej
w art. 29 ust. 1 Pzp i nie opisat przedmiotu zamowienia w sposéb precyzyjny i wyczerpujacy.

Przejawia sie to m. in. w odniesieniu do:
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zarzutu nr 2 dotyczgcego zasilania Hurtowni Danych (HD),

zarzutu nr 4 dotyczgcego integracji z systemem centralnym Zamawiajgcego,
zarzutu nr 5 dotyczgcego integracji z systemem bankowosci elektronicznej BGK,
zarzutu nr 7 dotyczgcego doprecyzowania pojecia ,systemy Zamawiajgcego”.
zarzutu nr 8.11 dotyczacego wymagan PU.006, PU.034, PU.035, PU.036,
PU.045. (str. 16 i 18 OPZ),

a > wDnh e

Izba doszta do przekonania, ze wobec niepetnego opisu przedmiotu zamdwienia
wykonawca w tym wzgledzie nie jest w posiadaniu wszystkich informacji niezbednych, ktére
sg potrzebne do sporzadzenia rzetelnej wyceny sktadanej oferty. Izba nie kwestionuje
potrzeby i zasadnosci przeprowadzenia przez Zamawiajgcego procesu Analizy
Przedwdrozeniowej, niemniej jednak stoi na stanowisku, ze w sytuacji, gdy okreslenie
pewnych wymagan lub danych jest mozliwe i dopuszczalne na etapie wczesniejszym, to

Zamawiajgcy powinien takie dane ustali¢ i okresli¢ a nastepnie zawrze¢ w OPZ.

Sytuacja opisana powyzej dotyczy miedzy innymi informacji zwigzanych z zasilaniem
Hurtowni danych, co przesadzito o tym, ze lzba uznata zgtoszony zarzut za uzasadniony.
Przemawia za tym argumentacja zasadzajgca sie na tym, iz wykonawca, aby zaprojektowac
dane rozwigzanie, musi by¢ w posiadaniu niezbednego zakresu informacji w odniesieniu do
procesu, jakim jest przekazywanie informacji do Hurtowni Danych. Izba stwierdzita, ze za
takie informacje nalezy uzna¢ te dotyczgce danych, jakie beda udostepniane do Hurtowni
Danych, ktore sg istotne z punktu widzenia rzetelnej wyceny, ktérg musi sporzadzié
wykonawca i przedstawi¢ w ofercie. Ponadto brak tego rodzaju informacji moze powodowac
daleko idace skutki w postaci braku poréwnywalnosci ofert ztozonych w postepowaniu,
bowiem moze okaza¢ sie, ze kazdy z wykonawcoéw do ceny ofertowej przyjat inny zakres

przedmiotowy.

Analogiczna argumentacja legta u podstaw uznania za zasadne zarzutéw nr 4 i 5,
dotyczgcych okredSlenia wymagan w zakresie integracji z systemem centralnym
zamawiajgcego (zarzut nr 4) oraz integracji z systemem bankowosci elektronicznej BGK
(zarzut nr 5 i 8.11). We wskazanym zakresie lzba stwierdzita, ze w opisie przedmiotu
zamoOwienia zabrakio podania przez Zamawiajgcego niezbednych informacji w zakresie
ustug stuzacych do integracji z systemem centralnym, ktore sg lub bedg dostepne na szynie
integracyjnej, oraz wyspecyfikowania, jakie ustugi stuzgce do integracji sg lub bedag
udostepnione przez system bankowosci elektronicznej a takze okreslenia zasad integracji z

systemem bankowosci elektronicznej.
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Jesli chodzi o zarzut nr 7 dotyczacy doprecyzowania pojecia ,systemy
Zamawiajgcego” to lzba stwierdzita, Zze Zamawiajgcy, co prawda wymienit szereg
posiadanych systemdw, niemniej jednak dostrzezenia wymaga, ze wskazana lista ma
charakter niepetny, poniewaz w tym zakresie Zamawiajgcy postuzyt sie okresleniem ,w
szczegolnosci”. W zwigzku z tym Izba uznata za konieczne nakazanie Zamawiajgcemu
wymienienie wszystkich systemow Zamawiajgcego, z ktorymi ma sie integrowa¢ budowany

system H2H.

Izba odniosta sie rowniez do zgdania udostepnienia Odwotujgcemu dokumentac;ji
ustug. Izba uznata powyzsze zgdanie za zbyt daleko idgce z uwagi na okolicznosci, na ktore
powotywat sie Zamawiajgcy w postaci wystepowania w niej informacji wrazliwych z punktu
widzenia Banku.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze lzba uwzgledniajgc odwotanie w zakresie
opisanym powyzej przesadzita o nieprawidtowosciach Zamawiajgcego w opisie przedmiotu
zamowienia, polegajgcym na jego zbyt ogélnym okresleniu. Niemniej jednak, z uwagi na
charakter informacji, z ktérymi mamy do czynienia w tym przypadku, ich wrazliwo$¢ z punku
widzenia Zamawiajgcego - co nie bylo kwestionowane przez Odwolujgcego i
Przystepujgcego w toku rozprawy — lzba nie nakazata Zamawiajgcemu uzupetnienia opisu
poprzez wymienienie enumeratywnie konkretnych, szczegétowych czynnosci, a ograniczyta
sie jedynie do ogdlnych stwierdzenh w tym zakresie. Powyzsze nie zwalania jednak
Zamawiajgcego z poprawienia opisu przedmiotu zamdwienia przez jego uszczegotowienie o
informacje niezbedne wykonawcy w zakresie uwzglednionych zarzutéw. lzba dostrzega
pewng trudno$¢ w dokonaniu owego opisu, z uwagi na newralgicznos¢ owych informac;ji.
Niemniej jednak w takiej sytuacji Zamawiajgcy powinien, opisujgc przedmiot zamdwienia
zastosowa¢ metode ,ztotego srodka” rozumianego jako potrzeba zachowania w poufnosci
informacji wrazliwych z punktu widzenia Zamawiajgcego, i jednoczesnym zapewnieniem
wykonawcom ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia dostepu do podstawowych
informacji wykonawcom, ktére sg konieczne w celu sporzadzenia i ztozenia oferty, co jak

zaznaczono powyzej lezy réwniez w interesie samego Zamawiajgcego.

Kolejna grupg zarzutdéw, ktére lzba uznata za uzasadnione jest grupa zwigzana

koniecznos$cig doprecyzowania przez Zamawiajgcego pewnych poje¢ oraz rodzaju i limitu

czynnosci wchodzgcych w ich sktad. Dotyczy to:

— zarzutu nr 8.5 odnoszgcego sie do czynnosci wsparcia w rozwigzywaniu probleméw

wskazanego w OPZ w rozdziale 21 w pkt 5,
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— zarzutu nr 8.22 dotyczgcego wymagah wskazanych w rozdziale 25 ,Asysta
Techniczna” pkt 2 lit. a) OPZ

Po dokonaniu analizy zasadnosci zgtoszonych zarzutéw Izba uznata, ze racje majg
Odwotujgcy oraz Przystepujacy, iz Zamawiajgcy zarowno w odniesieniu do ustugi ,wsparcia”,
ktéra miata by¢é sSwiadczona w ramach ustug serwisowych, jak rowniez w przypadku
-pomocy”, ktéra miata byé podejmowana w ramach asysty technicznej, nie okreslit zadnego
limitu tych czynnosci. Tym samym Izba dostrzega problematycznos¢ wyceny przez
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia wymienionych ustug. Ponadto
Zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia ,pomoc”, a takze nie okreslit, na czym miataby ona
polega¢. W zwigzku z tym Izba stwierdzita, ze w takim przypadku koniecznym jest okreslenie
przez Zamawiajgcego konkretnego limitu tych czynnosci, ktéry bedzie wchodzit w sktad
ryczattu zaoferowanego przez wykonawce w cenie ofertowej. Nadto Zamawiajgcy powinien
zdefiniowa¢ pojecie ,pomoc”, poprzez wskazanie, na czym miataby ona polega¢, f.
wyspecyfikowaé okreslone czynnosci majgcych sktada¢ sie na s$wiadczenie przez
wykonawce owej ,pomocy”’, z tym zastrzezeniem, ze czynnosci te majg by¢ zwigzane z

przedmiotem zamdwienia.

II. Kolejno Izba odniosta si¢ do zarzutéw, ktére podlegaty oddaleniu.

Zarzut nr 3

Zgtoszony zarzut Izba uznata za nieuzasadniony. W omawianym zakresie lzba
uznata za przekonywujgcg argumentacje Zamawiajgcego, ktéry w odpowiedzi na odwotanie
wskazat, iz w tym zakresie wyspecyfikowat dane aktywnosci, ktére nastepnie bedg podstawg
do generowania raportéw, co w ocenie |zby jest informacjg wystarczajgcg do ustalenia przez
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, ktorzy sg profesjonalistami w swoje;j
branzy, odpowiedniej ceny. Na tej podstawie wykonawcy powinni moc ustali¢ katalog
konfiguracji, ktére mogg wystgpi¢ w ramach omawianego wymagania. Wobec tego jego
realizacja zalezy od zaproponowanego przez wykonawce rozwigzania. Wobec tego
stwierdzi¢ nalezy, ze w tym zakresie wykonawcom sg znane niezbedne dane do ustalenia
odpowiedniego rozwigzania a co za tym idzie, odpowiedniego poziomu cen wskazanych

prac.
Zarzut nr 6

Zgtoszony zarzut Izba uznata za nieuzasadniony. Przy jego rozpoznaniu lzba uznata

za trafng argumentacie Zamawiajgcego, ktéry stwierdzit, ze Odwotujgcy pominagt
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postanowienia SIWZ, ktére nie pozostawiajg watpliwosci interpretacyjnych w swietle

sformutowanego zarzutu.

Zamawiajacy wyjasniat, ze w OPZ w rozdziale 14 jednoznacznie okreslit kryteria
zakonczenia etapu projektu: ,e. Uruchomienie produkcyjne i stabilizacja Systemu H2H
(Okres Stabilizacji) - zakonczone Odbiorem Koncowym wdrozenia Systemu H2H”. W pkt 3
szczegotowe kryteria odbioru produktu ,Produkcyjnie uruchomiony System H2H spetniajgcy

wymagania SIWZ i Umowy oraz wymagania ustalone w trakcie fazy Analizy” — sg to:
1. Protokoét potwierdzajgcy usuniecie Wad zgtoszonych do zakonczenia Okresu Stabilizaciji
2. Pozytywny raport z Audytu bezpieczenstwa”.

Izba uznata, ze trafnie zatem stwierdzit Zamawiajgcy, ze powyzsze oznacza, ze
jednoznacznym kryterium odbioru jest usuniecie wszystkich wad zgtoszonych do
zakonczenia Okresu Stabilizacji. Ewentualny odbiér Systemu H2H z wadami jest
uprawnieniem, a nie obowigzkiem Zamawiajgcego. Skoro wykonawca jest w stanie
oszacowac, kiedy jego system bedzie posiadat okreslong liczbe bitedéw wedtug
poszczegoélnych kategorii, (co jak twierdzi bedzie mu pozwalato oszacowaé czas trwania
tego etapu), to tym bardziej musi by¢ w stanie oszacowa¢ moment, kiedy bedzie w stanie

usungc te wady.

Dostrzezenia réwniez wymaga, ze Zamawiajgcy W powolywanym przez
Odwotujgcego pkt 5 rozdzialu 19 OPZ jednoznacznie odwotat sie do wad, ale tych
zgtoszonych i to w kategorii Awaria, Btgd Krytyczny, Btad lub Usterka. Tym samym nie
mozna uznac¢ za przekonywujgcg argumentacji Odwotujgcego, ktory stwierdzit, ze w tym
przypadku nalezy braé uwage wszystkie wystepujgce w systemie wady. Ponadto trudno
odmowic stusznosci stanowisko Zamawiajgcego, ktory podnosit, ze nieracjonalne i niecelowe

jest wdrazanie systemu, ktéry posiada wady.
Zarzut nr 8

W ramach zarzutu oznaczonego nr 8 odwotujgcy sformutowat szereg zarzutéw
oznaczonych kolejnymi numerami od 8.1 do 8.22, ktére zostaly przez Izbe oméwione w
kolejnosci wskazanej w odwofaniu z tym zastrzezeniem, ze przedstawiona ponizej
argumentacja nie zawiera omowienia zarzutdw wycofanych oraz tych, ktére zostaty

uwzglednione. Cze$¢ zarzutdw z racji ich podobiehstwa zostata zagregowana w grupy.

8.118.21

52



Zgtoszone zarzuty o nr 8.1 i 8.21 Izba uznata za nieuzasadnione. Izba podziela
zapatrywania Zamawiajgcego, iz postanowienia OPZ w tym zakresie nie pozostawiajg

watpliwosci interpretacyjnych i nie wymagajg zmiany.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wskazat, ze swiadczenie tej ustugi jest
niezwykle istotne z jego punktu widzenia, bowiem ,System H2H bedzie miat charakter
systemu krytycznego, tzn. musi by¢ zbudowany w architekturze umozliwiajgcej zachowanie
wysokiej dostepnosci i odpornej na awarie (wymaganie OPZ). Wydane przez Komisje
Nadzoru Finansowego w Rekomendacji D zalecenia okreslajg co powinny zawiera¢ umowy z
dostawcami zewnetrznymi ustug, w szczegdolnosci umowy powinny okresla¢ parametry
dotyczgce jakosci swiadczonych ustug oraz sposoby ich monitorowania i egzekwowania, a
takze zasady i tryb obstugi zgtoszen dotyczgcych probleméw w zakresie swiadczonych ustug
oraz zapewnia¢ zgodnos¢ z regulacjami wewnetrznymi i zewnetrznymi oraz przyjetymi w

banku standardami”.

Izba ustalita réowniez, ze Zamawiajgcy oczekujgc okreslonego poziomu ustug
serwisowych, w tym w szczegodlnosci zagwarantowanych czasow usniecia awarii lub
zaproponowania obejscia umozliwiajgcego przywrocenie mozliwosci  korzystania z
funkcjonalnos$ci objetych Awarig sprecyzowat w nie tylko, ze ,Zgtoszenie Serwisowe uznaje
sie za dokonane z chwilg, gdy zostato prawidtowo =zarejestrowane i przekazane do
Wykonawcy”, ale réwniez, w pkt 14 rozdzialu 24 OPZ, iz ,Zamawiajgcy zobowigzuje sie
dotozy¢ naleznych staran w celu umozliwienia Wykonawcy $wiadczenia ustug w zakresie

usuwania Wad, a w szczegdlnosci:

a) Udostepni¢ niezwitocznie informacje niezbedne do diagnozy Systemu H2H lub jego czesci

objetej Zgtoszeniem Serwisowym,

b) Zapewni¢ bezposrednig obecnos¢ Administratora Systemu H2H lub osoby przez niego
upowaznionej posiadajgcej uprawnienie do podejmowania dziatan niezbednych do usuniecia
Wady.”

Ponadto Izba ustalita, ze Zamawiajagcy w OPZ w tresci rozdziatu 24 w pkt 3 lit b)
ustalit, ze: ,Zgtoszenie Serwisowe polega na przekazaniu do Wykonawcy informacji o

Wadzie, jej zakresie, znanych przyczynach i skutkach.”

W kontekscie powyzszego, powtarzajgc za Zamawiajgcy, lzba uznata, ze
Zamawiajgcy w tym zakresie przyjat na siebie szereg obowigzkéw w zakresie dokonania
zgtoszenia. W tym miejscu nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na postanowienia OPZ w rozdziale

24 pkt 3 lit. g), trescia, ktérych ustalono, ze:
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— ,Ustugi serwisowe Systemu H2H bedg swiadczone w miejscu jego instalacji”,

— Zamawiajgcy moze dopusci¢ mozliwos¢é zdalnego diagnozowania Systemu H2H
przez Wykonawce, w tym diagnozowania zdalnego z wykorzystaniem sieci Internet w
Srodowisku testowym niezawierajgcym Informacji Chronionych.”

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na postanowienie o tresci: ,Zakres danych objetych
anonimizacjg oraz sposéb ich przekazywania i sposdb okres przechowywania przez
Zamawiajgcego zostanie ustalony na Etapie analizy przedwdrozeniowej rozwigzania”. W
odniesieniu do powotanej tresci Zamawiajgcy wyrazit przekonanie, ze w tym przypadku
dopuszczalne bedzie zastosowanie rozwigzania, ktére pozwoli niemal na biezgco
przekazywanie do wykonawcy ustalonych zanonimizowanych logéow. W ocenie Izby przyjecie
takiego rozwigzania bez watpienia przyczyni sie do samodzielnego i szybkiego uzyskiwania

przez wykonawce informacji zwigzanych diagnostykg wystepujgcych wad.

Izba uznata za wiarygodng i przekonywujgca, a takze majacg oparcie w
postanowieniach OPZ argumentacje Zamawiajgcego, ktéry podkreslat, ze ,okreslone czasy
SLA majg przed wszystkim zapewni¢ oczekiwany poziom dostepnosci systemu a nie gtéwnie
stanowi¢ przyczyne naliczania kar, dlatego w OPZ zawarliSmy postanowienia w tym
zakresie, ktére daleko wychodzg naprzeciwko potrzebom wykonawcy: ,Jezeli w trakcie
Swiadczenia ustug okaze sig, ze catkowite usuniecie Wady mozliwe jest wylgcznie poprzez
opracowanie poprawki do Oprogramowania o znacznym stopniu ztozonosci, Wykonawca

moze wystgpi¢ do Zamawiajgcego o zgode na:
a. Wydtuzenie Czasu Naprawy,
b. Przedtuzenie czasu zastosowanie Obejscia”.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze mozliwosc¢ liczenia czasu naprawy od momentu
zgtoszenia jest uzasadniona i nie budzi zastrzezen ze strony Izby. Odnoszgc sie zas do
argumentacji Odwotujgcego zasadzajgcej sie na obawie braku stosownych informacji w
zgtoszeniu Izba stwierdzita, ze jest nieprzekonywujgca. Zaprezentowane stanowisko Izba
oparta przede wszystkim na przekonaniu, ze skoro swiadczenie omawianych ustugi jest
niezwykle istotne z jego punktu widzenia Zamawiajgcego, bowiem zamawiany system H2H
bedzie miat charakter systemu krytycznego to przede wiasnie Zamawiajgcemu bedzie
zalezato na jak najszybszym usunieciu awarii. Zatem mato prawdopodobnym jest, aby
Zamawiajgcy w takiej sytuacji blokowat jej usuniecie poprzez nieprzekazanie Odwotujgcemu
stosownych informacji niezbednych w celu podjecia dziatan naprawczych. Co wiecej,
Zamawiajgcy w tresci specyfikacji jednoznacznie uregulowat, ze ma obowigzek podania

wszelkich posiadanych informacji dotyczacych ujawnionego btedu.
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W kontekscie powyzszego Izba stwierdzita, ze zgtoszony zarzut jest bezzasadny, co

skutkowato jego oddaleniem.
8.6

Izba uznata, ze zgloszony zarzut podlega oddaleniu. Za przyjeciem takiego
stanowiska przemawia przede wszystkim ustalenie przez Izbe, ze w tresci odwotania
wykonawca Comarch domagat sie wykre$lenia z OPZ wymagah dotyczacych SLA.
Natomiast podczas rozprawy wykonawca ten oswiadczyt, ze po zapoznaniu z trescig
odpowiedzi na odwotanie uznaje zasadno$¢ tego wymagania wskazanego przez
Zamawiajgcego w OPZ i modyfikuje zarzut w ten sposéb, ze oczekuje jedynie
doprecyzowania danych w tym zakresie, tj. SLA. Tego rodzaju modyfikacje zarzutu lzba
uznata za nowy zarzut, ktérego zgtoszenie na etapie rozprawy nalezy uznaé za

niedopuszczalne.
8.7

W odniesieniu do zarzutu zgtoszonego przez Odwotujgcego pod nr 8.7 Izba uznata,

ze jest on nieuzasadniony.

Izba prezentuje poglad, iz wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia
powinien znac¢ otoczenie formalne i prawne oferowanego produktu, ktéry powinien byc¢
zgodny z przepisami prawa, jak réwniez innymi wymogami, ktére naktadajg odrebne

regulacje w postaci dyrektyw czy tez rekomendacji.

Jesli zas chodzi o sformutowanie ,kryteriow odbioru” to, zaréwno w tresci odwotania
jak i na rozprawie, Odwotujgcy nie wskazat na jakies szczegdélne wymogi Zamawiajgcego w
tym zakresie. Natomiast Zamawiajgcy przyznat, ze nie przewiduje, jakiego$ szczegdlnego
odbioru pod tym wzgledem. Tym samym nalezy uzna¢ za chybiong argumentacje
Odwotujgcego oraz Przystepujgcego, iz tres¢ wymagania znajdujgca sie w punkcie 5.5.3
odwotujgca sie do tego, iz oferowane przez wykonawcow rozwigzanie musi spetniac
wymagania rekomendacji KNF oraz europejskich organéw nadzoru oraz powszechnie
obowigzujgcego w Polsce prawa, w szczegolnosci Dyrektywy unijnej PSD2 oraz aktéw do
niej wykonawczych (tzw. RTS) jest problematyczna w aspekcie przysziego odbioru
przedmiotu zamowienia. Wrecz przeciwnie. Izba zwraca uwage, ze Zamawiajgcy

sprecyzowat w OPZ (rozdziat 14) kryteria odbioru systemu wskazujgc w tym zakresie na:

1. Raport z testéw funkcjonalnych potwierdzajgcy spetnienie wymagan Zamawiajgcego i

brak Wad uniemozliwiajgcych wdrozenie produkcyjne,
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2. Raport z testéw bezpieczenstwa potwierdzajacy spetnienie wymagan Zamawiajgcego
i brak Wad uniemozliwiajgcych wdrozenie produkcyjne,

3. Raport z Testow wydajnosciowych potwierdzajgcy spetnienie  wymagan
Zamawiajgcego i brak Wad uniemozliwiajgcych wdrozenie produkcyjne,

4, Raport z testéw integracyjnych potwierdzajgcy spetnienie wymagan Zamawiajgcego
w zakresie wspétpracy z innymi systemami Zamawiajgcego i brak Wad
uniemozliwiajgcych wdrozenie produkcyjne.

Réwniez jednoznacznie okreslono kryteria odbioru koncowego i Produkcyjnie

uruchomionego Systemu H2H:

1. Protokét potwierdzajgcy usuniecie Wad zgtoszonych do zakonczenia Okresu
Stabilizaciji,

2. Pozytywny raport z Audytu bezpieczenstwa.
Biorgc pod uwage powyzsze w ramach zgtoszonego zarzutu Izba uznata

argumentacje Odwoltujgcego za chybiong, co skutkowato oddaleniem ww. zarzutu.
8.9

Izba stwierdzita, ze zgtoszony zarzut nalezy uznac¢ za nieuzasadniony z uwagi na to,
ze obecnie nie jest jeszcze rozwigzanie, ktére zostanie dopiero zaoferowane, a dopiero
kolejno przyjete przez Zamawiajgcego. Zatem w tej sytuacji trudno jest ustali¢, jakie
elementy bedg podlegaly konfiguracji i parametryzacji. Zatem Zamawiajgcy moégt wskazaé
jedynie, ze oczekuje rozwigzania, ktére umozliwi przeniesienie i konfiguracje wykonanej w
jednym srodowisku na inne w sposéb, ktéry pozwoli na unikniecie koniecznosci ponownego
recznego wykonywania tych wszystkich czynnosci przez pracownikéw. W aspekcie
powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zgtoszony zarzut jest bezzasadny i jako taki podlegat

oddaleniu przez Izbe.

8.10i 8.13 (wymaganie PU.057) i 8.15

Izba uznata zgtoszone zarzuty w pkt 8.10, 8.13 i 8.15 za takie, ktére podlegajg
oddaleniu. Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy wyliczyt enumeratywnie wszystkie wymagane
formaty, co zostato przez Zamawiajgcego potwierdzone w odpowiedzi na odwotanie, gdzie
Zamawiajgcy ponownie je powtérzyt w pkt 8.10, 8.13 (wymaganie PU.057) oraz 8.15. Izba
odstepuje od ich powielania z uwagi na to, ze tresC odpowiedzi na odwotanie zostata

powyzej szczegotowo przytoczona przez Izbe w niniejszym uzasadnieniu.
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8.13 (wymaganie PU.061)

Izba uznata, ze zgloszony zarzut podlega oddaleniu. Za przyjeciem takiego
stanowiska przemawia przede wszystkim ustalenie przez Izbe, ze w tredci odwotania
wykonawca Comarch domagat sie wykreslenia z OPZ wymagania PU.061 ze wzgledu na
brak istniejgcego rozwigzania back-end po stronie Zamawiajgcego. Natomiast podczas
rozprawy wykonawca ten oswiadczyt, ze modyfikuje zarzut w ten sposéb, ze nie domaga sie
usuniecia wymagania, a jedynie oczekuje doprecyzowania, w jaki sposob informacje te beda
pozyskiwane. Tego rodzaju modyfikacje zarzutu lzba uznala za nowy zarzut, ktoérego

zgtoszenie na etapie rozprawy nalezy uznac za niedopuszczalne.

8.14

Izba staneta na stanowisku, ze zarzut zawarty w pkt. 8.14 odwotania nalezy uznac za

nieuzasadniony.

Celem przypomnienia Izba wskazuje, ze w OPZ w PU.064 Zamawiajgcy sprecyzowat:
LZlecenie dyspozycji wygenerowania raportu przez system Zamawiajgcego — Dyspozycja
informacyjna obstugiwana przez Ustuge WS”. W ramach zgloszonego zarzutu Odwotujacy
domagat sie jedynie okreslenia precyzyjnej i enumeratywnej listy wszystkich raportow
rezygnujagc z okreslenia przez Zamawiajgcego ich zawartosci poprzez sporzadzenie - jako

zatgcznikdéw do SIWZ - wzordw oczekiwanych raportow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, ze ,istotg wskazywanych ustug
jest przekazanie pomiedzy systemem klienta a Zamawiajgcego informaciji, jaki raport ma
wygenerowacC system Zamawiajgcego, a nastepnie po jego przygotowaniu i wywotaniu
kolejnej ustugi przekaza¢ ten obiekt zawierajgcy ten raport do systemu klienta (...) Zgdanie
Wykonawcy moznaby poréwnac¢ do oczekiwania np. producenta poczty elektronicznej, ze
oczekuje, ze uzytkownicy wskazg wszystkie rodzaje dokumentéw bedg przesytali za pomoca
poczty i jaka jest struktura ich tresci. Dane te sg wylgcznie potrzebne nadawcy i odbiorcy

tych komunikatéw, a nie systemowi posredniczagcemu, jakim jest System H2H”.

Wobec tego, uwzgledniajgc powotang powyzej tre§¢ wymagania, w rozpoznawanym
zakresie lzba uznata za trafna i przekonywujgcg argumentacje Zamawiajgcego, ktory
stwierdzit, iz nie oczekuje zadnej ingerencji systemu H2H w przekazywane raporty ani ich
generowania przez system. Tym samym za bezzasadne Izba uznata zgdanie Odwotujgcego

do okreslenia precyzyjnej i enumeratywne;j listy wszystkich raportow.
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8.16

Po dokonaniu analizy zgtoszonego zarzutu Izba uznata, ze jest on bezzasadny. Izba
ustalita, ze Zamawiajacy w projekcie umowy zdefiniowat pojecie ,Produkt’, za ktéry uznat
,opisane w OPZ lub Dokumentacji, kazde swiadczenie Wykonawcy, stanowigce przedmiot
odbioru. Produktem jest w szczegodlnosci: Plan Wdrozenia, Specyfikacja Funkcjonalna,
Projekt Techniczny, element Systemu H2H lub caty System H2H uruchomiony produkcyijnie,
uruchomione rozszerzenia funkcjonalne  Oprogramowania, wsparcie, szkolenia,
Dokumentacja, Oprogramowanie Podstawowe, Oprogramowanie Pomocnicze oraz wsparcie

uruchomieniowe, wdrozeniowe i szkolenia, Infrastruktura IT dostarczana przez Wykonawce”.

Ponadto, w zamieszczonej w pkt ,14 Organizacja projektu” w tabeli Zamawiajacy
wskazat zakres prac objetych danym etapem projektu oraz produkty, ktore bedg podlegac

odbiorowi oraz kryteria ich odbioréw.

W kontekscie powyzszego Izba stwierdzita, Zze w kwestionowanym postanowieniu
OPZ odwotujgcym sie do stwierdzenia ,inne Produkty” mamy do czynienia z elementami,
ktére zostaty wymienione w ramach definicji produktu, co zostato réwniez potwierdzone

przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie.
8.18

Izba oddalita zgtoszony uznajgc, ze nie zostat on wykazany przez wykonawce

Comarch.

Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy w tresci OPZ podat, ze W szczegdlnosci
Wykonawca musi zapewni¢ jednoczesno$¢ wprowadzenia niezbednych zmian u klientéw w
sposéb automatyczny Ilub z petnym wsparciem dla klientéw” Powyzsze dotyczyto
zobowigzania wykonawcy do zapewnienia ciggtoéci dostepu i przetwarzania danych w
kazdej kolejnej nowej i ulepszonej wersji Oprogramowania poprzez dostosowanie lub
opracowanie  funkcji  eksportu/importu  Oprogramowania lub  dostawy innych
specjalizowanych do tego celu narzedzi lub przygotowania przeprowadzenia migracji baz
danych.

Wykonawca Comarch w uzasadnieniu odwotania ograniczyt sie jedynie do
stwierdzenia, ze ,nie jest w stanie spetni¢ powyzszego wymagania, zaréwno wobec
wymagania ,niezwtocznosci". Zakres prac dostosowawczych na chwile ztozenia oferty jest
nieznany i niemozliwy do przewidzenia”. Natomiast w toku rozprawy Odwotujgcy stwierdzit,

ze Zamawiajgcy oczekuje jednoczesnosci wprowadzenia niezbednych zmian w sposéb
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automatyczny, co w jego ocenie jest wymaganiem bardzo wysrubowanym, a wrecz

niemozliwym do spetnienia.

Natomiast Zamawiajgcy wyjasnit, ze oczekuje rozwigzania, ktére bedzie
funkcjonowato bez zaktocen i bedzie rozwijane: W celu unikniecia watpliwosci
Zamawiajgcy oczekuje, iz np. jezeli Wykonawca zmodyfikuje Oprogramowanie (np. w
wyniku zamowionych zmian czy wdrozonych poprawek) to ma zapewnié, aby obstuga

dotychczasowych klientow przybiegata bez zakiécen”.

Izba stanefta na stanowisku, Ze wymaganie Zamawiajgcego opisane powyzej jest w
petni uzasadnione. Natomiast Odwotujgcy nie wykazat, iz niemozliwe lub bardzo utrudnione
jest dokonanie czynnosci wskazanych w zgtoszonym zarzucie, podczas, gdy ciezar dowodu
zgodnie z art. 6 k.c. spoczywat w tym zakresie wtasnie na Odwotujgcym, jako na tym, ktory
wywodzi z tego faktu skutki prawne. Skutkiem przyjecia przez Izbe takiego zapatrywania jest

konieczno$¢ oddalenia ww. zarzutu.

Zarzuty zawarte w pkt 9 odwotania.

Jesli chodzi o grupe zarzutéw wskazanych w pkt. 9 odwotania to strony byty zgodne,
co do tego, ze zostaty one w zasadzie oparte o wymaganie Odwolujgcego zasadzajgce sie
na wykresleniu z konkretnych postanowieh OPZ sformutowan odnoszacych sie do tego, ze
pewne uzgodnienia lub tez uszczegdtowienia zostang dokonane na etapie analizy

przedwdrozeniowej.

W tym miejscu Izba wskazuje, ze w tym zakresie aktualna pozostaje argumentacja
Izby zaprezentowana wczesniej w zakresie mozliwosci oraz zasadnosci przeprowadzenia
przez Zamawiajgcego analizy przedwdrozeniowej, ktdra bez watpienia moze sie przyczynic
do uzyskania realnych korzy$ci w postaci skrocenia czasy realizacji projektu oraz

usprawnienia komunikacji pomiedzy stronami na dalszym etapie wspotpracy.

Odwotujgcy w tresci odwotania wskazat, ze uzasadnia powyzszy zarzut z pkt 9 -
tacznie. W jego ocenie wszystkie wymienione postanowienia OPZ nie precyzujg wymagan,
co do przedmiotu zamdwienia zgodnie z Pzp, w wyniku, czego na dzien sktadania ofert
zakres tych zobowigzan jest nieznany. Zamawiajgcy postanowit bowiem o ich okresleniu
dopiero po zawarciu umowy, na etapie analizy przedwdrozeniowej. W zwigzku z powyzszym
na etapie ofertowania wykonawca nie jest w stanie podja¢ z SIWZ wiedzy ani

okresli¢/oszacowac zakresu prac, ktére musi wyceni¢ w ofercie.
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Ponadto Odwotujgcy podat, ze dla wszystkich wymienionych w pkt 9 zapiséow zada
zobowigzania Zamawiajgcego do okreslenia precyzyjnego wszystkich wymagah OPZ, co, do
ktérych zdecydowat o ich dookreslenie na etapie Analizy przedwdrozeniowej - juz w tresci

samej specyfikacji, by byta dostepna wykonawcom przed ztozeniem oferty.

Izba uznata zarzuty zgtoszone w pkt od 9.1 do 9.13 za niewykazane. Na wstepie
dostrzezenia wymaga, ze w tresci odwotania w zakresie zgtoszonych zarzutéw Odwotujgcy
w pkt 9 przedstawit jedynie krotkie kilkuzdaniowe i ogdélne uzasadnienie wspélne dla
wszystkich zarzutéw. Natomiast w poszczegdlnych podpunktach od 9.1 do 9.13 ograniczyt
sie w zasadzie jedynie do zacytowania postanowien OPZ i dwuzdaniowego zgdania mniej
wiecej na ksztalt ,usuniecie zapisu ,Szczegdty zostang uzgodnione na etapie analizy
przedwdrozeniowej rozwigzania”. Okreslenie precyzyjnych wymagan”. W tresci zadania ani
tez na rozprawie w tym zakresie Odwotujgcy w przewazajacej czesci w tresci zarzutéw nie
skonkretyzowat konkretnych brakéw OPZ i nie doprecyzowat, jakie wymagania lub tez
parametry powinny by¢ dookreslone przez Zamawiajgcego. Odwotujacy poprzestat jedynie
na stwierdzeniu, ze Zamawiajgcy moze i powinien doprecyzowaé¢ swoje wymagania juz teraz
a nie dopiero na etapie analizy przedwdrozeniowej. Jedynie w tresci zarzutéw z pkt 9.8 oraz

9.11 Odwotujgcy pokusit sie 0 szerszg tres¢ w tym zakresie.

Izba staneta na stanowisku, ze Odwotujgcy w omawianym zakresie tj. zarzutow z
punktu 9 odwotania nie wykazat, ze opis przedmiotu zamowienia nie pozwala mu na ztozenie

waznej oferty, podczas, gdy ciezar dowodu obcigzat Odwotujgcego.

W tym zakresie nalezy odwota¢ sie do tresci art. 534 ust. 1 NPzp strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z
ktorych wywodzg skutki prawne. Natomiast przepis art. art. 535 NPzp stanowi, ze dowody na
poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy

postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.

Powotane przepisy naktadajg na strony postepowania obowigzek, ktéry zarazem jest
uprawnieniem stron, wykazywania dowodow na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodzag
skutki prawne. Postepowanie przez lzbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli
sporne a z istoty tego postepowania wynika, iz spor toczg strony postepowania i to one majg
obowigzek wykazywania dowoddw, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne. Powotujgc
w tym miejscu regulacje art. 8 ust. 1 NPzp ustawy do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikbw konkursu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia i Konkursie oraz do umow w sprawach zamoéwien publicznych stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 i

1495), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Przechodzgc do art. 6 Kodeksu cywilnego
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ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne,
nalezy wskazac¢, iz wtasnie z tej zasady wynika reguta art. 534 ust 1 NPzp. Przepis art. 6
Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogodlne reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia
powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych
oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne;
ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowod kto twierdzi a nie na tym kto

zaprzecza).

Zgodnie z art. 557 NPzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie
odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art.
575 NPzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszag

koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztéw
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu, wedfug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
LPrzegrywajacg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192
ustawy - Prawo zamdwien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.

Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W zwigzku z tym Izba kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt
KIO 69/21 zgodnie z art. 575 NPzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z§ S ust. 2 lit. boraz § 7 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegdtowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). W
rozpoznawanej sprawie lzba ustalita koszty postepowania odwotawczego na kwote 18.600
zt. Do kosztéw postepowania odwotawczego Izba =zaliczyta wpis uiszczony przez
Odwotujgcego w kwocie 15.000 zt oraz koszty poniesione przez Odwotujgcego w zakresie
wynagrodzenia petnomocnika. lzba ustalita, ze Odwotujgcy w ztozonym Odwotaniu zgtosit 43
zarzuty, z ktérych 9 zostato wycofany, co po ich odjeciu od wartosci wszystkich zarzutow
daje wynik 34 zarzutow, ktére zostaty merytorycznie rozpoznane przez Izbe. lzba
uwzglednita 7 zarzutow natomiast pozostate 27 z nich podlegato oddaleniu. Powyzsze
oznacza, ze Zamawiajacy ponosi koszt postepowania w kwocie 3.830 zi. Natomiast

Odwotujgcy powyzsze koszty ponosi w kwocie 14 770 zt.
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Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:
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