Sygn. akt KIO 100/20

WYROK
z dnia 30 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Czlonkowie: Monika Szymanowska

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2020 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2020 r. przez

wykonawce Inea S.A., ul. Klaudyny Potockiej 25, 60-211 Poznan w postepowaniu

prowadzonym przez Wielkopolski Oddziat Wojewédzki Narodowego Funduszu Zdrowia

w Poznaniu, ul. Grunwaldzka 158, 60-309 Poznan

przy udziale wykonawcy Suntar Sp. z 0.0., ul. Boya-Zelenskiego 5b, 33-100 Tarnéw,

zgtaszajgcego przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Inea S.A., ul. Klaudyny Potockiej 25,
60-211 Poznan i:

2.1.

2.2.
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zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Inea S.A., ul. Klaudyny Potockiej 25, 60-211 Poznan tytulem wpisu od
odwotania,

zasagdza od wykonawcy Inea S.A., ul. Klaudyny Potockiej 25, 60-211 Poznan
na rzecz wykonawcy Suntar Sp. z 0.0., ul. Boya-Zelenskiego 5b,
33-100 Tarnéw kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero

groszy) z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczacCy: .......ccoviiiiiiiiiiiiiiiiierieren e

CZIonNKOWIe: it e
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na ,Zakup kompleksowej ustugi
w zakresie telefonii stacjonarnej dla Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia" przez Wielkopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia
w Poznaniu, ul. Piekary 14/15, 61-823 Poznan (dalej ,zamawiajgcy”) wykonawca INEA S.A.,
ul. Klaudyny Potockiej 25, 60-211 Poznan (dalej ,odwotujacy”) ztozyt odwotanie wobec
czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze oferty SUNTAR sp. z 0.0. z siedzibg
w Tarnowie (dalej ,przystepujgcy”) jako najkorzystniejszej w nastepstwie braku odrzucenia
oferty ztozonej przez tego wykonawce, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz.
1843) [dalej ,ustawa Pzp”], poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego
pomimo, ze nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,ustawa
Pzp).

Z ostroznosci, na okolicznos¢ braku uwzglednienia przez Izbe powyzszego zarzutu
odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu (zarzut ewentualny) naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp, poprzez zaniechanie wyjasnienia przez zamawiajgcego istotnych elementéw tresci
oferty ztozonej przez przystepujgcego, ktére to elementy przesgdzajg o braku zgodnosci
tresci oferty przystepujgcego z SIWZ i stanowig podstawe do odrzucenia oferty tego
wykonawcy, a mianowicie brak wyjasnienia:

e czy przystepujacy, skiadajac oferte zatozyt, ze ,ciata droga przytgczeniowa",
o ktérej mowa w Formularzu ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ, przy
opisie i parametrach technicznych oferowanych tgczy dostepowych z podziatem na
taczy oraz w zatgczniku nr 1 do umowy jest ograniczona do odcinka przytgcza
telekomunikacyjnego w rozumieniu ustawy Prawo telekomunikacyjne, czy tez
obejmuje odcinek diuzszy, a jesli tak to jaki,

e czy zgodnie z trescig oferty przystepujagcego wykonawca ten do wykonywania
zamoOwienia bedzie korzysta¢ z telekomunikacyjnej infrastruktury kablowej oséb
trzecich, a jesli tak to w jakim doktadnie zakresie,

e czy przystepujgcemu przystuguje prawo wiasnosci catosci telekomunikacyjnej
infrastruktury kablowej, na ktorej ma by¢ oparte dedykowane tgcze podktadowe
Ethernet w technologii $wiattowodowej, stuzgce wykonywaniu zamowienia, pomiedzy
lokalizacjami zamawiajgcego w Poznaniu na odcinku pomiedzy ul. Piekary 14/15
i Grunwaldzka 1587

Odwotujgcy zarzucit takze zamawiajgcemu, w konsekwencji dziatah i zaniechah
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zamawiajgcego naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania
w sposob utrudniajgcy konkurencje i nieréwne traktowanie wykonawcéw, polegajgce
zwtaszcza na zaniechaniu odrzucenia oferty przystepujgcego, ktorej tres¢ nie odpowiadata
wymaganiom SIWZ, a nadto art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez dokonanie niezgodnie
z przepisami wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta
podlegata odrzuceniu i tym samym, poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, mimo
ze byla to oferta najkorzystniejsza w poroéwnaniu do wszystkich ofert ziozonych

w postepowaniu, niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienia w catosci i nakazanie zamawiajgcemu

uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na:

° wyborze oferty ztozonej przez przystepujgcego jako najkorzystniejszej,
° ponowieniu czynnosci badania i oceny ofert,
° odrzuceniu oferty przystepujacego,

wyborze najkorzystniejszej oferty, wskutek czego oferta odwotujgcego zostanie

wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu.

Whniést takze o przeprowadzenia dowodow z:

o dokumentdéw objetych aktami postepowania, w tym oferty przystepujgcego, wezwania
zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien z dnia 22 sierpnia 2019 r., wezwania
zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien z dnia 14 listopada 2019 r. oraz pisma
przystepujgcego z dnia 19 listopada 2019 .,

e dokumentéw objetych aktami postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1889/19,
w tym w szczegdlnosci odwotania przystepujgcego z dnia 23 wrzesnia 2019 r.,
wyroku KIO z dnia 7 pazdziernika 2019 r. oraz listu intencyjnego z 29 lipca 2019 r.
zawartego miedzy Netia S.A. a przystepujgcym,

e wydruku ze strony internetowej encyklopedia.pwn.pl przedstawiajgacego definicje

tgcza telekomunikacyjnego.

Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze zamawiajgcy wymagat na podstawie SIWZ,
aby infrastruktura w oparciu, o ktérg wybrany wykonawca zapewni zamawiajgcemu tgcza
telekomunikacyjne byta wilasnoscig tego wykonawcy na catej diugosci tej infrastruktury,
w tym na catej dlugosci pomiedzy lokalizacjami w Poznaniu pomiedzy ul. Piekary 14/15
i ul. Grunwaldzka 158, natomiast przystepujacy w odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego
tak przed wszczeciem postepowania, jak i aktualnie wskazuje, ze przystuguje mu wtasnosé

tej infrastruktury zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do umowy, przy czym jednoczesnie twierdzi, ze
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cafa droga przytgczeniowa to pewien bardzo ograniczony odcinek, obejmujgcy wylgcznie

przytgcze telekomunikacyjne w rozumieniu ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Odwotujgcy podat, ze jednym z wymagan zamawiajgcego w zakresie parametréw
technicznych tgcza jest dedykowane tgcze podktadowe w technologii $wiattowodowej bedace
wiasnoscig oferenta na catej drodze przylgczeniowej, wskazujgc, ze zgodnie z definicjg
zawartg w Encyklopedii PWN tgcze telekomunikacyjne to zespot urzadzen przeznaczonych
do przesytania sygnatu miedzy okreslonymi punktami tancucha telekomunikacyjnego
(np. sgsiednimi centralami telefonicznymi).

W ocenie odwotujgcego, uwzgledniajgc wykfadnie logiczng i celowosciowa,
postanowienie SIWZ, w ktéorym zamawiajgcy wymaga symetrycznego; transparentnego,
dedykowanego tacza podkfadowego Ethernet w technologii $wiattowodowej bedgcego
wiasnoscig oferenta na catej drodze przylgczeniowej pomiedzy wskazanymi lokalizacjami
jest pewnym uproszczeniem, ktore nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze: a) kazdy z oferentéw
sktadajgcych oferte powinien zaoferowa¢ dedykowane tgcze podktadowe rozumiane jako
kanat transmisyjny pomiedzy wskazanymi lokalizacjami, gdzie znajdujg sie urzadzenia
telekomunikacyjne (tak, aby brak bytlo mozliwosci ingerencji z zewnatrz w ten kanat) oraz b)
ktéry to kanat transmisyjny zostanie jednak utworzony przy uzyciu fizycznej infrastruktury
kablowej bedacej wtasnoscig oferenta na catej dlugosci pomiedzy tymi lokalizacjami (po to,
aby minimalizowa¢ negatywne nastepstwa ewentualnych awarii infrastruktury, przy uzyciu
ktérej Swiadczona jest mu ustuga, zmniejszy¢ liczbe posrednikdw, przy usuwaniu skutkéw
takie awarii etc.).

Uznat, ze definicja tacza telekomunikacyjnego jest szersza niz definicja przytgcza
telekomunikacyjnego, ktére to zgodnie z ustawa Prawi telekomunikacyjne oznacza pewien
fizyczny fragment sieci, ograniczony ustawowo do odcinka tylko miedzy budynkiem
a ztaczem na gtdwnym odcinku linii telekomunikacyjnej, podczas gdy fgcze
telekomunikacyjne to kanat transmisyjny, tworzony przez caty zespot urzadzen stuzgcych do
przesytu sygnaty miedzy okreslonymi punktami a do punktu b — przytgcze telekomunikacyjne
wchodzi w sktad sieci, jest jego czescig skladowa, jednak nie sg to pojecia tozsame.

Uzupetnit, ze przylgcze to relatywnie krotki odcinek sieci telekomunikacyjnej,
taczacy dang lokalizacje (obiekt budowlany) z ,siecig gtowng" (ztgczem pozgateznym),
przytacze spaja jedynie dwie odrebne catosci — instalacje nalezgcag do sieci, czyli instalacje
zewnetrzng, oraz instalacje wewnetrzng, czego nie sposéb powiedzie¢ o ,catej drodze
przytagczeniowej", ktéra moze by¢ bardzo dtuga.

Stwierdzit, ze przystepujacy nieprawidtowo, odmiennie od tresci SIWZ interpretuje
pojecie ,catej drogi przytgczeniowej", co =zostato potwierdzone w treSci odwotania

przystepujagcego od czynnosci pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej oraz na
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rozprawie przez KIO w dniu 7 pazdziernika 2019 r. Uzupetnit, ze w trakcie tej rozprawy
przystepujacy ztozyt dokumentacje, zgodnie z ktorg przystepujgcy nie byt na dzien sktadania
ofert oraz nie jest witascicielem taczy podktadowych na catej drodze przytgczeniowej.
Podkreslit, ze przystepujgcy ztozyt list intencyjny z dnia 29 lipca 2019 r. miedzy nim a Netia
S.A., przewidujgcy, ze do umowy sprzedazy sieci miedzy przystepujgcym a Netia S.A.
miatoby dojs¢, jezeli oferta przystepujgcego zostanie prawomocnie wybrana.

Podnidst, ze list intencyjny, zgodnie z jego zapisami, nie stanowi umowy
zobowigzujgcej ani przedwstepnej w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego, a jego
podpisanie nie rodzi zobowigzan dla stron.

Uznat, Ze przystepujgcy, sktadajgc ten dokument posrednio potwierdzit, iz
w momencie skfadania oferty nie spetniat wymagan postawionych w SIWZ, w przeciwnym
bowiem razie, w jakim celu miatby przedktada¢c ow list jako dowdd w pierwszym

postepowaniu odwotawczym?

Podkreslit, ze zamawiajgcy zadat, aby potencjalni wykonawcy oferowali cztery
rodzaje fgczy — w punkach a. oraz b. jest to dostep dla lokalizacji w Poznaniu
ul. Grunwaldzka 158 oraz ul. Piekary 14/15, punkt c. dotyczy lokalizacji delegatur w Koninie,
Pile, Lesznie, Kaliszy oraz punktow OU Stupca i Rawicz, domysinie biorgc pod uwage
charakter ustugi ftgcza SIPTrunk na ,calej drodze przytaczeniowej", w punkcie d. natomiast,
co kluczowe w niniejszej sprawie i co samodzielnie uzasadnia odrzucenie oferty
przystepujgcego Zamawiajgcy wskazat literalnie, ze wymaga zaoferowania dedykowanego
tacza podktadowego Enthernet w technologii Swiattowodowej bedgcego wtasnoscig oferenta
na catej drodze przylgczeniowej pomiedzy lokalizacjami w Poznaniu ul. Grunwaldzka 158
i ul. Piekary 14/15, co oznacza, ze Zamawiajgcy wskazat wprost na odcinek, drogi
przytaczeniowej, ktéra powinna tgczyé dwa punkty adresowe.

Wskazal, ze odlegtos¢ miedzy ul. Grunwaldzkg 158 w Poznaniu a ul. Piekary 14/15
w Poznaniu wynosi prawie 6 kilometréw, wobec czego nie sposob twierdzic¢, ze taki odcinek
sieci moze stanowi¢ przylgcze w rozumieniu Prawa telekomunikacyjnego tym bardziej
w kilkusettysiecznym miescie, jakim jest Poznan, petnym sieci telekomunikacyjnych
i roznego typu ztgczy, punktéw styku i innej infrastruktury telekomunikacyjnej,

Stanat na stanowisku, ze mozna zarzucac jako okolicznosci istotnej, ze w tresci
SIWZ zabrakto jednoznacznej definicji ,catej drogi przytgczeniowej", bowiem zamawiajgcy,
chociazby w przedstawionym fragmencie Formularza ofertowego zataczonego do SIWZ,
wyraznie wskazat, ze ,cata droga przytaczeniowa" nie jest tozsama z przytgczem
telekomunikacyjnym, a jest odcinkiem z punktu a do punktu b.

W ocenie odwotujgcego definicje ,catej drogi przytgczeniowej" nalezy rozpatrywaé

razem z ,taczem podkladowym", gdyz wiascicielem tego tgcza na catej drodze
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przytaczeniowej powinien by¢ oferent. Uzupefnit, ze biorgc pod uwage wyktadnie
celowosciowg postanowien SIWZ, nielogicznym i nieracjonalnym bytoby, zeby zamawiajgcy
.catg droge przytgczeniowg" rozumiat jako catosc¢ trasy jedynie miedzy ul. Grunwaldzkg 158
w Poznaniu a ul. Piekary 14/15, a w pozostatych przypadkach jedynie jako przylgcze
telekomunikacyjne tgczace punkt styku w budynku w danej lokalizacji ze zlgczem na
gtdwnym odcinku linii telekomunikacyjne;j.

Podniést, ze trzeba zwazyC¢ na kluczowy i newralgiczny rodzaj dziatalnoSci
Swiadczonej przez zamawiajgcego, jakim jest Swiadczenie opieki zdrowotnej — przez ten
pryzmat i zatozenie racjonalno$ci zamawiajgcego nalezy interpretowa¢ sporne wymaganie
SIWZ. Wskazat, ze zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania, wykonujacy wyjgtkowg
dziatalnosc¢, miat prawo uksztattowacé i uksztattowat tak wymagania stawiane w SIWZ wobec
Swiadczenia wykonawcy, by minimalizowaé negatywne nastepstwa ewentualnych awarii
infrastruktury, przy uzyciu ktorej swiadczona jest mu ustuga, zmniejszy¢ liczbe posrednikéw,
przy usuwaniu skutkéw awarii (co miatoby miejsce w przypadku, gdy wykonawca nie bytby
wiascicielem fgcz).

Uznalt, ze nie znajduje jakiegokolwiek oparcia w wykfadni teleologicznej zatozenie,
ze SIWZ wymagata, by wykonawca byt jedynie wiascicielem pewnych odcinkéw sieci, na
ktérych funkcjonujg tacza tj. przytgczy — jaki miatby by¢ bowiem tego sens?

Zaznaczyt, ze zamawiajgcy dniu 26 lipca 2019 r. opublikowat odpowiedzi na
pytania, gdzie w ramach odpowiedzi na pytanie numer 21, w ktérym zainteresowany zapytat,
czy tacza podkitadowe mogg by¢ dzierzawione/uzyczone od innych operatorow
telekomunikacyjnych, zamawiajgcy wskazat, ze tgcza podktadowe nie mogg byc¢
dzierzawione/uzyczone od innych operatorow telekomunikacyjnych.

Podnidst, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzeczniczym, odpowiedzi na
pytania wykonawcéw udzielane w ramach wyjasnienia tresci SIWZ sg bezwzglednie wigzgce
dla wykonawcow i mogg zmieniaé specyfikacje — skoro wyjasnienia sktadane przez
zamawiajgcego w odpowiedziach na pytania bezwarunkowo wigzg potencjalnych
wykonawcow, réwniez przystepujgcy zwigzany byt odpowiedziami przedstawionymi przez
zamawiajgcego; w tresci odpowiedzi zamawiajgcy potwierdzit, ze tgcza podktadowe powinny
stanowi¢ wtasnos¢ oferenta (a contrario skoro nie mogg by¢ dzierzawione/uzyczone od
innych operatorow).

Uzupehnit, ze jezeli przystepujgcy miat watpliwosci co do tresci tak
uksztattowanego opisu przedmiotu zamowienia, miat mozliwos¢ ztozenia odwotania w tym
zakresie, czego jednak nie uczynit.

Dodatkowo zauwazyt, ze po udzieleniu odpowiedzi na pytania 26 lipca 2019 r.
zamawiajgcy wydtuzyt termin sktadania ofert do dnia 1 sierpnia 2019 r., co tym bardziej

potwierdza, ze udzielone wyjasnienia miaty wptyw na tres¢ SIWZ, co wymagato zapewnienia
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oferentom dodatkowego czasu na dostosowanie sie do jego nowej tresci.

W odniesieniu do naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp odwotujacy stwierdzit, ze
wyjasdnienia sktadane przez przystepujgcego w toku postepowania, w tym wyjasnienia
ztozone pismem z dnia 19 listopada 2019 r., jesli nawet nie bylyby zdaniem zamawiajgcego
wystarczajgce do odrzucenia oferty przystepujgcego, to powinny co najmniej budzié
watpliwosci, wobec czego zamawiajgcy winien dgzy¢ do usuniecia wszelkich niepewnosci.

W ocenie odwotujgcego, jesli nawet zamawiajgcy nie naruszyt normy wynikajgce;j
z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, to istotnie naruszyt przepis z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
poniewaz, majgc na wzgledzie znane mu réznice w wykfadni tresci SIWZ, ktore ujawnity sie
na wczesniejszym etapie postepowania (w tym w pierwszym postepowaniu przed Izbg), byt
zobowigzany do wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, formutujgc pytania w taki
sposob, aby usuna¢ jakiekolwiek niepewnosci odnosnie oferty tego podmiotu.

Uzupetnit, ze zamawiajgcy winien byt ustali¢ z przystepujgcym, jakg interpretacje
istotnych pojec przyjmuje na gruncie swoich oswiadczen, a w konsekwenciji jakie zatozenia,

co do sposobu wykonania swiadczenia przyjat formutujgc oferte.

Zauwazytl, ze w tresci wyjasnien przystepujgcego z dnia 19 listopada 2019 r.
w nagtowku pisma wskazano, iz dotyczy ono ,postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, prowadzonego w trybie przetargu pn. ,Zakup systemu teleinformatycznego dla
Swietokrzyskiego Centrum Onkologii w Kielcach" — zdaniem odwotujgcego, juz ta

okolicznosé powinna dyskwalifikowaé wyjasnienia ztozone 19 listopada 2019 r. i pdzniej .

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia

publiczneqgo, przekazanej lzbie przez zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodnosé

z oryginatem przy piSmie z dnia 23 stycznia 2020 r. — dokumentéw wskazanych w dalszej

czesci uzasadnienia, Odpowiedzi na odwotanie — pismo zamawiajacego z dnia

28 stycznia 2020 r., Pisma procesoweqo przystepujaceqgo z dnia 30 stycznia 2020 r., ,Opinii

eksperckiej” Stowarzyszenia Budowniczych Telekomunikacji z dnia 6 pazdziernika 2019 r.,

,Opinii eksperckiej’ Krajowej lzby Komunikacji Ethernetowej z dnia 7 pazdziernika 2019 r.,

a takze oswiadczen i stanowisk stron oraz przystepujacego zaprezentowanych w toku

rozprawy skiad orzekajgcy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy
ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit nadto, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
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przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwofaniu przepiséw, o ktérych mowa

w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W ztozonym na posiedzeniu pidmie z dnia 28 stycznia 2010 r. — Odpowiedz na
odwotanie, zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci.
Przystepujgcy — na posiedzeniu — wnidst sprzeciw w przedmiocie uwzglednienia

przez zamawiajgcego w catosci odwotania.

Zlozone przez przystepujgcego na rozprawie opinie eksperckie opracowane na

Zlecenia przystepujgcego skfad orzekajgcy uznat za stanowisko wtasne przystepujgcego.

Zarzut (pierwszy) zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego pomimo, ze tresé

oferty tego wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ, czym zamawiajgcy naruszyt przepis

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Zgodnie z pkt. 3 ,Opis przedmiotu zaméwienia” SIWZ ,Przedmiotem zamdwienia jest
Swiadczenie kompleksowej ustugi telefonicznej na rzecz Zamawiajgcego w zakresie
zapewnienia statego dostepu do publicznej sieci telefonicznej oraz dzierzawy central
telefonicznych (serweréw komunikacyjnych) (...), na zasadach oraz zgodnie z warunkami
okreslonymi w nastepujgcych zatgcznikach do umowy: 1) zatgczniku nr 1 — Przedmiot
zamowienia: Swiadczenie ustug telefonicznych z dzierzawg serweréw telekomunikacyjnych
(central telefonicznych), obstugg i serwisem dla Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, 2) zatgczniku nr 2 — Opis wymagan, funkcjonalnoci
i parametrow technicznych serweréw telekomunikacyjnych, 3) zatgczniku nr 3 — Obstuga
i serwis Zamawiajgcego, 4) zatgcznik nr 4 — Formularz ofertowy — kalkulacja cenowa,
5) zatgczniku nr 5 — Schemat potaczen, 6) zatgczniku nr 6 — Umowa o zachowaniu
poufnosci. Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia zawiera projekt umowy stanowigcy
zatgcznik nr 4 do niniejszej SIWZ.”

Zgodnie z pkt. 14 ,Opis sposobu przygotowania ofert” ppkt 4 i ppkt 5 zamawiajgcy
zastrzegt, ze , Tres¢ oferty musi odpowiadac tresci niniejszej specyfikacji. Wykonawca winien
sporzgdzi¢ oferte zgodnie z treScig formularza zatgczonego do SIWZ zawierajgcego
wszystkie niezbedne os$wiadczenia Wykonawcy: Wykonawca moze ziozy¢ oferte na
wlasnych formularzach, ktérych tres¢ musi by¢ zgodna z formularzami zatgczonymi do
specyfikacji’, ,Oferta winna by¢ sporzgdzona zgodnie z trescig formularza oferty

zatgczonego do SIWZ. Wykonawca moze ztozy¢ oferte na wiasnych formularzach, ktérych
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tres¢ musi by¢ zgodna z formularzami zatgczonymi do specyfikacji. Uwaga: niezbedne jest
wypetienie zatgcznikow do Formularza ofertowego: a) Zatgcznik nr 1 — Opis i parametry
techniczne oferowanych fgczy dostepowych z podziatem na tgcza, b) Zatgcznik nr 2 — Opis
i parametry techniczne urzadzen, c) Zatgcznik nr 3 — Kalkulacja cenowa.”

Dodatkowo w pkt. 14 ppkt 6 SIWZ zamawiajgcy wskazat inne wymagane dokumenty
w tym Formularz ofertowy wraz z wymaganymi zatgcznikami.

Zatgcznikiem nr 1 do Formularza Ofertowego, bedgcego zatgcznikiem nr 1 do SIWZ
byt ,Formularz Ofertowy” — Opis i parametry oferowanych tgczy dostepowych z podziatem na
tacza:

a. 1 x dostep SIP Trunk (90 kanatow ) dla lokalizacji w Poznaniu, ul. Grunwaldzka 158
wraz z dedykowanym tgczem podktadowym w technologii $wiattowodowej bedgcym
wiasnoscig oferenta na catej drodze przytaczeniowej przez kanat IP VPN 50/50 Mbit/s,

b. 1 x dostep S)P Trunk ( 90 kanatow ) dla lokalizacji w Poznaniu, ul. Piekary 14/15 wraz
z dedykowanym tagczem podktadowym w technologii swiattowodowej bedgcym witasnoscig
oferenta na i:atei drodze przytgczeniowej przez kanat IP VPN 50/50 Mbit/s,

C. 6 x dedykowane tgcze podktadowe w technologii swiattowodowej bedgce wlasnoscig
oferenta na catej drodze przytgczeniowej przez kanat IP VPN 20/20 Mbit/s dla lokalizacji
delegatur w Koninie, Pile, Lesznie, Kaliszu oraz punktéw OU Stupca i Rawicz,

d. 1 x symetryczne, transparentne dedykowane tacze podkiadowe Ethernet
w technologii swiattowodowej bedace witasnoécig oferenta na catej drodze przylgczeniowej
o przepustowosci 50/50 Mbit/s pomiedzy lokalizacjami w Poznaniu, ul. Grunwaldzka 158
i ul. Piekary 14/15.”

Zatgcznik nr 5 do umowy to rysunek, w ktérego czesci centralnej znajduje sie romb —
opisany jako ,operator telekomunikacyjny”, od ktérego odchodzi (w dot od rombu) 6 linii
prostych, ktérych zakonczenie stanowig po trzy ,dyski” opisane kolejno (od lewej):
Delegatura Leszno, Delegatura Pita, Delegatura Kalisz, Delegatura Konik, Delegatura
Rawicz, POU Rawicz, POU Stupca. Dodatkowo kazdg linie opisano ,2020”.

W gére od rombu odchodzg dwie linie, ktérych zakonczenie stanowig po trzy ,dyski”
opisano (od lewej)” IPPABX Oddziat Grunwaldzka, IPPABX Piekary. Linig opisang ,Lacze
dzierzawione 50x50 Mbit FO” potgczono dyski — oddziaty (Grunwaldzka i Piekary).

Pismem z dnia 26 lipca 2019 r. zamawiajacy udzielit wyjasnien tresci SIWZ w tym na
pytanie: ,Czy tacza podktadowe mogg by¢ dzierzawione/uzyczone od innych Operatorow
Telekomunikacyjnych ~ ?”  odpowiedziat: ,3acza podkltadowe nie mogg byc¢

dzierzawione/uzyczone od innych Operatoréw Telekomunikacyjnych.”

Przystepujacy, jako integralng czes¢ Formularza Ofertowego ztozyt Zatgcznik nr 1 —

Opis i parametry techniczne oferowanych tgczy dostepowych z podziatem na tacza,
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korzystajgc ze wzoru opracowanego przez zamawiajgcego, z tym odstepstwem, iz
w kolumnie ,Oferowane Dostawcal/typ i parametry techniczne/opis/lokalizacja” nie powielit
opisu wymaganych parametrow o tresci ,bedgcym witasnoscig oferenta na catej drodze

przytagczeniowe;j”.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2019 r. zamawiajgcy zwrdcit sie do przystepujacego,
z powotaniem sie na przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, m.in. o wyjasnienie tresci oferty,
formutujgc cztery pytania odnosnie do zatgcznika nr 1 do Formularza ofertowego dotyczgce
w szczegolnosci witasnosci fgczy/braku wiasnosci taczy na dzien skitadania ofert
w lokalizacjach zamawiajgcego.

Udzielajgc odpowiedzi, przy pismie z dnia 26 sierpnia 2019 r., przystepujgcy
stwierdzit m.in. ze ,pytania zadane przez Zamawiajgcego obrazujg nieuprawnione przyjecie
jakoby warunki wykonywania zamowienia miatyby by¢ zapewnione przez potencjalnego
wykonawce juz na etapie sktadania ofert” oraz, ze ,Zamawiajgcy w zadnym miejscu SIWZ

nie zdefiniowat jednoznacznie co rozumie pod pojeciem drogi przytgczeniowej” (str. 3).

Pismem 2z dnia 14 listopada 2019 r. zamawiajgcy ponownie zwrdcit sie do
przystepujgcego, powotujgc sie na przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, o ztozenie wyjasnien,
pytajgc przystepujgcego czy:

1. dla realizacji pofgczenia telefonicznego pomiedzy lokalizacjami zamawiajgcego
bedzie wykorzystywat wytgcznie tgczalinfrastrukture bedaca jego wlasnosciag ?
2. zaoferowane potgczenie kablowe dla lokalizacji w Poznaniu przy Grunwaldzkiej 158

i Piekary 14/15 jest dedykowane i wykonane wytgcznie pomiedzy tym lokalizacjami ?

3. zaoferowane potgczenie kablowe pomiedzy lokalizacjami w Poznaniu przy

Grunwaldzkiej 158 i Piekary 14/15 posiada punkty styku z siecig operatora ?

4. zaoferowane potgczenie kablowe pomiedzy Ilokalizacjami w Poznaniu przy

Grunwaldzkiej 158 i Piekary 14/15 jest realizowane w ramach sieci publicznej ?

Przystepujacy, pismem z dnia 19 listopada 2019 r. udzielit nastepujacych wyjasnien:

1. ,uzytkownik wyposazony w telefon voip wykorzystywat bedzie tgcza/infrastrukture
bedacg witasnoscig Wykonawcy zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z Zatgcznika
nr 1 oraz Zatgcznikiem nr 5 do Umowy”,

2. ,Zaoferowane potgczenie kablowe jest (...) tagczem (...) bedgce wilasnoscig
Wykonawcy na catej drodze przytgczeniowej, zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi
z Zatgcznika nr 1 oraz Zatgcznikiem nr 5 do Umowy”,

3. Zaoferowane potgczenie kablowe pomiedzy (...) nie posiada punktéow styku z siecig

operatora, zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z Zatgcznika nr 1 oraz Zatgcznikiem
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nr 5 do Umowy”
4. ,Zaoferowane potagczenie kablowe jest (...) tgczem (...) bedgce witasnoscig
Wykonawcy na catej drodze przytgczeniowej, zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi

z Zatagcznika nr 1 oraz Zatgcznikiem nr 5 do Umowy”,

Pismem z dnia 26 listopada 2019 r. zamawiajgcy po raz kolejny zwrdcit sie do
przystepujgcego, powotujac sie na przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, o udzielenie wyjasnien
tresci oferty, poprzez udzielenie odpowiedzi na pytania:

WV jaki sposob bedzie realizowane pofgczenie przy niedziatajgcych tgczach, tzn. braku
dostepu do sieci publicznej (...) pomiedzy lokalizacjami Poznan ul. Grunwaldzka 158
i Poznan ul. Piekary 14/15 ? Prosze o opisanie schematu potgczenia.”

W jaki sposob bedzie realizowane potgczenie z sieci publicznej do lokalizacji Poznan
ul. Grunwaldzka 158 w przypadku niedziatajgcego tgcza w tej lokalizacji (...) Prosze

0 opisanie schematu tego potgczenia.”

W pismie z dnia 27 listopada 2019 r. przystepujgcy oswiadczyt, ze ustuga bedzie
realizowana zgodnie z wszystkimi warunkami przewidzianymi w umowie, w szczegdlnosci
zgodnie z § 5 ust. 2 umowy oraz stwierdzit, ze ,Przekazywanie bardziej szczegdtowych
informaciji nie znajduje swojego uzasadnienie w wymogach, ktére Zamawiajgcy przewidziat
w dokumentacji postepowania, zas§ Wykonawca w poprzednich wyjasnieniach potwierdzit

zgodno$c¢ ztozonej oferty z wymaganiami Zamawiajgcego.”

Pismem z dnia 9 stycznia 20120 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze

— jako najkorzystniejszej oferty przystepujacego.

Sktad orzekajgcy I1zby zwazyt, co nastepuje.

Odwotujgcy utrzymywat, ze niezgodnosc¢ tresci oferty przystepujgcego z trescig SIWZ
polega na tym, iz w SIWZ zamawiajgcy wymagat, aby ,infrastruktura w oparciu, o ktorg
wybrany wykonawca zapewni Zamawiajgcemu tgcza telekomunikacyjne byta wifasnoscig
tego wykonawcy na catej dfugosci infrastruktury, w tym na cafej dfugosci pomiedzy
lokalizacjami w Poznaniu pomiedzy ul. Piekary 14/15 i ul. Grunwaldzkg 158, zas
przystepujacy ,w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego (...) wskazuje, iz przystuguje mu
wilasnosc tej infrastruktury zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do Umowy, a wiec ,na drodze
przytagczeniowej”, przy czym jednoczesnie twierdzi (...), ze droga ta to pewien bardzo
ograniczony (jesSli chodzi o dtugos¢) odcinek, obejmujgcy wytgcznie przytgcze

telekomunikacyjne w rozumieniu ustawy Prawo telekomunikacyjne” (str. 8 odwotania).
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Kwestig kluczowg dla oceny zgodnosci tresci oferty przystepujgcy z trescig SIWZ jest
ustalenie, czego oczekiwat zamawiajgcy, opisujgc przedmiot zaméwienia w SIWZ w zakresie
wlasnosci fgczy na catej drodze przytgczeniowej. Innymi stowy, jak nalezy rozumiec
sformutowanie ,fgcze bedgce wtasnoscig oferenta na catej drodze przytgczeniowey”.

Bezsprzecznie, co podnosit juz przystepujagcy w wyjasnieniach z dnia
26 sierpnia 2019 r., zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ, jak nalezy rozumieé sformutowanie
.cafa droga przytgczeniowa”.

Podkreslic przy tym nalezy, ze w treSci SIWZ zamawiajgcy nie postuzyt sie
sformutowaniem ,fgcze bedgce wiasnosScig wykonawcy na catej dtugosci infrastruktury” (jak
odwotujgcy w odwotaniu), ale sformutowaniem ,fgcze bedgce wiasnoScig na catej drodze

przytgczeniowey’.

Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze uzyte przez zamawiajgcego w SIWZ
sformutowanie jest pewnym uproszczeniem, ktére — przy uwzglednieniu wyktadni logicznej
i celowosciowej — nalezy rozumie¢ w nastepujgcy sposoéb: ,a) kazdy z oferentow (...)
powinien zaoferowacC fgcze podktadowe rozumiane jako kanat transmisyjny pomiedzy
wskazanymi lokalizacjami (...) (tak, aby brak byto mozliwos$ci ingerencji z zewnatrz w ten
kanat) oraz b) ktéry to kanat transmisyjny zostanie jednak utworzony przy uzyciu fizycznej
infrastruktury kablowej bedgcej wtfasnosScig oferenta na catej dfugosci pomiedzy tymi
lokalizacjami” (str. 9 odwotania), podkre$lajgc przy tym odmiennosci w znaczeniu pojeé
J1acze” (wg encyklopedii PWN — tgcze to zespdt urzadzen przeznaczonych do przesytania
sygnatu miedzy okreslonymi punktami tancucha telekomunikacyjnego) oraz ,przytgcze”
(wg prawa telekomunikacyjnego to fragment sieci ograniczony do odcinka pomiedzy

budynkiem a ztgczem na gtdbwnym odcinku linii telekomunikacyjnej).

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby przy wyktadni poje¢ i sformutowan uzytych przez
zamawiajgcego w SIWZ, wobec braku wskazania sposobu ich rozumienia w SIWZ przez

samego zamawiajgcego, siegngé nalezy do wyktadni jezykowej.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
10 grudnia 2009 r., Ill CZP 110/09, zgodnie z ktéra: ,W ramach dyrektyw preferencji metod
wyktadni na czofo wysuwa sie powszechnie akceptowana w orzecznictwie i w piSmiennictwie
zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej oraz subsydiarno$ci wyktadni systemowej
i funkcjonalnej. Zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej, cho¢ nie ustala absolutnego
porzadku preferencji, to jednak dopuszcza odstepstwa od wyniku jej zastosowania tylko
wowczas, gdy wynik ten prowadzi albo do absurdu, albo do razgco niesprawiedliwych lub

irracjonalnych konsekwencji. Nie zawsze wiec zachodzi koniecznoS¢ postuzenia sie kolejno
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wszystkimi rodzajami wyktadni; nie ma w szczegdlnosci potrzeby siegania po dyrektywy
celowosciowe wowczas, gdy juz po zastosowaniu dyrektyw jezykowych albo jezykowych
i systemowych uda sie uzyska¢ wiasciwy wynik wykftadni. Jak ujgt to Sgad Najwyzszy
w uchwale skiadu siedmiu sedziow z dnia 1 marca 2007 r., lll CZP 94/06 (OSNC 2007, nr 7-
8, poz. 95), odstepstwo od jasnego i oczywistego sensu przepisu wyznaczonego jego
Jjednoznacznym brzmieniem mogg uzasadnia¢ tylko szczegolnie istotne i donioste racje
prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne; jesli takie racje nie zachodzg, nalezy oprze¢
sie na wyktadni jezykowej (por. tez uzasadnienie uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Il CZP 37/04, OSNC 2005, nr 3, poz. 42, wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 21/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 137 oraz
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2005 r., | KZP 18/05, OSNKW 2005, nr 9,
poz. 74). Wyktadnia jezykowa wymaga uwzglednienia dyrektyw jezyka potocznego, a zatem
przypisania zawartym w normie prawnej wyrazeniom podstawowego i powszechnie

przyjetego znaczenia.”

Odwotujgcy pomingt wyktadnie jezykowa, siegajac po inne rodzaje wyktadni (logiczna
i celowosciows), co sktad orzekajgcy lzby, w swietle powyzszej uchwaly Sgdu Najwyzszego,
uznat za btad, ktéry nie mogt prowadzi¢ do prawidtowych wnioskow.

Odwotujgc sie do znaczenia stowa ,przytgcza¢” na gruncie jezyka polskiego,
stwierdzi¢ nalezy, ze stowo to rozumie sie jako — zespoli¢ cos z czyms w catos¢, czy jako
zespolenie instalacji wewnetrznej zatozonej w budynku z elementem ukfadu ogdlnego.

Uwzgledniajgc powyzsze rozumienie stowa ,przytgczac”, stwierdzi¢ nalezy, ze cala
droga przytgczeniowa, ktérej wtascicielem ma by¢ wykonawca to ten fragment tgcza, ktory
stanowi instalacje wewnetrzng, ten fragment tgcza, ktéry po zespoleniu z innym fragmentem
tgcza stanowi catos¢ fgcza.

Pozostaje to w zgodzie ze wskazanym przez odwotujgcego rozumieniem tgcza
telekomunikacyjnego jako zespotu urzgdzen przeznaczonych do przesylu sygnatu miedzy
okreslonymi punktami tancucha telekomunikacyjnymi (str. 9 odwotania) — na tgcze jako

catos¢ sktadajg sie po prostu rozne zespolone ze sobg fragmenty tgcza.

W przypadku tgcza opisanego w zatgczniku nr 1 do Formularza ofertowego
lit. d zamawiajacy, inaczej niz w przypadku tgcz opisanych pod lit. a — ¢, wskazat, ze jest to
tacze bedace wtasnoscig oferenta na catej drodze przytgczeniowej, ale jednoczesnie, ze jest
to fgcze pomiedzy dwoma lokalizacjami w Poznaniu (ul. Grunwaldzka oraz ul. Piekary).

Koniecznym w tym miejscu jest takze podkreslenie réznicy w opisie tgczy wynikajgce
z zatgcznika nr 5 do umowy. O ile bowiem opis graficzny wszystkich tgczy z lit. a — d jest

tozsamy - linie tgczg dang lokalizacje z ,punktem” operatora telekomunikacyjnego,
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o tyle w przypadku dwdch lokalizacji w Poznaniu (ul. Grunwaldzka i ul. Piekary) zamawiajacy
oczekuje dodatkowo tgcza pomiedzy tymi lokalizacjami. Jednak, co istotne — linia tgczaca
obie lokalizacje zostato opisana jako ,fgcze dzierzawione”.

Uwzgledniajgc ustalone powyzej (z zastosowaniem wyktadni jezykowej) znaczenie
sformutowania ,cafa droga przytagczeniowa”, stwierdzi¢ nalezy, ze sformutowanie to w ogole
nie moze odnosi¢ sie do tgcza pomiedzy samymi lokalizacjami, poniewaz w tym przypadku
brak zespolenia z ,punktem” operatora telekomunikacyjnego (z uktadem/siecig ogdlng)
wobec czego stwierdzi¢ takze nalezy, ze zamawiajgcy nie postawit wykonawcom wymogu
wiasnosci tgcza pomiedzy lokalizacjami przy ul. Grunwaldzkiej i ul. Piekary w Poznaniu.

Potwierdzeniem tego jest opis tgcza pomiedzy tymi lokalizacjami ujety w zatgczniku
nr 5 do umowy (zaréwno zatgcznik nr 1, jak i zatgcznik nr 5 do umowy stanowit, zgodnie
z pkt. 3 ppkt 1 SIWZ, ,rownorzedny” opis przedmiotu zaméwienia co do zasad i warunkow
Swiadczenia ustugi) — zamawiajgcy wskazat, ze jest to fgcze dzierzawione, a nie bedace

witasnoscig wykonawcy.

Odnoszac sie do wyjasnien jakich udzielit zamawiajgcy (pismo z dnia 26 lipca 2019 r.,
odpowiedz na pytanie nr 21), sktad orzekajacy lzby wskazuje, ze odpowiedz ta moze by¢
odniesiona do tej tylko czesci tgcza, ktérego wymdg wiasnosci dotyczy, tj. catej drogi

przytgczeniowe;.

Biorgc pod uwage powyzsze, skitad orzekajacy Izby uznal, ze przyjete przez
odwotujgcego rozumienie wymogow zamawiajgcego nie znajduje oparcia w tresci
postanowien SIWZ, co w dalszej kolejnosci przesgdza o braku sprzecznosci pomiedzy

trescig oferty przystepujgcego a trescig SIWZ.

Zarzut (drugi) zaniechania wyjasnienia przez zamawiajgcego istotnych elementéw

oferty przystepujgcego, ktore to elementy przesadzajg o braku zgodnosci tresci oferty

przystepujacego z trescig SIWZ i stanowig podstawe do odrzucenia oferty przystepujacego,

czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

W zakresie ustalen, sktad orzekajacy lzby odwotuje sie do ustalen poczynionych

w odniesieniu do zarzutu pierwszego.

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuje.
Przystepujacy, co nie byto sporne, zlozyt wszystkie wymagane przez zamawiajgcego
postanowieniami SIWZ dokumenty, co zasadniczo winno pozwoli¢ zamawiajgcemu na ocene

oferty tego wykonawcy.
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Zamawiajgcy trzykrotnie zwracat sie do wykonawcy o ztozenie wyjasnien tresci oferty
(pisma z dnia 22 sierpnia 2019 r. oraz z 14 i 26 listopada 2019 r.), nie wskazujgc przy tym,
ktéra konkretnie tresé oferty przystepujgcego budzi watpliwosci zamawiajgcego (w pismie
z dnia 22 sierpnia 2019 r. zamawiajgcy jedynie ogdlnie podat, ze chodzi o zatgcznik nr 1 do
Formularza ofertowego, w pozostatych dwdch pismach nie wskazat nawet tegoz), oczekujgc
wrecz przedstawienia przez przystepujgcego informaciji, ktore nie byly wymagane
postanowieniami SIWZ (,opisanie schematu pofgczenia” w pismie z 26 listopada 2019 r.), co
przystepujacy trafnie podkreslit w wyjasnieniach z dnia 27 listopada 2019 r.

Przystepujacy wyjasnien takich kazdorazowo udzielat.

Uzupetniajgco zauwazy¢ nalezy, ze udzielenie wyjasnien co do tresci oferty, cho¢
stanowi powszechng praktyke wykonawcow, nie jest obowigzkiem wykonawcy. Brak
wyjasnien oznacza tyle tylko, ze zamawiajgcy, oceniajgc oferte wykonawcy musi poprzestaé

na wtasnej interpretacji tresci oferty.

Odwotujacy, przypisujac zamawiajgcemu zaniechanie zgdania od przystepujgcego
dalszych wyjasnien sformutowat pytania:
e na ktore odpowiedzi zostaty juz przez przystepujacego udzielone: sposob rozumienia
.catej drogi przytgczeniowej” przystepujgcy podat w pismie z dnia 26 sierpnia 2019 r.
— pytanie a) ze str. 3 odwotania
albo
o ktére nie stanowig wyjasnienia tresci oferty, ale oczekiwanie podanie nowych
informacji — pytanie b) i c) ze str. 3 odwotania co do korzystania z infrastruktury
kablowej o0s6b trzecich oraz co do wiasnosci (aktualnie) infrastruktury
telekomunikacyjnej pomiedzy lokalizacjami w Poznaniu,
przy czym — co kluczowe — odpowiedzi na te pytanie miatyby zosta¢ uwzglednione przez
zamawiajgcego przy ocenie zgodnosci tresci oferty przystepujgcego z trescig SIWZ
W rozumieniu zaprezentowanym przez odwotujgcego w odwotaniu, tj. w rozumieniu, ktére nie

uzasadniajg postanowienia SIWZ (o czym byta mowa w odniesieniu do zarzutu pierwszego).

Biorgc powyzsze pod uwage, sktad orzekajgcy Izby stangt na stanowisku, ze
kierowanie do przystepujacego kolejnych wyjasnien jest nieuprawnione, skoro wyjasnienia te
byty juz sktadane i miatyby postuzy¢ ocenie zgodnos$ci tresci oferty przystepujgcego nie
z wymogami zamawiajgcego, wskazanymi w SIWZ, a z nieznajdujgcg potwierdzenia

w brzmieniu dokumentacji postepowania btedng interpretacjg odwotujgcego.

Gdyby nawet przyjaé, ze postanowienia SIWZ nie byly wystarczajgco jasne to nie
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mogtoby to prowadzi¢ do odrzucenia oferty przystepujgcego — niejasnosci nalezatoby

poczyta¢ na korzys¢ tego wykonawcy.
Na marginesie sktad orzekajgcy zauwaza, ze odwotujgcy oczekuje od zamawiajgcego
(zadania ze str. 4 odwotania) wylgcznie odrzucenia oferty przystepujacego, nie wnioskujgc —

adekwatnie do zarzutu — wezwania przystepujgcego do dalszych wyjasnien.

Zarzut (trzeci) prowadzenia postepowania w sposob utrudniajgcy konkurencje

i nierowne traktowanie wykonawcow, polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty

przystepujacego z powodu niezgodnosci tresci oferty teqo wykonawcy z trescig SIWZ oraz

polegajace na wyborze oferty przystepujgcego, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7

ust. 1.i 3 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Zarzut zostat postawiony jako konsekwencja zarzutu pierwszego.
Poniewaz tak zarzut pierwszy, jak i drugi nie potwierdzity sie, sktad orzekajgcy lzby

uznat, ze takze ten zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Wobec tego, ze nie potwierdzit sie zaden z zarzutow odwotania, sktad orzekajgcy

Izby orzekt jak w sentencji, oddalajgc odwotanie.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1 lit. a) oraz pkt 2) lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniCzacCy: ....c.ccoiiiiiiiiiiiciii e e

CZIONKOWIE:  1oiiiiiiiiii i rrie i e rrnnrrenns
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