Sygn. akt: KIO 2342/20

POSTANOWIENIE

z dnia 29 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 wrzesnia 2020 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 wrzesnia 2020 r.
przez wykonawce INTOP Tarnobrzeg Sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu
w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum
Realizacji Inwestycji Region Centralny dziatajgcym w imieniu i na rzecz zamawiajgcego
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale:
A. wykonawcy: INTOP Warszawa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;
B. wykonawcy: Trakcja S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
wykonawcy INTOP Tarnobrzeg Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu kwoty 18 000 zt 00 gr

(stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2342/20

Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Centralny
w Warszawie prowadzi w imieniu zamawiajgcego - PKP Polskich Linii Kolejowych S.A.
z siedzibg w Warszawie postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Modernizacja 21 szt. obiektow inzynieryjnych na szlaku
Opoczno PHd. — Pilichowice w ramach projektu ,Modernizacja linii kolejowej nr 4 — Centralna
Magistrala Kolejowa etap 17, numer postepowania: 9090/IREZA1/11523/03042/20/P
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) — zwanej dalej: ,Pzp”. Warto§¢ zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 30 czerwca 2020 r. pod humerem 2020/S 124-304853.

Zamawiajacy w dniu 8 wrzesnia 2020 r. poinformowat uczestnikdw postepowania
0 jego wynikach, w tym m.in. o odrzuceniu m.in. oferty nr 3 - ztozonej przez wykonawce -

INTOP Tarnobrzeg Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu.

Wykonawca - INTOP Tarnobrzeg Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu (zwany dalej:
»odwotujgcym”) w dniu 18 wrzesnia 2020 roku wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego podjetej w tym postepowaniu, a polegajgcej

na odrzuceniu oferty odwotujgcego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze oferta
odwotujgcego jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia,
w sytuacji, gdy taka niezgodno$¢ w rzeczywistosci nie ma miejsca;

2) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w zakresie badania i oceny
ofert w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, a takze w sposdb nieprzejrzysty, podwazajgcy zaufanie wykonawcow
do zamawiajgcego;

z ostroznosci, na wypadek gdyby Krajowa Izba Odwotawcza nie podzielita zarzutu
naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odwotujgcy zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie:

3) art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez jego niezastosowanie przez zamawiajgcego,
tj. niepoprawienie w ofercie odwotujgcego innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci
oferty ze Specyfikacjg Istotnych Warunkédw Zamowienia, niepowodujacej istotnych

zmian w tresci oferty.



W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:

1) merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania i jego
uwzglednienie;

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania oraz z innych
dowoddéw wskazywanych w tresci odwotania, na okolicznosci wskazane
w uzasadnieniu odwotania, z uwzglednieniem art. 190 ust. 1a Pzp;

3) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

4) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnosci oceny ziozonych ofert
z uwzglednieniem oferty odwotujgcego i w konsekwencji dopuszczenie
go do dalszego udziatu w postepowaniu;

5) zasadzenie na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego,

w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Zamawiajgcy w dniu 18 wrzesnia 2020 r. poinformowat wykonawcow o wniesieniu
odwotania przez zamieszczenie kopii odwotania na platformie zakupowej zamawiajgcego.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpili: 1) wykonawca
INTOP Warszawa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz 2) wykonawca Trakcja S.A.

Z siedzibg w Warszawie.

W dniu 28 wrzesnia 2020 roku odwotujgcy ztozyt Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej oswiadczenie o cofnieciu odwotania. Os$wiadczenie zostato podpisane

przez osobe prawidtowo umocowang do reprezentowania odwotujgcego.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie
do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze.

Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, |zba, wobec cofnigcia odwotania w catosci przed otwarciem
rozprawy, postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie i orzekta
0 dokonaniu zwrotu na rzecz odwotujgcego kwoty 18 000 zt 00 gr, stanowigcej 90 % kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiinine,



