Sygn. akt: KIO 1138/22
WYROK

z dnia 18 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Anna Wojciechowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu ha rozprawie w Warszawie w dniu 11 maja 2022 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 kwietnia 2022 r. przez wykonawce |. S.
prowadzaca dziatalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
GRETASPORT I. S. z siedzibg w Dabrowie Goérniczej w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Regionalne Centrum Sportowe sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu 2 odwotania i nakazuje zamawiajagcemu:
zmiane warunku udzialu w postepowaniu z Rozdzialu V pkt 2.2 lit a SWZ tj.
wymagania, aby kierownik budowy posiadat ,,w okresie ostatnich 10 Iat
doswiadczenie polegajace na pelnieniu funkcji kierownika budowy w realizacji
(budowy, przebudowy) minimum jednego stadionu, na ktérym wykonano bieznie
okrezng o obwodzie 400 m, ktéra otrzymata swiadectwo PZLA min. kat. Il lub
certyfikat WA i PZLA”, na mozliwos¢ legitymowania sie¢ doswiadczeniem dla
obiektéw nizszej kategorii, tj. kat. IVA.

2. W pozostalym zakresie odwotanie oddala.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce |. S. prowadzaca dziatalnosé
gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT I. S. z
siedzibg w Dabrowie Goérniczej w czesci 1/2 i zamawiajagcego Regionalne Centrum
Sportowe sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie w czesci 1/2 i:

3.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce |.
S. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe GRETASPORT |I. S. z siedzibg w Dabrowie Goérniczej tytutem

wpisu od odwotania,



3.2. Zasgdza od zamawiajgcego Regionalnego Centrum Sportowego sp. z o0.0.
Z siedzibg w Lubinie na rzecz wykonawcy |. S. prowadzgcej dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT I. S. z
siedzibg w Dgbrowie Goérniczej kwote 11 800 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy

osiemset ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccccvvviiiinnnnnn,



Sygn. akt KIO 1138/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Regionalne Centrum Sportowe sp. z o0.0. z siedzibg w Lubinie -
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.
~Modernizacja stadionu sportowo-lekkoatletycznego przewidzianego dla stadionow Il
Kategorii, ustalonych przez Komisje Obiektéw i Urzadzen PZLA wedlug klasyfikacji WA
i PZLA, wraz z areng, trybunami, zapleczem socjalno-szatniowym oraz kompletng
infrastrukturg techniczng na terenie RCS Sp. z o.0. ul. Odrodzenia 28b, obreb 5 miasta
Lubina”, nr postepowania: RCS.ZP.7.2022. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 kwietnia 2022 r., za humerem 2022/S
071-188100.

W dniu 25 kwietnia 2022 r. odwotanie wnidst wykonawca |. S. prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT I. S. z
siedzibg w Dagbrowie Goérniczej — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec

dokumentacji zamowienia, a mianowicie wobec:

1) ustalenia, ze w zakres przedmiotu zamoéwienia wchodzi uzyskanie $wiadectwa PZLA
Z terminem waznosci minimum 10 lat, mimo ze Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie
nawierzchni typu FULL PUR z wypetnieniem innym niz z granulatu EPDM, dla ktérej zgodnie
z przepisami uchwaty PZLA nr 43/2020 swiadectwa wydaje sie na 7 lat, tj. poprzez opisane
przedmiotu zamowienia z naruszeniem zasad udzielania zamoéwien publicznych, w tym

zasady proporcjonalnoéci oraz uczciwej konkurenciji,

2) sformutowania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale V pkt 2 ust. 2 lit a
SWZ, tj. warunku dysponowania osobg kierownika budowy o okreslonym doswiadczeniu
w sposob utrudniajgcy lub nawet uniemozliwiajgcy udziat w postepowaniu oraz nieadekwatny

do przedmiotu zamodwienia.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 16 ust. 1 ustawy pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sSposob sprzeczny

z zasadg rownego traktowania Wykonawcow i zachowaniem uczciwej konkurenciji,

2. art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp, poprzez niezapewnienie najlepszej jakosci w zakresie

przedmiotu zamowienia,



3. art. 99 ust. 4 ustawy pzp, poprzez sformutowanie zapisow SWZ w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez wymaganie
uzyskania swiadectwa PZLA na okres min. 10 lat, podczas gdy uzyskanie swiadectwa o
takim terminie waznosci dla nawierzchni dopuszczonej w wariancie nr 1 dokumentacji

projektowej jest niemozliwe z uwagi na brzmienie uchwaty PZLA nr 43/2020,

4. art. 112 ust. 1 ustawy pzp w zwigzku z art. 16 ustawy pzp, poprzez okreslenie warunku
udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej opisanego w
rozdziale V pkt 2 ust. 2 lit. a SWZ w sposéb ponad wymiarowy i nieproporcjonalny do

realizacji zamoéwienia oraz w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania,

jak rowniez nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ poprzez:

1. dopuszczenie, ze w przypadku gdy Wykonawca oferuje wariant nr 1 nawierzchni, tj.
nawierzchnie typu FULL PUR z wypetnieniem innym niz z granulatu EPDM, Wykonawca

musi uzyskac swiadectwo PZLA z terminem waznosci 7 lat,

2. zmiane warunku opisanego w rozdziale V pkt 2 ust. 2 lit. a, tj. wymagania, aby kierownik
budowy posiadat ,w okresie ostatnich 10 lat doswiadczenie polegajgce na petnieniu funkcji
kierownika budowy w realizacji (budowy, przebudowy) minimum jednego stadionu, na ktérym
wykonano biezni¢ okrezng o obwodzie 400 m, ktdra otrzymata swiadectwo PZLA min. kat. ll|
lub certyfikat WA i PZLA”, na mozliwo$¢ legitymowania sie doswiadczeniem dla obiektow

nizszej kategorii, tj. kat. IVA.

Odwotujgcy uzasadniajgc zgdanie zmiany opisu przedmiotu zamowienia wskazat, ze
Zamawiajgcy w dniu 15 kwietnia 2022 roku opublikowat specyfikacje oraz zatgczniki na
stronie prowadzonego postepowania. Przedmiotem tego zamdwienia zgodnie z trescig SWZ
jest: ,A. Opis Przedmiotu zamowienia. Przedmiotem zamowienia jest: ,Modernizacja
stadionu sportowo-lekkoatletycznego przewidzianego dla stadiondéw Il Kategorii, ustalonych
przez Komisje Obiektéw i Urzgdzen PZLA wedtug klasyfikacji WA i PZLA, wraz z areng,
trybunami, zapleczem socjalno-szatniowym oraz kompletng infrastrukturg techniczng na
terenie RCS Sp. z o.0., ul. Odrodzenia 28b, obreb 5 miasta Lubina”. Zakres przedmiotu
zamoOwienia obejmuje réwniez wykonanie kompletnej infrastruktury towarzyszgcej,
kompleksowego wyposazenia obiektu (pod klucz), uzyskanie S$wiadectwa certyfikaciji Il
kategorii PZLA wedtug klasyfikacji WA i PZLA z terminem wazno$ci minimum 10 lat, ktére
Wykonawca winien uzyska¢ w terminie realizacji przedmiotu umowy, uzyskanie

ostatecznego pozwolenia na uzytkowanie, kompleksowg na koszt Wykonawcy obstuge



serwisowg wszystkich systemow instalacyjnych (technologicznych) i urzadzen wbudowanych
w obiekt w okresie rekojmi i gwarancji wynoszgcym 10 lat.” Odwotujgcy wskazat, ze z
powyzszego wynika, ze w zakres przedmiotu zamowienia wchodzi uzyskanie przez
Wykonawce dla wybudowanego obiekiu sportowego swiadectwa certyfikacji Ill kategorii
PZLA z terminem waznosci minimum 10 lat. Swiadectwo, o ktérym mowa wyzej jest
dokumentem, ktéry wystawia Polski Zwigzek Lekkiej Atletyki, stwierdzajgcym zgodnosé
wykonanej biezni i urzadzen lekkoatletycznych z przepisami World Athletics i PZLA,
umozliwiajacym rozgrywanie oficjalnych zawodéw, uznawanie wynikéw uzyskanych na tych
zawodach i ich zamieszczanie w oficjalnych statystykach. Swiadectwa takie przyznawane sg
wraz z okresleniem kategorii danego obiektu — kat. lll, jakg chce otrzymac¢ Zamawiajacy
pozwala np. na rozgrywanie na obiekcie mistrzostw Polski, mityngdw miedzynarodowych
badz mistrzostw Europy okreslonego typu. Odwotujgcy podniést, ze dalej w tresci
specyfikacji wskazano, ze: ,B. Szczegdétowy zakres przedmiotu zamdwienia: Szczegotowy
zakres przedmiotu zamobwienia okre$la niniejsza Specyfikacja Przedmiotu Zamoéwienia
(SW2), dokumentacja projektowa (projekt budowlany, projekt wykonawczy), specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru robét (STWIOR), przedmiary robdt oraz wykaz wyposazenia
stanowigce zatgczniki do SWZ.” | tak zgodnie z dokumentacjg zamdwienia — ,fom 6 projekt
wykonawczy stadionu lekkoatletycznego kategorii 1ll w Lublinie” (aktualizacja z marca 2022
roku), w postepowaniu istnieje mozliwos¢ zaoferowania trzech réznych rodzajéw nawierzchni
syntetycznej biezni lekkoatletycznej — opisanych w przywotanym wyzej dokumencie jako: 1.
wariant 1 — nawierzchnia typu FULL PUR z wypetnieniem innym niz z granulatu EPDM (str.
7-9), 2. wariant 2 — nawierzchnia typu FULL PUR z wypetnieniem granulatem EPDM (str. 9-
11), 3. wariant 3 — usuniety, 4. wariant 4 — nawierzchnia prefabrykowana kauczukowa (str.
13-15). W dokumencie tym projektant wskazat doktadne parametry techniczne kazdej z
nawierzchni, wymagane dokumenty i wszelkie inne wymagania wtasciwe dla kazdej z typéw
nawierzchni. Jednoczesnie projektant wskazat na koncu opisu kazdego z wariantéw na jaki
okres mozliwe jest uzyskanie Swiadectwa PZLA dla obiektu z okreslong nawierzchnia. | tak

dla wariantu nr 1 projektant wprost wskazat, ze jest to okres 7 lat:



Przepisy stworzone przez Komisje Obicktow i Urzadzen Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki uzalezniajg
dhugoéé wydawanego §wiadectwa PZLA dla wybudowanego/zmodernizowanego obiektu lekkoatletycznego
od rodzaju systemu zainstalowanej nawierzchni syntetyczne;j.

Dlugosé waznosci wydanego éwiadectwa dla obiektu ksztaltuje si¢ jak ponizej:

1. nawierzchnie prefabrykowane kauczukowe - waznosé éwiadectwa przez okres 12 lat

2. nawierzchnie typu FULL PUR z wypelnieniem z granulatu EPDM - wainosé §wiadectwa przez okres 10 lat
3. nawierzchnie typu FULL PUR z wypelieniem innym niz z granulatu EPDM - waznoéé¢ swiadectwa przez
okres 7 lat

4. nawierzchnie typu SANDWICH - wazno$¢ swiadectwa przez okres 7 lat

5. nawierzchnie typu NATRYSK - wainos¢ swiadectwa przez okres 5 lat.

Biorac powyzsze pod uwage Wykonawca dla zainstalowanej nawierzchni typu FULL PUR z powyzszego
systemu musi udzielié gwarancji min. na okres 7 lat.

Dla wariantu nr 2 jest to 10 lat:

Przepisy stworzone przez Komisje Obiektdéw 1 Urzadzen Polskiego Zwiazku Lekkiej Atletyki uzaleZniaja
diugoséé wydawanego $wiadectwa PZLA dla wybudowanego/zmodernizowanego obiektu lekkoatletycznego
od rodzaju systemu zainstalowanej nawierzchni syntetyczne;j.

Dlugoéé warnosci wydanego §wiadectwa dla obiektu ksztattuje si¢ jak ponizej:

1. nawierzchnie prefabrykowane kauczukowe - waznoéé éwiadectwa przez okres 12 lat

2. nawierzchnie typu FULL PUR z wypelnieniem z granulatu EPDM - waznoé¢ swiadectwa przez okres 10 lat
3. nawierzchme typu FULL PUR z wypeinieniem innym niz z granulatu EPDM - waznosé swiadectwa przez
okres 7 lat

4. nawierzchnie typu SANDWICH - waznosé¢ swiadectwa przez okres 7 lat

5. nawierzchnie typu NATRYSK - waznosé swiadectwa przez okres 5 lat.

Biorac powyzsze pod uwage Wykonawea dla zainstalowanej nawierzchni typu FULL PUR z powyzszego
systemu musi udzieli¢ gwarancji min. na okres 10 lat.

Dla wariantu nr 4 jest to 12 lat:

Przepisy stworzone przez Komisje Obiektow i Urzadzen Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki uzalezniaja
dlugoéé wydawanego $wiadectwa PZLA dla wybudowanego/zmodernizowanego obiektu lekkoatletycznego
od rodzaju systemu zainstalowanej nawierzchni syntetycznej.

Dlugosé waznosci wydanego éwiadectwa dla obiektu ksztaltuje sie jak ponizej:

1. nawierzchnie prefabrykowane kauczukowe - wazno$é¢ §wiadectwa przez okres 12 lat

2. nawierzchnie typu FULL PUR z wypelnieniem z granulatu EPDM - waznoéé swiadectwa przez okres 10 lat
3. nawierzchnie typu FULL PUR z wypelnieniem innym niz z granulatu EPDM - waznoéé swiadectwa przez
okres 7 lat

4. nawierzchnie typu SANDWICH - waznoéé §wiadectwa przez okres 7 lat

5. nawierzchnie typu NATRYSK - waznosé swiadectwa przez okres 5 lat.

Biorge powyzsze pod uwage Wykonawca dla zainstalowanej prefabrykowane) nawierzchni kauezukowej z
powyzszego systemu musi udzielié gwarancji min. na okres 12 lat.

Powyzsze uregulowania wskazane przez projektanta w dokumentacji postepowania wynikajg

z uregulowan Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki, bowiem to wiasnie Zwigzek wydaje

Swiadectwa okre$lonej kategorii dla obiektow sportowych (i wilasnie uzyskanie takiego

Swiadectwa kat. Il jest przedmiotem niniejszego postepowania). Tres¢ uchwaty PZLA nr

43/2020 z dnia 15 grudnia 2022 roku (str. 5) wprost wskazuje, ze:



Termin waznosci Swiadectw jest uzalezniony od rodzaju zastosowanej na obiekcie nawierzchni:
— 12 lat — prefabrykowane kauczukowe

10 lat — poliuretanowe, z petnego poliuretanu z wypetnieniem EPDM

— 7 lat — sandwich i poliuretanowe z petnego poliuretanu z wypetnieniem innym niz EPDM

5 lat — natryskowe

5 lat — remontowane z zastosowaniem metody retopingu”

Oznacza to, ze w aktualnym brzmieniu powyzszej uchwaty niemozliwym jest, aby PZLA
wydato swiadectwo dla nawierzchni poliuretanowej z wypetnieniem innym niz EPDM na
okres dtuzszy niz 7 lat. W konsekwencji czego wymagania Zamawiajgcego sg sprzeczne

z dokumentem na podstawie ktérego swiadectwa sg wydawane.

Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z wymogami PZLA dokumentacja projektowa stanowigca
opis przedmiotu zamoéwienia musiata by¢ uzgodniona z PZLA tak wiec postanowienia
dotyczgce terminu waznosci $wiadectwa zostaty zweryfikowane przez organ decydujgcy

w sprawach zwigzanych z budowg obiektéw lekkoatletycznych.

Odwotujgcy podniost, ze w konsekwencji btednych postanowien SWZ w zakresie
terminu Swiadectwa dla nawierzchni z innym wypetnieniem niz EPDM — mimo Zze
teoretycznie Zamawiajgcy dopuszcza takg nawierzchnie w postepowaniu (jako wariant nr 1)
to w praktyce bez modyfikacji SWZ niemozliwym jest jej zaoferowanie, poniewaz nie spetni
ona wymogu zawartego w SWZ, aby swiadectwo zostato uzyskane na okres min. 10 lat. W
zwigzku z tym Odwotujgcy stwierdzit, ze sama dokumentacja postepowania jest wewnetrznie
sprzeczna, bowiem z dokumentacji projektowej wynika obowigzek uzyskania Swiadectwa
przy wariancie nr 1 na okres 7 lat, a juz SWZ wymaga dla kazdego rodzaju nawierzchni

uzyskanie $wiadectwa na okres min. 10 lat.

Odwotujgcy wskazat, majgc na uwadze doswiadczenie w zakresie réznych wariantéw
naruszania ustawy pzp przy budowaniu obiektéw sportowych (w ostatnich 2 latach odbyto sie
juz kilkanascie rozpraw przed KIO w tym obszarze rynku), ze prawdopodobnie jest to celowe
dziatanie Zamawiajgcego, ktéry pozornie dopuszcza réznego rodzaju nawierzchnie, jednak
w praktyce tak formutuje inne wymagania, aby oferowanie nawierzchni z wariantu nr 1
okazato sie niemozliwe. Dodat, ze opiniujgcy projekt z ramienia PZLA pan T. M. w wydanej
opinii z dnia 7 marca 2022 roku (bedacej czescig dokumentacji zamowienia) wprost wskazat,

ze nawierzchnia w wariancie nr 1 spetnia wymagania World Athletics:



3. Przedstawione w punkcie ,A. Parametry techniczne poszczegdinych rodzajéw nawierzchni
syntetycznej biezni”, w tym 3 warianty nawierzchni poliuretanowej z pemego pohgretanu (FULlT
PUR) — wariant nr 1, wariant nr 2 i wariant nr 3 oraz prefabrykowanej nawuerz_chtjl kauczukowe!
— wariant nr 4, parametry techniczne s3 zgodne z wymaganiami World Athletics i przekazanymi

Dalej opiniujgcy wskazat rowniez na konkretng nawierzchnie mozliwg do zaoferowania

w wariancie nr 1, ktora spetnia jego zdaniem wszelkie wymagania WA oraz PZLA:

4. Przedstawione w wariancie nr 1 parametry i konstrukcja warstw nawierzchni poliuretanowej z
peinego poliuretanu sugeruje zaprojektowanie nawierzchni firmy Beynon (USA), z
produkowanych przez te firme nawierzchni wymoég Zarzadu PZLA dot. zainstalowania
nawierzchni, na ktérych rozgrywane sg imprezy najwyzszej rangi (Igrzyska Olimpijskie,
mistrzostwa $wiata, mityngi Diamentowej Ligi) moze spetni¢ jedynie nawierzchnia BSS-2000, na
ktorej w biezgcym roku majg by¢ rozegrane mistrzostwa Swiata.

Z powyzszego w ocenie Odwotujgcego jednoznacznie wynika, ze istnieje
nawierzchnia, ktérg mozna zaoferowa¢ w wariancie nr 1, ktéra spetnia wszelkie wymagania
World Athletics i umozliwia otrzymanie dla obiektu swiadectwa kat. lll. Tym samym, dziatanie
Zamawiajgcego ktory z jednej strony takg nawierzchnie dopuszcza — a z drugiej dziata
wbrew uchwale nr 43/2020, bowiem oczekuje $wiadectwa na okres min. 10 lat jest

dziataniem catkowicie irracjonalnym i w praktyce ograniczajgcym konkurencije.

Odwotujgcy wskazat dalej, ze okres wydawania swiadectw to wylgcznie regulacja
PZLA — nie wynika to z zadnych przepiséw WA czy przepiséw prawa. Jest to wewnetrzne
ustalenie Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki, ktore znalazto odzwierciedlenie w wydanej
uchwale. Sam producent nawierzchni Beynon udziela na nig gwarancji na okres 10 lat, a
zatem nie ma przeszkdd zeby swiadectwo takze byto wydawane na okres 10 lat — jednakze
wobec zapisow uchwaty nr 43/2020 jest to w praktyce niemozliwe, o czym Zamawiajgcy
doskonale wie. Zamawiajgcy powotuje sie w dokumentacji zamowienia na przepisy WA oraz
PZLA — nie wiadomo zatem dlaczego ignoruje tre$¢ uchwaty nr 43/2020 i wprowadza wymaog

niemozliwy do spetnienia.

Jednoczesnie Odwotujgcy wskazatl, ze nie jest tak, ze ktorykolwiek z rodzajow
nawierzchni gwarantuje utrzymanie pierwotnych parametréw nawierzchni na dtuzszy czas,
ainny rodzaj nawierzchni na krotszy. Z wykonanych przez Ministerstwo Sportu badan
powykonawczych po 5 latach uzytkowania nawierzchni wynika, ze kazda z nich po 5 latach

traci swoje pierwotne parametry:



obszar
. odksztatcenie . - powierzchni
amortyzacja ) opor poslizgu | , . . . -
sity (%) pionowe na mokro bleznllo grubosci
obiekt typ nawierzchni nawierzchnia (mm) nizszej od
wymaganej (%)
2016 | 2021 | 2016 | 2021 | 2016 | 2021 2016 2021
Stadion wariant 2 full pur z
Miejski w wypetnieniem Conipur M 40 36 2,2 14 62 59 7 10
Chetmnie granulatem EPDM
Stadion wariant 2 full pur z
Miejski w wypetnieniem Conipur M 37 35 1,6 1,2 62 61 3 26
Ostrodzie granulatem EPDM
. wariant 2 full pur z
s\:lagggﬁ(;?s wypelnieniem ConipurM | 40 | 38 | 22 | 18 | 62 | 59 4 19
u granulatem EPDM
Stadion WKS | wariant 2 full pur z
Wawel w wypetnieniem Conipur M 39 36 2,3 15 62 61 6 42
Krakowie granulatem EPDM
Stadion wariant 4 Mondo
Miejski w prefabrykowana Sportflex 36 35 1,6 1,1 61 62 0 0
Bielsko-Biatej kauczukowa Super X 720
Stadion wariant 4 Mondo
GOSIRw prefabrykowana Sportflex 37 32 1,7 1 61 58 0 0
Piasecznie kauczukowa Super X 720

W powyzszej tabeli przedstawiono nawierzchnie z wariantu nr 2 — FullPur (dla ktorej
Swiadectwo jest wystawione na okres 10 lat) oraz nawierzchnie z wariantu nr 4 — kauczuk
(dla ktorej Swiadectwo jest wystawione na okres 12 lat) — na podstawie danych
przedstawionych przez Ministerstwo Sportu i Turystyki w dokumencie ,Ocena procesu
starzenia sie nawierzchni syntetycznych obiektow lekkoatletycznych po 5 latach
uzytkowania” (listopad, 2021). Z powyzszego wynika, ze po pieciu latach uzytkowania
zarbwno nawierzchnia z wariantu nr 2 czy wariantu nr 4 traci swoje wilasciwosci — a
podkreslic nalezy, ze Swiadectwa na te nawierzchnie sg wystawiane na okres odpowiednio
10 i 12 lat. W praktyce wiec wydawanie swiadectwa na okres 7, 10 czy 12 lat pozbawione
jest racjonalnego uzasadnienia, bowiem wszystkie nawierzchnie zuzywajg sie w podobnym
tempie. Wskazat takze, ze nawierzchnia prefabrykowana kauczukowa (wariant 4) otrzymuje
Swiadectwo na najdiuzszy okres czasu, bo az na 12 lat — jednocze$nie z badan Ministerstwa

wynika, ze w praktyce zuzywa sie ona najszybciej:

* Nawierzchnie prefabrykowane

— jeden wynik amortyzacji sity jest w dolnej granicy wymagania, a drugi nie spetnia juz wymagan
minimalnych (nawet po uwzgednieniu zmian amortyzacji w funkcji temperatury). Odksztatcenie
pionowe spadifo o ok. 30% w stosunku do wartosci wyjsciowej. Nawierzchnia prefabrykowana po 5
latach uzytkowania charakteryzuje sie najnizszymi parametrami dynamicznymi w stosunku do wyzej
ocenianych nawierzchni.

- opdr poslizgu na mokro jest zachowany na porédwnywalnym poziomie.

- grubosc¢ nawierzchni nie zmienita sie.



Zrédto: ,Ocena procesu starzenia sie nawierzchni syntetycznych obiektéw lekkoatletycznych

po 5 latach uzytkowania” (Ministerstwo Sportu i Turystyki, listopad, 2021).

Odwotujgcy podnidst, ze taka regulacja uzalezniajgca termin swiadectwa od rodzaju
nawierzchni aktualnie istnieje w uchwale nr 43/2020 i Zamawiajgcy nie moze jej po prostu
ignorowaé, bowiem Wykonawca oferujgcy wariant nr 1 nawierzchni (ktérg przeciez
Zamawiajacy dopuscit) nie moze zapewni¢ swiadectwa na okres 10 lat, poniewaz PZLA
takiego Swiadectwa po prostu nie wyda. Dziatanie Zamawiajgcego jest niekonsekwentne
nawet w ramach samej specyfikacji, bowiem w tre$ci warunku Zamawiajgcy wymaga, aby
Wykonawca posiadat doswiadczenie w wykonaniu jednej roboty, dla ktérej wydano

swiadectwo certyfikacji min. Il kategorii z terminem waznosci minimum 7 lat:

L2Dodwiadczenia: O udzielenie zamdwienia mogq ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie wykonali, co najmniej jedna robote budowlang,
polegajgcg na przebudowie lub budowie stadionu lekkoatletycznego, dla ktérego wydano
Swiadectwo certyfikacji min. Il Kategorii PZLA wedtug klasyfikacji WA i PZLA z terminem
waznosci minimum 7 lat. W ramach wskazanego stadionu wykonana zostafa bieznia okrezna

0 obwodzie 400m w zakresie porownywalnym z przedmiotem zamowienia.”

Zamawiajacy tym samym ma swiadomos¢ termindw waznosci swiadectw jakie
wynikajg z uchwaty PZLA skoro w treSci warunku wskazuje na uzyskanie Swiadectwa
zZterminem min. 7 lat — nie jest jasnym dlaczego w takim razie w opisie przedmiotu
zamowienia zawart juz wymaganie, aby swiadectwo w tym postepowaniu zostato uzyskane
na min. 10 lat. Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wskazat, ze nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia dla okre$lenia przez Zamawiajgcego w tresci SWZ wymagania, aby
Wykonawca uzyskat $wiadectwo certyfikacji Ill kategorii PZLA wedtug klasyfikacji WA i PZLA
z terminem waznosci minimum 10 lat — skoro uchwata PZLA 43/2020 daje mozliwos¢
wydania swiadectwa dla nawierzchni z wariantu nr 1 maksymalnie na okres 7 lat. Dlatego

zmiana tresci SWZ jest w ocenie Odwotujgcego konieczna.

Uzasadniajgc zgdanie zmiany warunku udziatu w postepowaniu Odwotujgcy podnidst,
ze Zamawiajgcy w rozdziale V pkt 2 ust. 2 lit. a formutuje warunek, aby Wykonawca

dysponowat nastepujgca osobg zdolng do wykonania zamowienia:

,0S0bg posiadajgca uprawnienia budowlane do petnienia funkcji kierownika budowy
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, badz tez odpowiadajagce im

uprawnienia budowlane wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow
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umozliwiajgce wykonywanie funkcji kierownika budowy bedgcej przedmiotem zamdwienia.
Kierownik budowy powinien posiada¢ w okresie ostatnich 10 lat doswiadczenie polegajgce
na petnieniu funkcji kierownika budowy w realizacji (budowy, przebudowy) minimum jednego
stadionu, na ktérym wykonano bieznie okrezng o obwodzie 400 m, ktdéra otrzymata
swiadectwo PZLA min kat. Ill lub certyfikat WA i PLZA.”

W tym zakresie Odwotujgcy wskazat, ze zgdanie, aby kierownik budowy posiadat
doswiadczenie przy petnieniu swojej funkcji przy realizacji ,minimum jednego stadionu, na
ktérym wykonano bieznie okrezng o obwodzie 400 m, ktéra otrzymata Swiadectwo PZLA
min. kat. Il lub certyfikat WA i PZLA” jest wymaganiem nadmiernym, bowiem w praktyce nie
ma zadnego zwigzku pomiedzy jakoscig wykonania zamoéwienia w postaci obiektu
sportowego a kompetencjami kierownika budowy wskazanymi w warunku z uwagi na to, ze
kierownik budowy nie jest osobg, ktéra bierze bezposredni udziat np. w kfadzeniu
nawierzchni czy ma na to jakikolwiek wptyw. Rolg kierownika budowy jest zorganizowanie
budowy i dbanie o jej nalezyty przebieg pod wzgledem zgodnosci z przepisami budowlanymi
i BHP, ktére sg analogiczne dla kazdego typu obiektu - a juz bez watpienia bez znaczenia
jest konkretna kategoria obiektu. Ponadto, wskazat, Ze obiektéw z ostatnich dziesieciu lat na
ktérych wykonano bieznie okrezng o obwodzie 400 m, ktéra otrzymata swiadectwo PZLA
min. kat. Il (czyli takich o jakich stanowi warunek) jest niewiele na rynku, a zatem stanowi to
znaczne ograniczenie konkurencji w postepowaniu. Tym samym, stawiajgc powyzsze
wymaganie w praktyce Zamawiajgcy nie tylko uksztattowat warunek w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia (bowiem kierownik budowy posiada stosowne
doswiadczenie niezaleznie czy wybudowat obiekt kat. Ill czy na przyktad kat. IVA), ale i
realnie dopuscit sie ograniczenia konkurencji, bowiem realizacji o jakich mowa w warunku

jest bardzo ograniczona ilos¢ na polskim rynku.

W dniu 6 maja 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst
o oddalenie odwotania. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie

faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale
IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych, tj. odwotanie nie

zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie
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zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem

odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz

mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy pzp.

Izba ustalita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania

odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania,
odwotanie wraz z zatgcznikami, odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dowody
ztozone przez Odwotujgcego na posiedzeniu: 1. uchwata PZLA nr 43/2020 z dnia 15 grudnia
2020 roku — ,Procedura i zasady opiniowania i uzgadniania projektéw oraz wydawania
Swiadectw PZLA dla obiektow lekkoatletycznych”, 2. pismo p. T. M. z dnia 7 marca 2022 r.,
3. oswiadczenie Beynon z dnia 21 kwietnia 2022 r., 4. dokument opracowany na zlecenie
Ministerstwa Sportu i Turystyki pn. ,Ocena procesu starzenia sie nawierzchni syntetycznych
obiektow lekkoatletycznych po 5 latach uzytkowania” (Warszawa, listopad 2021), 5. tabela
parametrow dostepnych na rynku nawierzchni poliuretanowych, 6. tabela parametrow
dostepnych na rynku nawierzchni kauczukowych, 7. zestawienie obiektdw spetniajgcych
warunek udziatu w postepowaniu, 8. uchwata PZLA nr 44/2020 z dnia 15 grudnia 2020

,Kategorie Stadiondéw Lekkoatletycznych”.

Na podstawie tych dokumentéw, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dowody ztozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:
Odwotanie zastugiwato na czes$ciowe uwzglednienie.
W zakresie podniesionych zarzutdw Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z Rozdziatem | SWZ: POSTANOWIENIA OGOLNE: ,3. Ogélne informacje
dotyczgce postepowania. 3.11. Zamawiajgcy nie dokonuje zastrzezenia co do osobistego

wykonania kluczowych cze$ci zamoéwienia.”

Zgodnie z Rozdziatem Il SWZ: OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA: ,2. Opis przedmiotu
zamowienia. A. Opis Przedmiotu zamdwienia. Przedmiotem zamdwienia jest: ,Modernizacja

stadionu sportowo-lekkoatletycznego przewidzianego dla stadionéw lll Kategorii, ustalonych
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przez Komisje Obiektéw i Urzgdzen PZLA wedtug klasyfikacji WA i PZLA, wraz z areng,
trybunami, zapleczem socjalno-szatniowym oraz kompletng infrastrukturg techniczng na
terenie RCS Sp. z o.0., ul. Odrodzenia 28b, obreb 5 miasta Lubina”. Zakres przedmiotu
zamOwienia obejmuje réwniez wykonanie kompletnej infrastruktury towarzyszgcej,
kompleksowego wyposazenia obiektu (pod klucz), uzyskanie $wiadectwa certyfikacji Il
kategorii PZLA wedtug klasyfikacji WA i PZLA z terminem waznos$ci minimum 10 lat, ktére
Wykonawca winien uzyska¢ w terminie realizacji przedmiotu umowy, uzyskanie
ostatecznego pozwolenia na uzytkowanie, kompleksowg na koszt Wykonawcy obstuge
serwisowg wszystkich systemow instalacyjnych (technologicznych) i urzgdzen wbudowanych
w obiekt w okresie rekojmi i gwarancji wynoszgcym 10 lat. B. Szczegéfowy zakres
przedmiotu zamowienia: Szczegotowy zakres przedmiotu zamowienia okre$la niniejsza
Specyfikacja Przedmiotu Zaméwienia (SWZ), dokumentacja projektowa (projekt budowlany,
projekt wykonawczy), specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét (STWIOR),
przedmiary robot oraz wykaz wyposazenia stanowigce zatgczniki do SWZ. Uwaga!!!
Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne pod warunkiem spetnienia tego samego
poziomu technologicznego, wydajnosciowego i funkcjonalnego zafozonego w projekcie.
Jednoczes$nie wskazuje sie iz Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rownowazne
opisane przez Zamawiajgcego musi mie¢ na uwadze obowigzek uzyskania dla przedmiotu
umowy certyfikatu PZLA Il kategorii wedtug klasyfikacji WA i PZLA. (...) D.
DOFINANSOWANIE ZADANIA. Zadanie zostato dofinansowane przez Ministerstwo Sportu
ze Srodkow Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej w ramach ,Programu inwestycji o
szczegolnym znaczeniu dla sportu” - edycja 2021 w zwigzku z czym Whioskodawca
(Zamawiajgcy) zobowigzany jest do wykorzystania Dofinansowania wytgcznie na cele
okreslone w Umowie o dofinansowanie, na warunkach w niej okre$lonych oraz zgodnie z
Whioskiem inwestycyjnym, Programem i rozporzgdzeniem. W przypadku nieuzyskania
Swiadectwa certyfikacji Il kategorii Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki wedtug klasyfikacji WA
i PZLA, ktérego skutkiem bedzie nieuzyskanie Swiadectwa PZLA dla obiektéw
lekkoatletycznych z winy Wykonawcy, a co za tym idzie utraty dofinansowania Zamawiajgcy

bedzie dochodzit swoich roszczen od Wykonawcy na drodze cywilnoprawnej.”

W mys| Rozdziatu V SWZ: WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU: ,2. Warunki udziatu
w postepowaniu dotyczgce zdolno$ci technicznej Ilub zawodowej w zakresie: 1)
Doswiadczenia: O udzielenie zamdéwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie wykonali, co najmniej jedna robote budowlang,

polegajgcg na przebudowie lub budowie stadionu lekkoatletycznego, dla ktérego wydano
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Swiadectwo certyfikacji min. Ill Kategorii PZLA wedtug klasyfikacji WA i PZLA z terminem
waznosci minimum 7 lat. W ramach wskazanego stadionu wykonana zostata bieznia okrezna
0 obwodzie 400m w zakresie poréwnywalnym z przedmiotem zamowienia. (...) 2) Oséb
zdolnych do wykonania zamoéwienia: O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie
wykonawcy, ktorzy dysponujg lub beda dysponowac osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia tj.: a) osobg posiadajgca uprawnienia budowlane do petnienia funkcji kierownika
budowy w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, badz tez odpowiadajgce
im uprawnienia budowlane wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw
umozliwiajgce wykonywanie funkcji kierownika budowy bedgcej przedmiotem zamoéwienia.
Kierownik budowy powinien posiadac¢ w okresie ostatnich 10 lat doswiadczenie polegajgce
na petnieniu funkcji kierownika budowy w realizacji (budowy, przebudowy) minimum jednego
stadionu, na ktérym wykonano bieznie okrezng o obwodzie 400 m, ktéra otrzymata
Swiadectwo PZLA min kat. lll lub certyfikat WA i PLZA.”

Izba ustalita zgodnie z Tomem 6: projekt wykonawczy, ze przewidziano trzy warianty
nawierzchni. Projektant wskazat przy wariancie 1, 2 i 4, ze ,Przepisy stworzone przez
Komisje Obiektow i Urzgdzen Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki uzalezniajg dtugoSc
wydawanego Swiadectwa PZLA dla  wybudowanego/zmodernizowanego  obiektu
lekkoatletycznego od rodzaju systemu zainstalowanej nawierzchni syntetycznej. Dtugos¢
waznosci wydanego S$wiadectwa dla obiektu ksztaftuje sie jak ponizej: 1. nawierzchnie
prefabrykowane kauczukowe — waznos$¢ swiadectwa przez okres 12 lat 2. nawierzchnie typu
FULL PUR z wypetnieniem z granulatu EPDM — wazno$¢ $wiadectwa przez okres 10 lat 3.
nawierzchnie typu FULL PUR z wypetnieniem innym niz z granulatu EPDM — waznos¢
Swiadectwa przez okres 7 lat 4. nawierzchnie typu SANDWICH — waznos$¢ swiadectwa przez
okres 7 lat 5. nawierzchnie typu NATRYSK — waznos$¢ Swiadectwa przez okres 5 lat.”
Nastepnie wskazat na okresy gwarancji dla wariantu 1: ,Biorgc powyzsze pod uwage
Wykonawca dla zainstalowanej nawierzchni typu FULL PUR z powyZzszego systemu musi
udzieli¢ gwarancji min. na okres 7 lat.”, dla wariantu 2: ,Biorgc powyzsze pod uwage
Wykonawca dla zainstalowanej nawierzchni typu FULL PUR z powyzszego systemu musi
udzielic gwarancji min. na okres 10 lat.” oraz dla wariantu 4: ,Biorgc powyzsze pod uwage
Wykonawca dla zainstalowanej prefabrykowanej nawierzchni kauczukowej z powyzszego

systemu musi udzielic gwarancji min. na okres 12 lat.”.

W zestawie pytan do SWZ z dnia 5 maja 2022 r.: ,PYTANIE nr 1 z dnia 25.04.2022r.
Zwracamy sie z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ: 1. W dokumentacji projektowej
(PROJEKT WYKONAWCZY TOM 6) Zamawiajgcy okreSla trzy warianty dla nawierzchni
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syntetycznych biezni. Informujemy, iz Wariant 1 to nawierzchnia niespetniajgca wymagan
Jakie sg stawiane przez PZLA dla obiektow kategorii lll, a takg kategorie obiektu ma uzyskac
wybudowany stadion. Przede wszystkim jest to nawierzchnia zawierajgca jako wypetnienie w
warstwie redukujgcej nacisk granulat butylowy, co wyklucza te nawierzchnie z mozliwosci
ufozenia jej na stadionie kategorii Ill PZLA. Uchwata PZLA Nr 41/2020 Nawierzchnie
Syntetyczne Wymagania PZLA (obowigzujgca od dnia 01.01.2021 r.), jasno okresla jakie
nawierzchnie mogg by¢ zastosowane na obiektach kat Il PZLA: cytat: Wszystkie
nawierzchnie instalowane na stadionach ubiegajacych sie o dopuszczenie do rozgrywania
oficjalnych zawodéw, .. prefabrykowane nawierzchnie kauczukowe, nawierzchnie
poliuretanowe z petnego poliuretanu z wypetnieniem EPDMI — w przypadku ubiegania sie o
kategorie I, I, Ill, [VA, VA, VIA i VIIA Ponadto w zatgczonym do dokumentacji przetargowej
pismie: 014 07.03.2022 zat. do TOM 6_Opinia DISMSIT.pdf opisano, iz w Wariancie 1
sugerowana jest nawierzchnia BSS — 2000, na ktorej dopiero majg sie rozegrac mistrzostwa
Swiata, Dla obiektoéw Kat Ill PZLA obowigzuje uchwata nr 21/2021, ktéra okre$la, iz : Tak
wiec, powinna to by¢ nawierzchnia na ktérej dotychczas odbyty sie np.: mistrzostwa Europy,
mistrzostwa Swiata, igrzyska olimpijskie, mitingi WA i EA Do takich nawierzchni BSS - 2000
nie nalezy. W zwigzku z powyzszym wnosimy o wykreSlenie Wariantu 1 jako niezgodnego z
wymaganiami PZLA dla obiektow Kat Ill.” Zamawiajacy odpowiedziat: ,Podtrzymuje sie
zapisy w projekcie dotyczgce syntetycznej nawierzchni sportowej biezni i urzgdzen
lekkoatletycznych. Na obiekcie nalezy zastosowacC jeden z ftrzech zaprojektowanych

wariantow syntetycznej nawierzchni sportowej. Projekt jest uzgodniony z PZLA i MSIT.”

W dniu 6 maja 2022 r. Zamawiajgcy uzupetnit ww. wyjasnienia: ,Wykonawca zobowigzany
jest rowniez bra¢ pod uwage wymagania Zamawiajgcego co do okresu certyfikacji tj.

minimum 10 lat.”
Dowody Odwotujacy:

1. z uchwaty PZLA nr 43/2020 z dnia 15 grudnia 2020 r. — ,Procedura i zasady opiniowania
i uzgadniania projektow oraz wydawania Swiadectw PZLA dla obiektow lekkoatletycznych”
wynika m.in.: ,Swiadectwo jest dokumentem stwierdzajgcym zgodno$é wykonanej biezni
i urzgdzen lekkoatletycznych z przepisami WA i PZLA, umozliwiajgcym rozgrywanie
oficjalnych zawodobw, uznawanie wynikow uzyskanych na tych zawodach i ich zamieszczanie
w oficjalnych statystykach. Wyniki uzyskane w warunkach zgodnych z przepisami zawodow
sg podstawg do nadawania okreslonych klas sportowych. (...) Termin wazno$ci Swiadectw
jest uzalezniony od rodzaju zastosowanej na obiekcie nawierzchni: 12 lat — prefabrykowane

kauczukowe, 10 lat — poliuretanowe, z petnego poliuretanu z wypetnieniem EPDM, 7 lat -
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sandwich i poliuretanowe z petnego poliuretanu z wypetnieniem innym niz EPDM, 5 lat —

”

natryskowe oraz 5 lat - remontowane z zastosowaniem metody ,retopingu’.

2. z opinii p. T. M. z dnia 7 marca 2022 r. wynika m.in.: ,3. Przedstawione w punkcie ,A.
Parametry techniczne poszczegoélnych rodzajéw nawierzchni syntetycznej biezni, w tym 3
warianty nawierzchni poliuretanowej z petnego poliuretanu (FULL PUR) — wariant nr wariant
nr 2 i wariant nr 3 oraz prefabrykowanej nawierzchni kauczukowej — wariant nr 4, parametry
techniczne sg zgodne z wymaganiami World Athletics i przekazanymi w dniu 28 lutego br.
uwagami. W wariancie nr 2 nawierzchni (nawierzchnia poliuretanowa z petnego poliuretanu)
poprawiono parametry, zgodnie z sugestia, podajgc zakresy parametrow umozliwiajgce
dopuszczenie do przetargu nawierzchnie firmy Conica (Conipur M), zainstalowanej na
stadionach, na ktérych rozgrywane sq imprezy najwyzszej rangi, jakich zainstalowanie
wymagane jest przez Zarzgd PZLA na stadionach kategorii . 4. Przedstawione w wariancie
nr 1 parametry i konstrukcja warstw nawierzchni poliuretanowej z pefnego poliuretanu
sugeruje zaprojektowanie nawierzchni firmy Beynon (USA), z produkowanych przez te firme
nawierzchni wymog Zarzgdu PZLA dot. zainstalowania nawierzchni, na ktérych rozgrywane
sg imprezy najwyzszej rangi (Igrzyska Olimpijskie, mistrzostwa Swiata, mityngi Diamentowej
Ligi) moze spetni¢ jedynie nawierzchnia BSS-2000, na ktérej w biezgcym roku majg byc¢
rozegrane mistrzostwa $wiata. 5. Przedstawione w wariancie nr 3 parametry i konstrukcja
nawierzchni poliuretanowej z petnego poliuretanu sugeruje zaprojektowanie nawierzchni firm
BSG lub Interchemol S.A. (Polska), produkowane przez te firmy nawierzchnie nie zostaty
dotychczas zainstalowane na stadionach, na ktérych rozgrywane sg imprezy najwyzszej
rangi (Igrzyska Olimpijskie, mistrzostwa $wiata, mityngi Diamentowej Ligi), nie zostanie wiec
spetniony wymog Zarzgdu PZLA i obiekt nie bedzie mogt uzyskac kategorii Ill i ubiegac sie o

organizacje mistrzostw Polski o peinym programie konkurencji.”

3. z oswiadczenia Beynon z dnia 21 kwietnia 2022 r. wynika: ,Ja, nizej podpisany O. G.,
dziatajgc w imieniu firmy Beynon, bedgcego producentem nawierzchni BSS 2000, niniejszym
informuje, ze producent udziela 10-letniej gwarancji na nawierzchnie BSS 2000 i jej
wypetnienie — przy zatozeniu ze produkt jest instalowany przez autoryzowanego przez
producenta Wykonawce oraz przy zachowaniu wszelkich obowigzujgcych standardow
montazu wynikajgcych z instrukcji utozenia. Jednoczesnie producent gwarantuje, Zze

nawierzchnia, na ktérg udzielona jest gwarancja jest zgodna z wymaganiami WA.”

4. z dokumentu opracowanego na zlecenie Ministerstwa Sportu i Turystyki pn. ,Ocena
procesu starzenia sie nawierzchni syntetycznych obiektow lekkoatletycznych po 5 latach
uzytkowania” (Warszawa, listopad 2021) wynika m.in. ,6 OMOWIENIE WYNIKOW BADAN
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(...) Nawierzchnie full pur: - odnotowano spadki amortyzacji od 2 do 4 punktow
procentowych. Trzy z pieciu wynikow plasujg sie juz w dolnej granicy wymagania.
Zaobserwowano spadek odksztatfcenia pionowego od 0,4 do 0,8 mm. Uzyskane wyniki, cho¢
mieszczg sie jeszcze w wymaganiach World Athletics, oznaczaja, Zze proces twardnienia
nawierzchni juz sie rozpoczgt. - opor poslizgu na mokro nadal jest zachowany na
porownywalnym poziomie. - na skutek nadmiernego wytarcia sie granulatu z warstwy
uzytkowej gruboSc¢ nawierzchni na trzech z pieciu badanych obiektow ulegta zauwazalnemu
obnizeniu. Obszar gdzie grubos$¢ nawierzchni jest nizsza od wymaganej znacznie przekracza
dopuszczalne 10% catkowitej powierzchni biezni; Nawierzchnie prefabrykowane - jeden
wynik amortyzacji sity jest w dolnej granicy wymagania, a drugi nie spetnia juz wymagan
minimalnych (nawet po uwzglednieniu zmian amortyzacji w funkcji temperatury).
Odksztatcenie pionowe spadfo o ok. 30% w stosunku do wartoSci wyjsciowej. Nawierzchnia
prefabrykowana po 5 latach uzytkowania charakteryzuje sie najnizszymi parametrami
dynamicznymi w stosunku do wyzej ocenianych nawierzchni. - opor poslizgu na mokro jest
zachowany na porownywalnym poziomie. - grubo$¢ nawierzchni nie zmienita sie; Ocena
wizualna wyglgdu nawierzchni pozwolifa stwierdzi¢, Zze po pieciu latach uzytkowania
nawierzchnie biezni charakteryzujg sie roznymi rodzajami zuzycia nawierzchni. W duzej
mierze zalezato to od intensywnosci uzytkowania danego obiektu. W zasadzie na kazdym z
badanych obiektéw zaobserwowano wytarcie torow biegowych oraz nakfucia pozostawione
przez kolce lekkoatletyczne. Niektore z obiektow posiadajg mniej lub bardziej liczne wstawki
nowej nawierzchni, bedgce efektem napraw uszkodzen mechanicznych. Zaobserwowano tez
utrate koloru spowodowang wyblaknieciem granulatu. Na kilku obiektach zaobserwowano
nadmierne wydobywanie sie granulatu EPDM z warstwy uzytkowej, co przetozyto sie na
utrate grubosci nawierzchni. Odnotowano takze obecnos$¢ szczelin pomiedzy arkuszami
nawierzchni prefabrykowanej. Cze$¢ obiektow byta konserwowana regularnie, na co

wskazywat estetyczny wyglad nawierzchni i brak nawet najmniejszych uszkodzen.”

5. z tabeli parametréw dostepnych na rynku nawierzchni poliuretanowych wynika m.in. ze
parametry wariantu 2 spetnia nawierzchnia Conica Conipur M, natomiast nie spetniajg BSG
Tetrapur Il M, INTERCHEMOL ELTAN S/EPDM, STOCKMEIER STOBITAN XS,
PORPLASTIC M OLYMPIC GOLD.

6. z tabeli parametréow dostepnych na rynku nawierzchni kauczukowych wynika m.in. ze
parametry wariantu 4 spetnia nawierzchnia MONDO Sportflex Super X720, a nie spetnia
TOPTHINK.
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7. z zestawienia obiektdw spetniajgcych warunek udziatlu w postepowaniu wynika m.in. ze

w Polsce wybudowano 6 obiektéw min. kategorii Ill — stadionéw 400 m.

8. z uchwaly PZLA nr 44/2020 z dnia 15 grudnia 2020 r. ,Kategorie Stadionow
Lekkoatletycznych” wynika m.in.: ,Swiatowa Lekkoatletyka - World Athletics zwana dalej WA,
majgc na celu zapewnienie jak najlepszych warunkow startu na najwazniejszych imprezach
lekkoatletycznych ustalita wymagania, jakie powinny byc¢ spetnione przy budowie stadionow,
na ktérych bedg przeprowadzane zawody najwyzszej rangi (igrzyska olimpijskie, mistrzostwa
Swiata, mistrzostwa kontynentow, regionow lub grupy krajow, mityngi miedzynarodowe oraz
mecze miedzypanstwowe). Wymagania te, warunkujgce uzyskanie odpowiedniej kategorii,
dotyczg wyposazenia obiektow w urzgdzenia lekkoatletyczne, usytuowanie tych urzadzen,
gwarantujgce zapewnienie bezpieczenstwa dla zawodnikéw, sedzidw i publicznoSci,
wyposazenie w sprzet zawodniczy i sedziowski, jak rowniez zabezpieczenie zaplecza do
rozgrzewki i odpowiedniej ilosci pomieszczern pomocniczych oraz wymaganej liczby miejsc
na widowni. Powyzsze oraz wltasne wymagania Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki, zwanego
dalej PZLA, ustalone przez Komisje Obiektéw i Urzgdzen PZLA, zwang dalej KOiU, ujete
zostaty w tabelach ponizej. (...) KOIU informuje, ze kategorie | i Il (Category Construction |
i Cafegory Construction 1) sg potwierdzane przez WA. Zgodnie z porozumieniem z WA,
PZLA poprzedza ten fakt poprzez wydanie Swiadectwa kategorii | lub Il. Pozostatym
stadionom i obiektom lekkoatletycznym PZLA nadaje kategorie od Ill do VII, stosujgc kryteria
ustalone przez KOIU — przy uwzglednieniu wymagan WA — zawarte w tabelach
zamieszczonych ponizej. (...) PZLA wprowadza podziat stadionow lekkoatletycznych
kategorii od IV do VII na dwie grupy, oznaczajgc stadiony, na ktérych potozona zostata
nawierzchnia z grupy prefabrykowanych nawierzchni kauczukowych Ilub nawierzchni
poliuretanowych z petnego poliuretanu literg ,A”, a stadiony, na ktérych zostata potozona
nawierzchnia z grupy nawierzchni poliuretanowych z petnego poliuretanu o innym
wypetnieniu niz EPDM, typu ,sandwich" lub nawierzchni poliuretanowych typu natryskowego
literg ,B”. PZLA nadaje kategorie Ill wytgcznie stadionom, na ktorych zainstalowana zostata
nawierzchnia z grupy prefabrykowanych nawierzchni kauczukowych lub poliuretanowych z
petnego poliuretanu z wypetnieniem EPDM. Mistrzostwa Polski Senioréw przyznawane bedg
gospodarzom stadionow kategorii I, a pozostate o petnym programie konkurencji (MP
juniorow — U20, mtodziezowe MP — U23 i MP junioréw mtodszych — Ul 8) — w pierwszej
kolejno$ci bedg przyznawane gospodarzom stadionow kategorii: |, Il i lll; mistrzostwa Polski
0 ograniczonym programie konkurencji (mtodzikow — U 16 oraz w wielobojach i sztafetach)
oraz mistrzostwa Polski w wybranych konkurencjach — gospodarzom stadionow kategorii |,

I1'i 1l oraz IVA. W wyjgtkowych przypadkach mistrzostwa Polski w wybranych konkurencjach,
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np. w biegach dtugich, mogg by¢ przyznane gospodarzom posiadajgcym stadiony kategorii
VA. Mistrzostwa Polski U 16 i w wybranych konkurencjach mogg by¢ przeprowadzone na
stadionach posiadajgcych nawierzchnie B jedynie w przypadku braku oferentéow do
przeprowadzenia tych mistrzostw z kategorig A. (...) Wymagania dla stadionéw kategorii Ill
(...) Rodzaj Nawierzchni: prefabrykowana nawierzchnia kauczukowa lub nawierzchnia
poliuretanowa z petnego poliuretanu(2) - (2) — nawierzchnia poliuretanowa z petnego
poliuretanu (Full PUR) z wypetnieniem EPDM (...) Imprezy lekkoatletyczne, jakie mogg by¢
rozgrywane na obiektach spetniajgcych okreslone dla poszczegdinych kategorii wymagania:
mistrzostwa Polski senioréw, U23, U20 i U18, mityngi miedzynarodowe mistrzostwa Europy
U23, 020, U18, w wielobojach i w biegu na 10 000m (7) — (7) mistrzostwa Polski mogg by¢
przeprowadzane na stadionach posiadajgcych nawierzchnie producentéw, ktére sg
zainstalowane na stadionach, na ktérych odbywajg sie najwieksze imprezy lekkoatletyczne
na Swiecie tj. igrzyska olimpijskie, mistrzostwa Swiata i mistrzostwa Europy. W przypadku
braku oferentow do przeprowadzenia mistrzostw Polski na stadionach posiadajgcych ww.
nawierzchnie, mistrzostwa Polski mogg by¢ przeprowadzone na nawierzchni
prefabrykowanej lub z petnego poliuretanu — innych jak ww. Nie dotyczy to organizacji
mistrzostw Polski Seniorow. W wyjgtkowych przypadkach mistrzostwa Polski U16 i w
konkurencjach o ograniczonym programie (w biegach dtugich na 5000 i 10000m) mogg by¢

przeprowadzone na stadionach o nawierzchni z kategorig B.”

Artykut 16 pkt 1 — 3 ustawy pzp stanowi: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

W mys$l art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy pzp: ,Zamawiajgcy udziela zamowienia w sSposob
zapewniajgcy: 1) najlepszg jako$¢ dostaw, ustug, oraz robdét budowlanych, uzasadniong
charakterem zamowienia, w ramach Srodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczyc¢ na jego
realizacje, oraz 2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektow spotfecznych,
Srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktorykolwiek z tych efektow jest mozliwy do

uzyskania w danym zamowieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.”

Artykut 99 ust. 4 ustawy pzp stanowi: ,4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac
W Sposob, ktoéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie
zZnakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory

charakteryzuje produkty Ilub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
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mogfoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow

lub produktow.”

W mysl art. 112 ust. 1 ustawy pzp: , 1. Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu
w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w Sszczegoblnosci wyrazajgc je jako

minimalne poziomy zdolnosci.”

Przedmiot sporu w zakresie zarzutu 1 odwotania sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie
czy Zamawiajacy opisat przedmiot zamoéwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje
poprzez ustanowienie wymagania uzyskania przez wykonawce $wiadectwa certyfikacji Il
kategorii PZLA wedtug klasyfikacji WA i PZLA z terminem waznosci minimum 10 lat. Ocena
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie doprowadzita Izbe do przekonania, ze
Zamawiajgcy nie naruszyt zasady uczciwej konkurencji opisujgc przedmiot zamowienia,

a postawione wymaganie jest uzasadnione jego obiektywnymi potrzebami.

W pierwszej kolejnosci Izba zauwaza, ze przy ocenie zgodnosci opisu przedmiotu
zamoOwienia z zasadg uczciwej konkurencji dochodzi do pewnego wazenia interesow
zamawiajgcego oraz interesow wykonawcy potencjalnie zainteresowanego udziatem w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Rozstrzygniecie powyzszej kolizji
intereséw bedzie polegato na analizie potrzeb zamawiajgcego w zakresie ich celowosci i
efektywnosci. Zauwazenia bowiem wymaga, ze kazdy opis przedmiotu zamdwienia prowadzi
do ograniczenia konkurencji w tym sensie, ze wyznacza okreslony krgg podmiotow zdolnych
spetnic wymagania zamawiajgcego. Nie jest bowiem obowigzkiem zamawiajgcego
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wszystkich wykonawcow dziatajgcych na danym
rynku, a jedynie takich, ktorzy zaspokojg obiektywne, niedyskryminacyjne i uzasadnione
potrzeby zamawiajgcego, pozwalajac na osiggniecie zatozonego efektu. lzba podziela
stanowisko wyrazone w wyroku KIO 8/21 z dnia 28 stycznia 2021 r., iz ,zamawiajgcy moze
dopasowac¢ zamowienie do swoich obiektywnych potrzeb, ale powinien umie¢ wykazac, ze to
zawezenie gwarantuje mu wyzszg jakosc, wiekszg uzytecznoS¢ czy trwatosc. Zasada
przejrzystosci postepowania wymaga bowiem tego, aby wydatkujgc Srodki publiczne
zamawiajgcy byt w stanie wykazac ich celowo$c i efektywnoSc. Przedmiot zamdéwienia
powinien odpowiadac potrzebom zamawiajgcego, jego mozliwosciom finansowym, bra¢ pod
uwage biezgcy stan wiedzy”. Jesli zatem zamawiajgcy jest w stanie uzasadni¢ w sposéb
obiektywny wtasne potrzeby i cele, ktére poprzez okreslony opis przedmiotu zamowienia

planuje osiggna¢ to uznaé nalezy przewage interesu zamawiajgcego nad interesem
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wykonawcy, ktory takiego efektu nie jest w stanie zaoferowac. Interesy zamawiajgcego w
takim przypadku uzasadniajg bowiem ograniczenie konkurencji w postepowaniu do
podmiotéw zdolnych spetni¢ postawione wymagania. Jak wskazano w wyroku KIO 1125/21 z
dnia 14 czerwca 2021 r.: ,nieakceptowalne bedg wymagania ograniczajgce konkurencje w
sposob arbitralny, nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, czy tez nie
proporcjonalne w stosunku do oczekiwanego efektu. Jezeli potrzeby zamawiajgcego mogg
zostac zaspokojone poprzez zastosowanie Srodkéw mniej restrykcyjnych dla wykonawcow i

poszerzajgcych dostep do zamowienia to Srodki te nalezy zastosowac”.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy wskazania wymaga, ze
Odwotujgcy wywodzit w odwotaniu naruszenie zasady uczciwej konkurencji z wymagania,
aby wykonawca uzyskat Swiadectwo certyfikacji Ill kategorii PZLA wedtug klasyfikacji WA i
PZLA z terminem waznosci minimum 10 lat. Odwotujgcy podnosit, ze wymaganie to
uniemozliwia zaoferowanie nawierzchni opisanej w wariancie 1 projektu wykonawczego,

pomimo iz wariant ten zostat dopuszczony w postepowaniu.

Odnoszgc sie do powyzszego Izba zauwaza po pierwsze, iz Odwotujgcy stusznie wywiodt,
co rowniez potwierdzit Zamawiajgcy w postepowaniu odwotawczym, Ze zaoferowanie
nawierzchni z wariantu 1 projektu nie spetni wymagan Zamawiajgcego. Wynika to nie tylko
z tresci projektu wykonawczego, w kitorym projektant przywotat terminy waznosci
poszczegodlnych swiadectw w zalezno$ci od rodzaju nawierzchni, jak rowniez jednoznacznie
wskazat na 7-letni okres gwarancji dla nawierzchni z wariantu 1 ale takze z przedtozonej
Izbie uchwaly PZLA nr 43/2020 z dnia 15 grudnia 2020 r. Ponadto, w uchwale PZLA nr
44/2020 z dnia 15 grudnia 2020 r. wskazano, ze ,PZLA nadaje kategorie Il wytgcznie
stadionom, na ktérych zainstalowana zostata nawierzchnia z grupy prefabrykowanych
nawierzchni kauczukowych Iub poliuretanowych z petnego poliuretanu z wypetnieniem
EPDM.” Na powyzsze wymagania zwrocit rowniez uwage jeden 2z wykonawcow
zainteresowanych udziatem w postepowaniu wnoszgc o wykreslenie wariantu 1. Jakkolwiek
stusznie Odwotujgcy podnosit zatem niekonsekwencje Zamawiajgcego, ktéry pozostawit w
projekcie wykonawczym wariant 1 niespetniajacy jego gtdwnych wymagan, jak rowniez
odpowiadajgc na pytania wykonawcéw w tym zakresie podtrzymat zapisy SWZ to jednak
Odwotujgcy prawidtowo odczytat, iz uznanie oferty za spetniajgca wymagania
Zamawiajgcego bedzie wymagato zaoferowania nawierzchni z wariantu 2 i 4, gdyz tylko na
takie rodzaje nawierzchni PZLA wystawia swiadectwa Il kategorii z terminem waznosci 10
lat. Podkresli¢ nalezy, ze opis przedmiotu zaméwienia w Rozdziale Il SWZ w pkt 2
,uzyskanie S$wiadectwa certyfikacji Ill kategorii PZLA wedtug klasyfikacji WA | PZLA z
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terminem wazno$ci minimum 10 lat” ustanawia jako jeden z gtbwnych wymogow
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy réowniez odpowiadajgc na pytanie wykonawcy w dniu 6 maja
2022 r. podtrzymat postanowienia SWZ ale jednoczes$nie ponownie podkreslit, iz termin
waznosci $wiadectwa musi wynosi¢ min. 10 lat. Izba zauwaza dalej, iz Odwotujgcy nie
domagat sie jako takiego usuniecia rozbieznosci SWZ czy tez wariantu 1, a wytagcznie
mozliwosci zaoferowania nawierzchni ze swiadectwem certyfikacji na okres 7 lat. W ocenie

Izby zadanie Odwotujgcego nie zastugiwato jednak na uwzglednienie.

Izba zwraca uwage, iz nie jest tak jak twierdzit Odwotujgcy, ze wymaganie dotyczgce okresu
waznosci Swiadectwa jest nieuzasadnione. Jak argumentowat Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie: ,Projekt architektoniczny i wykonawczy przedmiotu nie przesadza o diugosci
okresu certyfikatu PZLA dla wybudowanego obiektu. Decyzja w tym zakresie zostafa
pozostawiona Zamawiajgcemu, dla ktorego kluczowym i zasadniczym celem jest mozliwie
Jak najdtuzsze utrzymanie wybudowanego obiektu sportowego w standardach krajowych
i Swiatowych organizacji sportowych, co umozliwi Zamawiajgcemu wykorzystanie obiektu do
organizacji renomowanych zawodow sportowych oraz stworzenia wysokiej klasy obiektu
sportowego stanowigcego arene zmagan sportowych oraz zaplecze treningowe dla
zawodowcow, amatorow oraz lekkoatletycznych klubow sportowych. Stgd oczekiwania
Zamawiajgcego wyrazone w Zamowieniu, by jego przedmiot wykonany zostat w standardzie
i w sposéb gwarantujgcy uzyskanie $wiadectwa certyfikatu PZLA dla obiektow Il Kategorii
minimum na okres 10 lat.” | dalej: ,Celem Zamawiajgcego jest uzyskanie obiektu
sportowego, spetniajgcego standardy WA i PZLA, ktory uzyska Swiadectwo Il Kategorii
PZLA minimum na okres 10 lat.” MozliwosS¢ organizacji imprez sportowych o okreslonych
standardach wynika takze z uchwaty PZLA nr 44/2020 z dnia 15 grudnia 2020 r. Niewatpliwie
Zamawiajgcy poprzez realizacje przedmiotowe] inwestycji zamierza osiggng¢ pewien cel
gospodarczy, ekonomiczny ale i spoteczny. Zamawiajgcy poniesie naktady finansowe celem
uzyskania mozliwosci organizacji renomowanych imprez sportowych, o okreslonych
standardach przez diuzszy okres czasu. Zamawiajgcy kieruje sie wiec zasadg efektywnosci
wyrazong w art. 17 ustawy pzp. Izba zauwaza, ze Odwotujgcy w odwotaniu rowniez wskazat:
~Swiadectwa takie przyznawane sg wraz z okresleniem kategorii danego obiektu — kat. Il
jaka chce otrzymac Zamawiajgcy pozwala np. na rozgrywanie na obiekcie mistrzostw Polski,
mityngébw miedzynarodowych bgdz mistrzostw Europy okre$lonego typu.” Nie ulega wiec
watpliwosci, ze ograniczenie konkurencji co do wymagania Swiadectwa certyfikacji Il
kategorii na okres min. 10 lat jest uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego i celem, ktory
planuje osiggng¢. Zamawiajgcy wskazuje na jakos¢ w odpowiedzi na odwotanie, ktérg w tym

przypadku nalezy rozumieC jako uzyskanie mozliwosci korzystania z obiektu zgodnie z
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zatlozonym celem przez dtuzszy okres czasu. Zaréwno Odwotujgcy jak i Zamawiajgcy
pozostawali zgodni w twierdzeniu, iz po okresie 7 lat Zamawiajacy, aby dalej organizowaé
imprezy sportowe przewidziane dla obiektu Il kategorii i uzyskaé¢ swiadectwo na dalszy
okres musiatby przeprowadzi¢ renowacje nawierzchni co niewagtpliwie wigze sie z
poniesieniem dodatkowych kosztow. Kwestia podnoszona przez Odwotujgcego majgca na
celu wykazanie, iz nawierzchnia na ktérg Odwotujgcy posiada licencje nie odbiega jakoscig
od nawierzchni z wariantu 2 i 4 pozostaje irrelewantna wobec jednoznacznych postanowien
uchwaty PZLA, ktéry nie wydaje swiadectw na okres 10 lat dla nawierzchni z wariantu 1.
Udzielenie gwarancji 10-letniej na nawierzchnie nie umozliwi bowiem Zamawiajgcemu
realizacji imprez sportowych wiasciwych dla swiadectwa Il kategorii. Wobec powyzszego za

nieprzydatne dla rozstrzygniecia Izba uznata dowody nr 3 i 4 ztoZzone przez Odwotujgcego.

Izba za niezasadne uznata twierdzenia Odwotujgcego podniesione dopiero na rozprawie, iz
analiza warunku udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy oraz
wymagan opisu przedmiotu zaméwienia powoduje, iz wytgcznie jeden wykonawca ztozy
oferte w postepowaniu (dowod nr 7), co powoduje iz wymaganie Zamawiajgcego co do
okresu 10 lat waznos$ci swiadectwa stanowi nieuzasadnione ograniczenie konkurencji. Po
pierwsze Odwotujgcy nie wnosit 0 zmiane warunku udzialu w postepowaniu. Po drugie,
Odwotujgcy wskazywat, ze nie posiada licencji na nawierzchnie z wariantu 2 i 4, natomiast
drugi wykonawca spetniajgcy warunek udziatu w postepowaniu takie licencje posiada. Izba
zauwaza, ze Odwotujgcy nie podnosit, ze zaden inny podmiot poza wykonawcg Tamex nie
dysponuje taka licencjg. Izba zauwaza, ze sam Odwotujgcy zaoferowat nawierzchnie Conica
Conipur M w postepowaniu w Szczecinie w 2018 r., co wynika z dowodu nr 7. Uzyskanie
takiej licencji pozostaje zatem w gestii wykonawcy. Dodac takze nalezy, ze Zamawiajacy nie
zastrzegt prac zwigzanych z dostarczeniem i potozeniem nawierzchni do osobistego
wykonania, a zatem wykonawca moze w tym zakresie postuzy¢ sie podwykonawstwem.
Zamawiajgcy nie ograniczyt opisu przedmiotu zamowienia do jednego rodzaju nawierzchni
przewidujgc takze wariant 2 i 4. Dowody ztozone przez Odwotujgcego — nr 5 i 6 — rodzaje
nawierzchni  spetniajgce  wymagania Zamawiajgcego, jako opracowanie wilasne
Odwotujgcego Izba nie mogta uznaC za przesgdzajgce o zakresie mozliwych do
zaoferowania nawierzchni wedlug parametréw wariantu 2 i 4 opisu przedmiotu zamowienia.
Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowoddw pochodzacych od producentéw nawierzchni

potwierdzajacych parametry wskazane przez Odwotujgcego.

Irrelewantne sg réwniez twierdzenia, ze skoro w warunku dotyczacym doswiadczenia

wykonawcy Zamawiajgcy dopuscit doswiadczenie w uzyskaniu $wiadectwa na okres min. 7
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lat to powinien tozsame wymagania postawi¢ w postepowaniu. Warunki okreslane jako
minimalne poziomy zdolnosci powinny dopusci¢ do postepowania wykonawcow zdolnych do
wykonania zamodwienia. Zamawiajgcy uznat opisany warunek za wystarczajgcy dla
uzyskania gwarancji nalezytej realizacji zaméwienia co nie oznacza, ze tozsamy wymadg

powinien zosta¢ wprowadzony w przedmiotowym postepowaniu.

Konkludujgc Izba uznata, ze Zamawiajgcy byt uprawniony postawi¢ wymaganie dotyczace
min 10 — letniego okresu waznosci Swiadectwa dla obiektu Il kategorii wedtug PZLA, jako
uzasadnione osiggnieciem okreslonych celéw oraz efektu ekonomicznego. Izba nie znalazta
podstaw dla stwierdzenia, iz w postepowaniu doszio do ograniczenia konkurencji
nieuzasadnionego obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, dlatego tez zarzut nie

zastugiwat na uwzglednienie.

Przechodzgc do zarzutu 2 odwotania Izba stwierdzita, iz Zamawiajgcy ustanawiajgc warunek

udziatu w postepowaniu dotyczgcy kierownika budowy naruszyt zasade proporcjonalnosci.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zasada proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 16
ustawy pzp nakazuje zachowania adekwatnego do danej sytuacji, tym samym musi by¢ ono
odpowiednie w okolicznosciach danej sprawy, a podejmowane dziatania muszg odpowiadaé
zatozonym celom. W mysl| art. 112 ust. 1 ustawy pzp zamawiajgcy jest zobligowany
formutowa¢ warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw Srodki
dowodowe, w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, z uwzglednieniem potrzeb
danego zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéwienia. W odniesieniu do zasady proporcjonalnosci Izba podziela
stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt: KIO 1859/19, iz: ,zgodnie z tg zasadg nakaz przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia w sposob proporcjonalny, z uwzglednieniem
zachowania konkurencji wsréd wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, nie
jest tozsamy z nakazem dopuszczenia do zamoéwienia wszystkich podmiotow, w tym
niezdolnych do jego realizacji w nalezyty sposéb, lub dopuszczenia wszystkich rozwigzan
istniejgcych na rynku, w tym nieodpowiadajgcych potrzebom zamawiajgcego.” W tym
konteks$cie wskazania wymaga, ze ustanowione warunki udzialu w postepowaniu muszag
spetniaé tzw. test proporcjonalnosci, ktérego przeprowadzenie ma wykazaé, ze
podejmowane dziatania sg niezbedne i adekwatne do wybranego celu (tak tez: wyrok TSUE

z dnia 16 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-414/97).
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Warunki udziatu zamawiajgcy winien wyrazac jako minimalne poziomy zdolnosci co skutkuje
tym, iz za zdolnego do wykonania zamoéwienia uznaje sie wykonawce, ktory wykaze
spetnienie minimalnych wielkosci, okreslonych przez zamawiajgcego. Nalezy przy tym
uwzglednia¢ specyfike zamowienia, w tym jego rodzaj, przedmiot, zakres, sposéb
wykonania, wartos¢ i sposob ptatnosci. Celem stawiania przez zamawiajgcych warunkéw
udziatu w postepowaniu, jest zapewnienie, aby zaméwienie zostato powierzone podmiotowi
dajgcemu rekojmie jego nalezytej realizacji. Zamawiajgcy zobowigzany jest przy tym
zachowac réwnowage pomiedzy jego tak rozumianym interesem, a interesem wykonawcow.
Chodzi o to, aby poprzez wprowadzenie nadmiernych wymagan, nie nastgpito
wyeliminowanie z postepowania wykonawcéw, zdolnych do jego nalezytego wykonania (tak

tez: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt KIO 1922/17).

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie
przeprowadzit testu proporcjonalnoéci ustalajgc warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
kierownika budowy w sposéb tozsamy =z przedmiotem zamowienia. W zakresie
podniesionego zarzutu Odwotujgcy stusznie argumentowat, ze kategoria obiektu sportowego
nie ma wptywu na dodwiadczenie kierownika budowy, a bynajmniej takiego wptywu nie
wykazat Zamawiajgcy. Zamawiajgcy nie przedstawit Zzadnego uzasadnienia dlaczego
doswiadczenie kierownika budowy nabyte przy budowie obiektu sportowego kategorii IVA
nie bedzie adekwatne do przedmiotu zamdéwienia i nie gwarantuje wyboru wykonawcy
dajgcego rekojmie nalezytej realizacji zamowienia. Na rozprawie Zamawiajgcy wskazat, ze
osoba posiadajgca doswiadczenie jako kierownik budowy obiektu kategorii IVA by¢é moze ma
odpowiednie doswiadczenie dla realizacji przedmiotowego obiektu, niemniej jednak
Zamawiajgcy realizuje obiekt Il kategorii. Odnoszac sie do tego twierdzenia Izba wskazuje,
ze zamawiajacy ustala warunki udziatu w postepowaniu jako minimalne poziomy zdolnosci, a
wiec zamawiajgcy powinien dopusci¢c do udziatu w postepowaniu wykonawcéw
wykazujgcych sie doswiadczeniem wystarczajgcym dla osiggniecia celu, jakim jest nalezyta
realizacja zaméwienia. Zamawiajgcy akcentowat w odpowiedzi na odwotanie koniecznos¢
uzyskania przez wykonawce Swiadectwa dla obiektu Il kategorii, co wymaga doswiadczenia
kierownika budowy we wspotpracy z PZLA. Twierdzenia te sg chybione, gdyz kierownik
budowy uzyskujgc swiadectwo dla obiektu kategorii IVA rowniez nabywa doswiadczenie w
przeprowadzeniu procedury we wspoétpracy z PZLA. Izba podziela stanowisko
Odwotujgcego, iz obowigzki kierownika budowy okreslone zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.) obejmujg czynnosci
organizacyjne i nadzorcze, ktore kierownik nabywa w odniesieniu do realizacji obiektu

sportowego niezaleznie od kategorii tego obiektu. Zamawiajgcy nie wykazat, ze
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doswiadczenie to rozni sie na tyle, iz wykonawca dysponujgcy kierownikiem budowy z
doswiadczeniem przy realizacji obiektu kategorii IVA, nie bedzie gwarantowat nalezytego
wykonania przedmiotowego zamowienia. Izba wzieta pod uwage dowdd nr 7 ztozony przez
Odwotujgcego wykazujgcy, iz niewiele jest realizacji, ktére pozwolg spetnié postawiony
warunek udziatu w postepowaniu. Okreslenie warunku w sposéb identyczny do przedmiotu

zamowienia prowadzi zatem do nieuzasadnionego ograniczenia konkurenciji.

Dlatego tez Izba uznafta, iz Zamawiajgcy naruszyt zasade proporcjonalnosci i nakazata

modyfikacje warunku dotyczacego kierownika budowy zgodnie z zgdaniem odwotania.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust.
2 pkt 1 wzw. z § 7 ust. 3 pkt 1i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztédw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz.
2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od
odwotania uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 20 000,00 zt. |zba rozdzielita koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w wysokosci 20 000,00
zt i wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3 600,00 zt wynikajgcej z
faktury Vat ztozonej przez Odwotujgcego na rozprawie stosunkowo do liczby zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita i liczby zarzutéw, ktérych Izba nie
uwzglednita. Izba uwzglednita jeden z zarzutéw odwotania, a drugi oddalita, dlatego tez
obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Odwotujgcego w czesci 1/2 oraz
Zamawiajgcego w czesci 1/2. Odwotujgcy ponidst koszty w wysokosci 23 600,00 zt, a wiec
na rzecz Odwotujgcego nalezato zasgdzi¢ koszty postepowania odwotawczego od

Zamawiajgcego w wysokosci 11 800,00 zt.

Przewodniczacy: .......ccceviiviiiiiiiiinienanes
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