Sygn. akt: KIO/120/11

WYROK
z dnia 4 lutego 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Malgorzata Str eciwilk

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2011 r. odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2011 r. przez Solaris Bus &

Coach S.A., ul. Obornicka 46, Bolechowo — Osiedle  w postepowaniu prowadzonym przez

Miejski Zaktad Komunikacji, ul. Kostrzy  niska 46, 66-400 Gorzéw Wielkopolski

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Solaris Bus & Coach S.A., ul. Obornicka 46,

2.1.

2.2.

Bolechowo — Osiedle i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Solaris Bus &
Coach S.A., ul. Obornicka 46, Bolechowo — Osiedle tytutem wpisu od

odwotania;

zasgdza zaptate kwoty w wysokosci 4 301 zt 40 gr (stownie: cztery tysigce trzysta
jeden ziotych czterdziesci groszy) przez Solaris Bus & Coach S.A., ul
Obornicka 46, Bolechowo - Osiedle na rzecz Miejskiego Zakiladu
Komunikaciji, ul. Kostrzy nska 46, 66-400 Gorzow Wielkopolski , ktéra to kwota
stanowi koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika oraz kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/120/11

Uzasadnienie

Miejski Zaktad Komunikacji w Gorzowie Wielkopolskim (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na: ,Dostawe jedenastu nowych autobuséw niskopodiogowych o dlugosci
11,5 do 12 metrow, przeznaczonych do wykonywania przewozéw w komunikacji miejskiej,
wraz z dodatkowym wyposazeniem”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.|.
z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym
zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 12 stycznia 2011 r.,
pod nr: 2011/S 7-010103.

W postepowaniu tym wykonawca Solaris Bus & Coach S.A. z siedzibg w Bolechowie
— Osiedle (dalej: ,,Odwotujgcy”) w dniu 20 stycznia 2011 r. ztozyt odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, ktérego kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu w tej samej

dacie.

Ztozone odwotanie dotyczy postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(dalej: ,SIWZ"), w zakresie:

1) Pkt 16.1.2 ,Ocena wlasnosci techniczno-eksploatacyjnych - 25 % max 100 pkt."
Tabela na stronie 25.
L.p. 1 ,Konstrukcja szkieletu nadwozia i poszycie zewnetrzne autobusu" Konstrukcja
szkieletu nadwozia wykonana ze specjalnej stali konstrukcyjnej o wysokiej wytrzymatosci
zabezpieczona antykorozyjnie metodg kataforezy catopojazdowej, poszycie z blachy
obustronnie ocynkowanej - 15 pkt. Konstrukcja szkieletu i poszycie nadwozia ze stali
odpornej na korozje -nierdzewnej wg (PN-EN 10088), z aluminium lub tworzyw sztucznych -
5 pkt. Inne - O pkt."

2) Pkt. 16.1.2 ,Ocena wiasnosci techniczno-eksploatacyjnych - 25 % max 100 pkt."
Tabela na stronie 25.
L.p. 2 Sposob uzyskania normy emisji spalin EURO 5 - EEV
Bez dodatkéw chemicznych i zwigzanych z tym czynnos$ci obstugowych - 15 pkt.
Z zastosowaniem dodatkéw chemicznych i zwigzanych z tym czynnosciami obstugowymi -
0 pkt.



3) Pkt 16.1.2 ,Ocena wiasnosci techniczno-eksploatacyjnych - 25 % max 100 pkt."
Tabela na stronie 25.
L.p. 4 Moc silnika (okreslona w kW) powyzej 200 do 210 witgcznie - 10 pkt.
powyzej 210-0 pkt.

4) Pkt 16.1.2 ,0Ocena wiasnosci techniczno-eksploatacyjnych - 25 % max 100 pkt."
Tabela na stronie 25.
L.p. 5 Pojemnos¢ skokowa silnika 9 do 10 dcm3 wigcznie - 5 pkt. powyzej 10 do 11 dcm3
wigcznie - 15 pkt. powyzej 11 dem3 - O pkt.

5) Pkt. 16.1.2 ,0Ocena wtasnosci techniczno-eksploatacyjnych - 25 % max 100 pkt."
Tabela na stronie 25.
L.p. 7 Bezobstugowe, nie wymagajace smarowania zespoty i uktady pojazdu bezobstugowe

(we wszystkich podzespotach) - 10 pkt. centralne smarowanie - 5 pkt.

6) Pkt 16.1.3 Warunki gwarancji - 5 % max 100 pkt.
Tabela na stronie 26.
L.p. 1 Okres gwaranciji na caly autobus 35
Oferta o0 najdtuzszym okresie gwarancji otrzyma 35 pkt. pozostate proporcjonalnie mniej.
Okres gwarancji ponizej 24 miesiecy - 0 pkt.
L.p. 2 Okres gwarancji na perforacje nadwozia i trwatos¢ konstrukcji nosnej pojazdu.
Oferta 0 najwyzszym okresie gwarancji otrzyma 35 pkt., pozostate proporcjonalnie mniej.
Uwaga: W przypadku udzielenia gwarancji na 12 lat lub wiecej wykonawca otrzyma 35 pkt.

Okres gwarancji ponizej 10 lat - O pkt.

7) Pkt 8.2 Odbiorniki
.Instalacja automatu biletowego - potozna instalacja dla automatu biletowego w przestrzeni
pasazerskiej z mozliwoscia podigczenia do autokomputera. Dostawca zamontuje

dostarczone przez Odbiorce automaty biletowe."

We wskazanym zakresie Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust.
1i 3 ustawy Pzp (zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow) oraz art.

29 ustawy Pzp. (jednoznaczny i wyczerpujacy opis przedmiotu zaméwienia).

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania, a w

konsekwencji powtdrzenie czynnosci ogtoszenia i publikacji SIWZ przez Zamawiajgcego, z
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jednoczesng odpowiednig zmiang skarzonego postanowienia SIWZ, stosownie do

szczegO6towych wnioskéw wyrazonych ponizej.

W uzasadnieniu zarzutow i zadan odwotania Odwotujgcy wskazat na nastepujace
okolicznosci:

Odwotujacy wskazywat na obowigzek przestrzegania zasady uczciwej konkurenciji
przez Zamawiajacego, ktéry dotyczy zaréwno etapu przygotowania, jak i prowadzenia
postepowania i znajduje swoéj wyraz zarbwno w przepisach Pzp, przepisach europejskich jak
i w doktrynie Podkreslit, iz w $wietle postanowien kwestionowanych fragmentow SIWZ trudno
uznac, aby zasada ta kierowat sie Zamawiajacy.

Co do pierwszego zarzutu Odwotujgcy podnidst, ze nie da sie znalez¢ jakiegokolwiek
merytorycznego uzasadnienia dla skonstruowania przez Zamawiajgcego w taki sposéb
kryterium oceny ofert. Wedlug niego punktacja w tym zakresie przyjeta przez
Zamawiajacego jest niezrozumiata. Wykonanie elementéw konstrukcyjnych nosnych
podwozia i nadwozia w autobusach ze stali nierdzewnej (norma PN-EN-10088) Iub
aluminium, ktére stanowig materialy odporne na korozje i spetniajg wszelkie wymogi
techniczne oznacza zabezpieczenie przed korozjg konstrukcji szkieletu nadwozia w
najlepszy z mozliwych sposobdéw. Tymczasem Zamawiajacy w sSposob nieuzasadniony
preferuje gorsze rozwigzania przyjete u jednego wykonawcy i dyskryminuje pozostatych
lepiej wypetniajacych wymogi techniczne. Wywodzit, ze zaréwno stal nierdzewna jak i
aluminium sg materiatami posiadajacymi z natury rzeczy ceche odpornosci na korozje,
podczas gdy inna stal uzyskuje te ceche dopiero w procesie kataforezy polegajacej na
zanurzaniu materiatu w okreslonych substancjach ciektych. Nieuzasadnione zatem weditug
niego jest przyznawanie prymatu materiatowi, ktéry ceche swoistg nabywa tylko poprzez
uzyskanie okreslonej powtoki zewnetrznej nad materiatem, ktéry te ceche immanentnie
posiada. Dla Odwotujgcego lepszym rozwigzaniem jest wykonanie elementéw
konstrukcyjnych nosnych podwozia i nadwozia w autobusach ze stali nierdzewnej lub
aluminium. Stal poddana kataforezie traci bowiem swoje nierdzewne wiasciwosci przy kazdej
ingerencji w konstrukcje autobusu (kolizje drogowe), co w ruchu miejskim wystepuje czesto.
Wprowadzenie przez Zamawiajgcego kryterium opartego na wskazanym rozrdznieniu
zdaniem Odwotujgcego jest calkowicie bezzasadne i stuzy wylgcznie faktycznemu
eliminowaniu niektérych wykonawcoéw z postepowania, a zatem jest niezgodne z zasadg
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

W zwigzku z tym wnidst o0 zmiane tego kryterium w nastepujacy sposob:

.L.p. 1 ,Konstrukcja szkieletu nadwozia i poszycie zewnetrzne autobusu" Konstrukcja
szkieletu nadwozia wykonana ze specjalnej stali konstrukcyjnej o wysokiej wytrzymatosci

zabezpieczona antykorozyjnie metodg kataforezy catopojazdowej, poszycie z blachy
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obustronnie ocynkowanej - 5 pkt. Konstrukcja szkieletu i poszycie nadwozia ze stali odpornej
na korozje -nierdzewnej wg (PN-EN 10088), z aluminium lub tworzyw sztucznych - 15 pkt.
Inne - O pkt."

Co do drugiego zarzutu wskazata, ze Zamawiajacy nie moze wyzej punktowac
rozwigzan gorszych z punktu widzenia spetnianych funkcji. Zamawiajacy w nieuzasadniony
sposéb przydzielit 15 pkt (co przy ,wadze" kryterium - 25% daje 3,75% punktow w 0golnej
ocenie) metodzie ,Bez dodatkdw chemicznych i zwigzanych z tym czynnosci obstugowych"
(dalej: metoda EGR), gdy tymczasem metodzie ,Z zastosowaniem dodatkéw chemicznych i
zwigzanych z tym czynnosci obstugowych" (dalej: metoda SCR) - 0 pkt. Oznacza to wedle
Odwolujgcego, ze wykonawca dyskryminowany, aby poprzez kryterium ceny pojazdu
doprowadzi¢ do wyréwnania szans, musiatby obnizy¢é oferowang cene o ok. 50 tys. ztotych
netto na jednym pojezdzie, co w odniesieniu do 11 sztuk autobuséw oznaczaloby kwote az
ok. 550 tys. zl. netto. Wedlug Odwotujacego preferowana przez Zamawiajagcego metoda
EGR jest metodg oczyszczania spalin, ktérg nalezy uznac¢ za ,schytkowg". Wskazal, ze na
podstawie publicznych o$wiadczen firmy MAN, jednego z dwdoch podmiotow, ktory stosuje
jeszcze te metode (zdecydowana wiekszos¢é podmiotow stosuje metode SCR), takze ta
spotka zrezygnuje ze stosowanego rozwigzania w momencie wprowadzania obowigzku
stosowania silnikdw spetniajacych norme EURO-6. Przypuszczal takze, ze podobnie postagpi
takze producent autobuséw Scania wykorzystujgca jeszcze metode EGR. Powodem zmiany
rozwigzania jest to, ze metoda EGR wyczerpata swoje mozliwosci rozwoju technologicznego.
Wskazat takze na to, ze metoda EGR jest obarczona innymi wadami - powoduje w
szczegolnosci wieksze zuzycie paliwa w stosunku do metody SCR.

Wobec powyzszego wnidst o zmiane tego kryterium w nastepujacy sposob:
~W pkt. 16.1.2 ,Ocena wtasnosci techniczno-eksploatacyjnych - 25 % max 100 pkt." Tabela
na stronie 25. L.p. 2 Sposob uzyskania normy emisji spalin EOURO 5 - EEV Bez dodatkéw
chemicznych i zwigzanych z tym czynnosci obstugowych -10 pkt. Z zastosowaniem
dodatkow chemicznych i zwigzanych z tym czynnosciami obstugowymi - 15 pkt.

Co do trzeciego zarzutu niezrozumiate byto dla Odwolujgcego preferowanie przez
Zamawiajgcego silnika o mocy mieszczacej sie w waskim przedziale od 200 do 210 kW.
Wedlug niego powyzsze oznacza to, ze za zaoferowanie silnika o mocy powyzej 200 kW do
210 kW wigcznie Zamawiajgcy jest gotow przyznaé dodatkowo az 10 pkt, czyli 2,5% punktow
w 0g0lnej ocenie SIWZ. Tymczasem wykonawca przy oferowanej mocy silnika juz tylko o 1
kW wiekszej niz najwyzej punktowana moc (210 kW) uzyskuje 0 pkt. Powyzsze wediug
Odwolujgcego oznacza to, ze dyskryminowany wykonawca, aby poprzez kryterium ceny
pojazdu doprowadzi¢ do wyréwnania szans musiatby obnizy¢ oferowang cene o ok. 35 tys.
zlotych netto na jednym pojezdzie, co w odniesieniu do 11 sztuk autobuséw oznaczatoby

kwote az ok. 360 tys. zt. netto. Taka preferencja dla oczekiwanej przez Zamawiajgcego mocy
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silnikbw nie znajduje uzasadnienia ani technicznego ani ekonomicznego i naraza
Zamawiajgcego na nieracjonalne wydatkowanie srodkow publicznych przy wsparciu srodkow
UE.

Wobec powyzszego wnidst o zmiane tego kryterium w nastepujacy sposob:
~W pkt. 16.1.2 ,Ocena wtasnosci techniczno-eksploatacyjnych - 25 % max 100 pkt." Tabela
na stronie 25. L.p. 4 Moc silnika (okreslona w kW) powyzej 200 do 210 witacznie - O pkt.
powyzej 210-10 pkt”.

Co do czwartego zarzutu Odwotujacy podnidst, ze przyjete kryterium oceny ofert nie
znajduje zadnego uzasadnienia technicznego i ma na celu jedynie uprzywilejowanie
wybranych wykonawcow. Wskazat, ze silniki o pojemnosci skokowej w przedziale od 10 - 11
dm3 w autobusach przy zachowaniu pozostatych parametréw SIWZ oferuje tylko jeden
producent autobuséw, natomiast silniki o pojemnosci powyzej 9 dm3 (wymdg SIWZ)
oferowane sg przez wielu innych znanych i cenionych producentéw. Wszyscy ci pozostali
producenci sg przez wskazane kryterium pozbawieni praktycznych szans konkurowania w
postepowaniu, pomimo tego, iz spetniajg bardziej istotne z punktu widzenia eksploatacji
autobuséw parametry, takie jak np. moc i norme emisji spalin. Tak przyjety system
punktowania kryterium zdaniem Odwolujgcego nie ma uzasadnienia w zestawieniu z
wymaganymi przez Zamawiajgcego innymi parametrami dotyczacymi silnikéw (moc, norma
emisji spali), ktére bez problemu uzyskiwane sg nawet przez silniki o0 pojemnosci powyzej 9
dm3 bez uszczerbku dla ich trwatosci, a cechujgce sie mniejszymi zuzyciami paliwa,
mniejszymi pojemnosciami %, ukiadow chtodzenia, uktadow smarowania itd., co ma
bezposredni wptyw na koszty eksploatacyjne. Wprowadzenie przez Zamawiajacego
kryterium oceny ofert pozbawionego celu gospodarczego i zarazem faworyzujgcego
wybranych oferentéw zdaniem Odwotujgcego narusza zasade uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Wobec powyzszego wnidst o zmiane tego kryterium w nastepujacy sposob:
~W pkt. 16.1.2 ,Ocena wtasnosci techniczno-eksploatacyjnych - 25 % max 100 pkt." Tabela
na stronie 25. L.p. 5 Pojemnos¢ skokowa silnika 9 do 11 dcm3 wigcznie - 5 pkt; powyzej 11
dem3 - 0 pkt."

Co do pigtego zarzutu Odwotujacy podnidst, ze bezobstugowy ukiad najwyzej
oceniany przez Zamawiajgcego stosuje i oferuje w swoich autobusach tylko jeden
wykonawca. System ten rézni sie tylko sposobem smarowania sworzni zwrotnicy tych osi. W
ukltadzie bezobstugowym sg one napelnione smarem i zabezpieczone przed jego
wydostawaniem sie za$ przy centralnym smarowaniu do sworzni podawany jest cyklicznie,
automatycznie odpowiedni smar. Przy zastosowaniu systemu bezobstugowego co okoto 350
000 km trzeba dokona¢ naprawy zuzytych sworzni (z uwagi na utrate przez smar

wiasciwosci smarnych i jego starzenie), przy zastosowaniu centralnego smarowania nalezy

7



uzupetnia¢ smar w zbiorniku, z ktérego jest automatycznie podawany do sworzni (zuzycie
smaru ok. 1 kg na 100 000 km), nie ma natomiast koniecznosci naprawy w okresie
zakladanej eksploatacji autobusu. Wskazal na koszty eksploatacyjne naprawy osi
bezobstugowych, ktére w tym przypadku poniesie Zamawiajgc, wykazujgc bardziej korzystne
dla niego koszty przy niepreferowanym systemie smarowania.

Wobec powyzszego wnidst o zmiane tego kryterium w nastepujacy sposob:
~W pkt. 16.1.2 ,Ocena wiasnosci techniczno-eksploatacyjnych - 25 % max 100 pkt."

Tabela na stronie 25. ,L.p. 7 Bezobstugowe, nie wymagajgce smarowania zespoty i uklady
pojazdu bezobstugowe (we wszystkich podzespotach) - 5 pkt; centralne smarowanie - 10
pkt”.

Co do zarzutu szostego Odwolujacy wskazat na niescistosci, czy niedokladnosci w
tresci SIWZ, ktére mogqg przyczyni¢ sie do uznaniowos$ci rozstrzygnie¢ Zamawiajgcego, w
konsekwencji za$ nierébwnego traktowania wykonawcow. Przywotat w tym zakresie
orzecznictwo KIO. Zdaniem Odwotujgcego uzycie przez Zamawiajgcego w kwestionowanej
czesci SIWZ zwrotu ,pozostate proporcjonalnie mniej" stoi w sprzecznosci z zasadg
obiektywizmu i jednoznacznoéci sformutowan SIWZ. Zaden wykonawca nie jest bowiem w
stanie rozstrzygna¢ co oznacza owa proporcjonalnosé. Termin ten jest wieloznaczny, w
praktyce bowiem znane s rozne formuly matematyczne spetniajagce  wymadg
proporcjonalnosci, ale dajace rézne wyniki. Na gruncie przepiséw ustawy Pzp. oraz ogdéinych
zasad udzielania zaméwien publicznych taka arbitralnos¢ Zamawiajagcego w dokonywaniu
ocen ofert wedle Odwotujgcego jest niedopuszczalna albowiem nie daje pewnosci co do
zachowania Zamawiajgcego. Takie za$ warunki postepowania w oczywisty sposob
naruszajg zasade uczciwej konkurencji w przeprowadzeniu postepowania.

Wobec powyzszego Odwotujacy wnidst, aby w omawianym postanowieniu utworzyé
jasny wzor obliczeniowy, w miejsce zapisu obejmujgcego stowo ,proporcjonalnie”, wedtug
ktérego postepowat bedzie Zamawiajgcy dokonujgc oceny tego kryterium.

Co do sibdmego zarzutu odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy wymaga, aby
wykonawca wykonat ,instalacje do automatu biletowego" i zamontowal dostarczony przez
Zamawiajgcego automat, nie podajac parametréw tego urzadzenia. Wedle Odwolujacego nie
Znajac typu automatu, jego parametrow, wymiarow, wagi, warunkéw wspétpracy z innymi
urzadzeniami, nie mozna spetni¢ innych wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ, np.
mozliwos¢ rozszerzenia i podigczenia automatow biletowych do komputera poktadowego
(pkt 4, ppkt 5.10 SIWZ ,Informatyka poktadowa"). Nie kazdy automat biletowy bedzie
wspotpracowat z komputerem pokladowym spetniajgcym wymagania Zamawiajacego.
Ponadto nie znajac dokfadnie typu i wszystkich istotnych parametréw tego automatu nie
mozna przedstawi¢ wymaganej przez Zamawiajgcego dokumentacji wnetrza, gdyz w

zaleznosci od typu automatu i jego parametrow jest przewidziane odpowiednie miejsce
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montazu tego automatu, odpowiednie wykonanie stelaza do jego montazu itp. Zdaniem
odwotujgcego na etapie skiadania oferty przez Zamawiajgcego bez doktadnego okreslenia
przez Zamawiajgcego typu automatu i szczegodtowych parametréw tego automatu ktéry
dostarczy Zamawiajacy, a ktory ma zosta¢ zamontowany przez wykonawce, nie mozna
spetni¢ innych wymienionych wyzej wymagan SIWZ. Brak dokiadnego okreslenia typu
przedmiotowego automatu, uniemozliwia takze wykonawcy precyzyjng kalkulacje ceny za
przedmiot zamoéwienia (koszt instalacji, koszt stelaza, naktad pracy, ewentualne koszty na
nowe rozwigzania konstrukcyjne itp.).

Wobec powyzszego wnidst 0 zmiane opisywanej postanowienia SIWZ poprzez jego
opracowanie w sposOb precyzyjny i odpowiadajgcy wszystkim  wymaganym we

wczesniejszych czesciach SIWZ elementom.

Pismem z dnia 27 stycznia 2011 r. Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie, w
ktorej wnosit o oddalenie odwotania w catosci oraz o nakazanie na rzecz Zamawiajgcego
zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podnidst, ze w odwotaniu wskazano na
naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 29 ustawy Pzp. Odwotujgcy nie skarzyt naruszenia w
SIWZ przepis6w dotyczacych kryteribw oceny ofert (m. in. art. 91 ustawy Pzp), co wedlug
Zamawiajgcego budzi watpliwosci co do formalnej skutecznosci odwotania. Odwotujgcy nie
kwestionowat bowiem samego sposobu ustalenia kryteriow oceny ofert.

Zamawiajgcy podnidst, ze uksztattowat kryteria oceny ofert w taki sposab, iz kryterium
podstawowym i decydujgcym jest cena (waga 70%), natomiast parametry techniczne (Ocena
wiasnosci techniczno - eksploatacyjnych) majg taczng wage 25%, a pozostate kryterium to
warunki gwarancji (waga 5%). Zamawiajacy, podejmujac decyzje o ustaleniu kryteribw oceny
i wyboru ofert, miat na wzgledzie to, ze w wyniku oceny ich spetniania ma wybrac oferte,
ktéra bedzie faktycznie najkorzystniejsza, tzn. najlepiej zaspokoi potrzeby zamawiajgcego.
Powotat sie tutaj na orzecznictwo sadéw okregowych i stanowisko doktryny. Z przepisow
ustawy Pzp jego zdaniem wynika, ze Zamawiajgcy samodzielnie dokonuje oceny swoich
potrzeb i stosownie do tych potrzeb opisuje przedmiot zamowienia wedlug zasad
okreslonych w art. 29 ustawy Pzp. Okreslenie przedmiotu zamoOwienia jest suwerenng
decyzja Zamawiajgcego i to w gestii Zamawiajgcego lezy ustalenie niezbednych cech i
funkcjonalnosci, ktére ten przedmiot zamowienia ma spetnia¢. Wskazat jednak, ze swoboda
Zamawiajagcego w okresleniu warunkéw i wymagan nie moze jednak prowadzi¢ do
nieuzasadnionego ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcdéw, jednakze wykonawca nie
jest uprawniony, aby ustala¢ za Zamawiajacego jakie parametry przedmiotu zamdwienia

majg mie¢ charakter istotny, moze tylko wskazywac wptywajgce na ograniczenie konkurencji.
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Stanowisko Odwotujgcego tymczasem wedle Zamawiajgcego sprowadza sie w istocie do
polemiki z ustaleniem przez Zamawiajacego kryteribw oceny ofert - z tresci odwotania nalezy
bowiem wnosi¢, iz zdaniem tej firmy jedynym kryterium oceny ofert powinna by¢ cena.
Podkreslit, ze niezaleznie od punktacji w zakresie ,wtasnosci techniczno -eksploatacyjnych”
(nawet przy O punktow) przetarg moze wygra¢ wykonawca z najnizszg ofertg cenowa. Kazdy
z wykonawcOow moze zatem przedstawi¢ oferte, w ktorej przedstawi najkorzystniejszy dla
Zamawiajgcego bilans ceny i wiasnosci techniczno - eksploatacyjnych. Wskazat, ze
uksztattowanie przez Zamawiajgcego kryteriow oceny, gdzie kryterium tym sg poza kryterium
ceny inne Kkryteria daje Zamawiajgcemu mozliwos¢ dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej nie tylko cenowo, ale i gwarantujacej najkorzystniejsze rozwigzania
funkcjonalnie, technicznie i obnizajgce koszty eksploataciji w okresie uzytkowania przedmiotu
zamodwienia. Podkreslit tez, ze kryteria pozacenowe, uzyte przez Zamawiajgcego, odnoszace
sie do przedmiotu zamédwienia, sg obiektywne (sam Odwolujacy potwierdza, iz sg to kryteria
istniejgce i dotyczace szeregu producentéw autobuséw) oraz dajg faktyczng mozliwosc
poréwnania ofert w tym kryterium. Ponadto Odwotlujacy nie wykazat , ze w przypadku kilku
zakwestionowanych przez niego kryteribw oceny ofert nie jest w stanie - po dokonaniu
pewnych modyfikacji produkowanych autobuséw - spelni¢ wymagan Zamawiajacego i to w
zakresie tzw. wysokiej punktacji. Odwolujgcy nie jest producentem silnikébw i w
produkowanych przez siebie autobusach montowat m.in. silniki innych producentow
autobuséw np. MAN czy obecnie DAF, Cummins, Iveco.

Co do pierwszego zarzutu wskazywat na istotne cechy kataforeza, dzieki ktérej to
metodzie uzyskuje sie odpornos¢ antykorozyjng stali nierdzewnej przy zachowaniu
najlepszych wiasciwosci konstrukcyjnych. Takich mozliwosci nie daje wykonanie nadwozia z
aluminium lub tworzyw sztucznych - co ma istotne znaczenie, jesli uwzgledni¢ warunki, w
ktorych pojazdy beda eksploatowane ($nieg, sol, deszcz itp.). Wskazat tez, ze konstrukcja
struktury nadwozia niskopodtogowego autobusu przystosowanego do przewozu duzej ilosci
osOb ok. 100 jest na tyle specyficzna, ze musi przenosi¢ duze obcigzenia dynamiczne,
wszystkie elementy nadwozia, facznie z dachem i Scianami bocznymi przenosi obcigzenia
wynikajace z trudnych warunkéw drogowych na jakie narazony jest autobus przez ponad 10
letnig eksploatacje. Bez dobrego zabezpieczenia antykorozyjnego, jego zdaniem, zakupione
pojazdy za kilka lat zaczng sie ,rozsypywac". Podkreslit tez, iz firmy EvoBus , Irisbus, MAN
stosujg kataforeze z powodzeniem juz od wielu lat. Wedlug Zamawiajgcego twierdzenia
odwotujgcego we wskazanym zakresie nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Zamawiajacy
natomiast powotat sie na dowody wykazujace, ze wykonanie elementéw konstrukcyjnych
nosnych podwozia i nadwozia ze stali nierdzewnej lub aluminium jest rozwigzaniem nie do
konca spehliajgcym wymagania stawiane przedmiotowi zamoéwienia. Wskazal, ze w

eksploatowanych przez Zamawiajgcego od 2000 roku autobusach Solaris Urbino 12,
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wystapity pekniecia kratownic podwozia, dachow i poszycia dachéw, wykonanych ze stali
nierdzewnej. Zamawiajacy wskazat takze na swoje doswiadczeniem potwierdzajacym, ze z
punktu widzenia optymalizacji kosztow w czasie eksploatacji diugoletniej autobuséw,
najistotniejsze jest zapewnienie odpowiedniej wytrzymatosci konstrukcji, a w nastepnej
kolejnosci wtasciwosci antykorozyjnych. Wobec tego wprowadzone kryterium jest zdaniem
Zamawiajgcego uzasadnione w zwigzku z oczekiwang przez Zamawiajgcego wytrzymatoscig
konstrukcji autobusu.

Co do drugiego zarzutu podniost, ze twierdzenia Odwotujgcego o0 rzekomo
~Schytkowej" metodzie EGR nie tylko nie zostaly potwierdzone jakimikolwiek dowodami, ale
nie sg tez zgodne z rzeczywistosciag. Wskazat tez, ze metoda ,bez dodatkdbw chemicznych i
zwigzanych z tym czynnosci obstugowych" jest znacznie wygodniejsza dla uzytkownikow,
ktérzy nie muszg poswieca¢ dodatkowego czasu na czynnosci obstugowe (dodatkowy koszt
pracy stanowigcy 60 % kosztow calkowitego utrzymania). Wadg ukladu SCR jest
koniecznos¢ tankowania oprécz paliwa takze roztworu AdBlue, a co za tym idzie
wyposazenie autobusu w kolejny zbiornik oraz koniecznosé rozbudowania automatyki
pojazdu o system sterowania wtryskiem AdBlue. Dalej nalezy troszczy¢ sie o odpowiednie
zaopatrzenie w dodatki chemiczne (kolejny koszt) oraz magazynowa¢ je w celu codziennego
uzycia (kolejny dodatkowy koszt). Wskazat na konieczno$é zapewnienia odpowiednio
wysokiej temperatury przy stsowaniu tej metody , co wplywa to na zwiekszenie masy wilasnej
pojazdu (+80-1 OOkg) oraz wiekszg liczbe podzespotéw do regularnej obstugi. Powyzsze
takze odnosi sie do zbiornikbw w zajezdni, w ktérych AdBlue jest magazynowany, sg to
zatem dodatkowe koszty ogrzewania zbiornikbw. Natomiast problem ,schytkowosci”
preferowanej metody nie ma istotnego znaczenia, gdyz na chwile obecna wypehia
wymagane normy, a stosujg metode EGR bez dodatkédw chemicznych uznani producenci
silnikdw. Zarzuty Odwotujgcego, ze przyjete kryteria nie moga by¢ bezzasadne i stuzg
jedynie eliminowaniu konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego sg
nieuzasadnione, poniewaz przy nowoczesnych autobusach ze wzgledu na coraz wyzsze
koszty robocizny (siegajace obecnie 60%) w catkowitych kosztach utrzymania autobusu,
koszty te muszg zosta¢ zmniejszone.

Co do trzeciego zarzutu wskazat, ze stanowisko Odwotujacego zmierza jedynie do
zadania ,odwrdcenia” punktacji, bez jakiegokolwiek uzasadnienia dla takiego dziatania.
Propozycja zmiany zapisu SIWZ nie zostala poparta przez Odwolujacego zadnymi
dowodami, ktore przemawiatyby za takim uksztaltowaniem danego kryterium oceny ofert.
Podkreslit, ze eksploatacja w miescie pojedynczych autobuséw o masie do 18 ton
charakteryzuje sie niskg predkoscig srednig, bardzo czestym przyspieszaniem do predkosci
30-50 km/h i ponownym hamowaniem. W zwigzku z powyzszym, autobusy o mocy silnika

powyzej 210 kW sg nieefektywne - specyfika ruchu miejskiego powoduje, iz duza czesé
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mocy jest faktycznie niewykorzystana (a utrzymanie takiej, praktycznie ,zbednej", mocy
oznacza zuzycie paliwa). Wskazywat na praktyke eksploatacyjnej autobusow
niskopodtogowych, ktéra pozwala na postawienie tezy, iz moc silnika 200 do 210 kW dla
autobusu 12 m jest optymalng wartoscig, poza tym w standardowym wykonaniu wielu
producentow (np. Solaris, MAN, Mercedes) proponuje te wkasnie moc silnika, jako optymalne
rozwigzanie, potaczenie zapewnienia dobrych warunkow trakcyjnych, najlepszego zuzycia
paliwa. Zbyt niska moc silnika skutkowa¢ moze szczegolnie w przypadkach kiedy autobus
petny jest pasazerow i warunki drogowe sg bardziej wymagajace, wzrostem zuzycia paliwa i
skréceniem czasu eksploatacji przecigzonego silnika. Punktacja pokazuje zatem co dla
Zamawiajgcego jest najlepszym rozwigzaniem, istotnym w kosztach eksploatacji przez okres
okoto 15 lat. Zamawiajacy ma prawo oczekiwaé okreslonej technologii, ktéra pozwala na
cichszg prace silnika i wiekszg jego efektywnosé¢ i trwatosé. Wskazywat na koniecznosé
remontu autobuséw przy stosunkowo niskim przebiegu przy pojemnosci 6871 cma3.
Oceniono, ze przyczyna tego lezy po stronie zbyt malej pojemnosci silnika w stosunku do
~wysitku", jaki musi wykona¢ silnik przy panujgcych warunkach drogowych i obcigzeniu
wynikajacym z przeplywu pasazerow. Wskazywat tez na warunki geograficzne w jakich
eksploatowane sg autobusy i silnika na liniach komunikacyjnych miasta Gorzowa WIkp.,
czyli nierbwny wrecz pagorkowaty teren, trasy linii przebiegajace z gory na gore,
wystepujace przecigzenia Majgc powyzszg wiedze i opierajgc sie na rzeczywistych wynikach
eksploatacyjnych autobuséw obstugujacych linie komunikacyjne miasta Gorzowa WIkp.,
zamawiajacy wyciggnat wnioski, przyktadajac je w punktacji na pojemnosc¢ silnika w
przedmiocie zamdwienia.

Co do pigtego zarzutu zdaniem Zamawiajgcego brak jest uzasadnienia dla twierdzen
Odwolujgcego, jakoby centralne smarowanie (a wiec dodatkowe koszty personelu i
urzadzen) bylo bardziej korzystne dla Zamawiajgcego niz rozwigzanie bezobstugowe, nie
powodujgce koniecznosci wykonywania dodatkowych czynnosci przez pracownikéw
Zamawiajgcego. Przedstawienie przez Odwotujgcego zalet i wad bezobstugowego ukiadu
smarowania, ktérego podzespoty moga przejecha¢ bez naprawy 350 tys. km ( po takim
przebiegu nalezy wymieni¢ czesci i smar) poréwnujac je z zaletami ukladu centralnego
smarowania przy zastosowaniu ktdrego podzespoly majg wytrzymaé bez naprawy od 12 do
15 lat (tylko uzupelnianie smaru) zdaniem Zamawiajgcego jest nieprawdziwe. Odwolujacy
celowo przedstawia takie informacje z wyliczaniem korzysci ptyngcych z zastosowania
ukltadu centralnego smarowania dla sobie tylko znanych powoddéw. Z praktyki jednak
wiadomo, ze czas eksploatacji elementdéw uktadu zawieszenia i kierowniczego w autobusach
jest mocno ograniczony i spowodowany warunkami w jakich sg eksploatowane a
podstawowym czynnikiem skracajgcym drastycznie zywotno$¢ elementéw ukiladu

zawieszenia i kierowniczego sg dziury w nawierzchni drég po ktérych jezdza autobusy. Z
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tego powodu sredni czas pomiedzy naprawami wynosi od dwoch do trzech lat eksploatacii
co wigze sie ze srednim przebiegiem od 17 000 km do 22 000 km. Jest to jedna z
przestanek, przez ktdrg Zamawiajacy ocenia wyzej rozwigzanie bezobstugowe. Odwotujacy
tymczasem w swoich wyliczeniach nie poruszyt w ogole kosztéw catkowitych utrzymania
elementéw ukiadu centralnego smarowania ograniczajagc sie do kosztéw smaru.
Zamawiajacy wyzej ocenit tez system bezobstugowego smarowania réwniez z tego wzgledu,
ze daje on pewnosC niezaleznie od czynnika ludzkiego takiego, jak niedopatrzenie, ze
kluczowe dla pracy autobusu elementy (ich zespoly), ze beda zabezpieczane i
konserwowane we wiasciwy sposob. Propozycja zmiany zapisu SIWZ nie zostata tez wedle
Zamawiajgcego poparta przez Odwotujacego zadnymi dowodami.

Co do széstego zarzutu zdaniem Zamawiajgcego, z kwestionowanych zapisow w
sposob jasny wynika sposob obliczenia punktacji w tym kryterium oceny ofert. Oferta o
najdtuzszym okresie gwarancji otrzyma 35 pkt i bedzie stanowi¢ punkt odniesienia dla
pozostatych ofert, pod warunkiem iz bedg przewidywa¢ okres gwarancji minimum 24
miesigce. Proporcjonalnie mniej wylicza sie z wzoru matematycznego: ilos¢ miesiecy oferty
badanej x 35 pkt. x 100% przez ilos¢ miesiecy oferty najkorzystniejszej. Wskazat tez, ze jesli
Odwolujgcy miat watpliwosci co do tresci oferty powinien byt skorzysta¢ z mozliwosci jakie
daje art. 38 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zwréci¢ sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ.

Co do siédmego zarzutu zdaniem Zamawiajgcego, z kwestionowanych zapisow SIWZ
w sposob jasny wynika sposéb obliczenia punktacji w tym kryterium oceny ofert. Oferta o
najdtuzszym okresie gwarancji otrzyma 35 pkt i bedzie stanowi¢ punkt odniesienia dla
pozostatych ofert, pod warunkiem iz bedg przewidywa¢ okres gwarancji minimum 10 lat.
Proporcjonalnie mniej wylicza sie z wzoru matematycznego: ilos¢ lat oferty badanej x 35 pkt
X 100% przez ilosc¢ lat oferty najkorzystniejsze;j.

Co do 6smego zarzutu Zamawiajacy wyjasnit, ze nie podaje on dostawcy automatu,
poniewaz trwa procedura przetargowa dotyczgca dostawy automatow. Po zakonczeniu tej
procedury okresli konkretnego dostawce. Piszac o ,mozliwosci" podigczenia automatu do
autokomputera poktadowego (ktérego producent tez nie jest okreslony) Zamawiajgcy miat na
mysli instalacje elektryczng potozong od miejsca montazu automatu do miejsca montazu
autokomputera, liczac na doswiadczenie dostawcow co do parametréw przewodu
potaczeniowego. Wskazat tez, ze z uwagi na fakt, iz automaty biletowe muszg spetiaé
powszechnie ustalone normy wykonania i normy jakosci, trudno zgodzi¢ sie z zarzutem
Odwolujgcego, bowiem trudno jest przypuszczac, by producenci produkowali inne autobusy
Z uwagi na automat biletowy, ktéry sg montowane praktycznie w kazdym typie pojazdu
komunikacji publicznej - zazwyczaj sga to zunifikowane rozwigzania techniczne,
wykorzystywane we wszystkich typach autobuséw. Poinformowat tez, ze automat biletowy

musi by¢ zmontowany na przeciwko srodkowych drzwi, frontem do wejscia, na stelazu
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zbudowanym ze stalowych rur nosnych o $rednicy minimum 35 mm. Mocowanie stelazu
minimum w trzech punktach (podioga, sciana boczna, sufit), z mozliwoscig szybkiego
demontazu automatu przez osoby upowaznione i wymiany na inny. Wymiary bez
zawieszenia nie przekraczajg 1000 mm wysokos¢, 400 mm szerokos¢ 350 mm gtebokosc.
Waga nie przekracza 70 kg. Przewod potaczeniowy miedzy automatem, a autokomputerem
minimum 4 zytowy o Srednicy 1 mm2 i zasilajacy 2 zytowy 1 mmz2 (24V DC).

W tym takze przypadku wskazat na mozliwos¢ skorzystania przez Odwotujacego z procedury
przewidzianej w trybie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp.

Na potwierdzenie swojego stanowiska Zamawiajacy przedstawit nastepujace dowody:

1. Dowdd nr 1: artykut z internetu ,Pie¢ rewolucji Citaro - kataforeza" (strona 10,11),
adreshttp://www.evobus.pl.

2. Dowdd nr 2: artykut z internetu ,Pierwsza autobusowa wanna do kataforezy juz
dziata!, adres http://www.infobus.pl.

3. Dowdd nr 3: Karta zgloszenia usterki do firmy Solaris o pofatldowaniu sie dachu
autobusu Solaris w okresie gwarancji i potwierdzenie przyjecia do naprawy z dnia
15.09.2006r.

4. Dowdd nr 4: Karta zgtoszenia usterki do firmy Solaris, pekniecia kratownicy podwozia
i pekniecia poszycia dachu autobusu Solaris po okresie gwarancji i potwierdzenie
przyjecia do naprawy z dnia 7.05.2007r.

5. Dowdd nr 5: Karta zgtoszenia usterki do firmy Solaris, pekniecia kratownicy podwozia
i pekniecia poszycia dachu autobusu Solaris po okresie gwarancji i potwierdzenie
przyjecia do naprawy z dnia 17.07.2009r.

6. Dowdd nr 6: Pismo Miejskiego Zakltadu Komunikacji z Gorzowa WIkp, z dnia
6.08.2009r do firmy Solaris Bus & Coach z zapytaniem o przyczyny peknie¢ poszyc¢
dachowych w autobusach.

7. Dowdd nr 7: Odpowiedz firmy Solaris Bus & Coach, przestana faks-em z dnia
20.08.2000r.

8. Dowdd nr 8: Opinia techniczna rzeczoznawcy samochodowego, wykonana na
Zlecenie Miejskiego Zakladu Komunikacji z Gorzowa WIkp., majaca na celu
niezalezne ,Okreslenie przyczyn pekania kratownic w autobusie Solaris Urbino 12 nr.
rej FG29534" z dnia 06.08.20009r.

9. Dowdd nr 9: Opinia techniczna rzeczoznawcy samochodowego, wykonana na
Zlecenie Miejskiego Zakladu Komunikacji z Gorzowa WIkp., majaca na celu
niezalezne ,Okreslenie przyczyn pekania kratownic w autobusie Solaris Urbino 12 nr.
rej FG17779" z dnia 26.01.2011 r.

10. Dowdd nr 10: Opinia techniczna rzeczoznawcy samochodowego, wykonana na

Zlecenie Miejskiego Zakladu Komunikacji z Gorzowa WIkp., majaca na celu
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

niezalezne ,Okreslenie przyczyn pekniecia poszycia dachu w autobusie Solaris
Urbino 12 nr. rej GWW2188" z dnia 26.01.2011 r.

Dowdd nr 11: Prelekcja przedstawiciela Firmy MAN TRUCK&BUS Polska na temat
przysztosci autobusow hybrydowych, opisujgca miedzy innymi zalety i przysziosé
metody EGR dla spetnienia wymogéw normy emisji spalin EURO 5/EEV i w
przysziosci EUROG6 (strona 8, 9, 10, 11)) przedstawiona podczas trwania Komisji
Autobusowej w dniach 28-29.05.2000r.

Dowdd nr 12: informacja techniczna firmy Mercedes-Benz o parametrach silnikow
zamieszczona na stronie internetowej http:www.mercedes-benz.pl.

Dowdd nr 13: Informacja techniczna firmy DAF o parametrach silnikdw zamieszczona
na stronie internetowej - http://www.daf.eu.

Dowdd nr 14: szczegOlowe dane techniczne autobusu Solaris Urbino 12 i
zamontowanych w nich silnikach, zamieszczone na stronie internetowej
http://www.solarisbus.pl.

Dowdd nr 15 - Informacja Miejskiego Zaktadu Komunikacji na temat rzeczywistych
norm zuzycia paliwa przez autobusy eksploatowane w warunkach miejskich miasta
Gorzowa WIkp. i podmiejskich z wybranymi silnikami w celu poréwnania zuzycia
paliwa w L/100 km przebiegu w zaleznosci od pojemnosci i mocy silnika.

Dowdd nr 16: Informacja Miejskiego Zakladu Komunikacji na temat czasookresu i
rzeczywistego przebiegu silnikbw MAN o pojemnosci 6871 cm3 do pierwszego
remontu silnika.

Dowadd nr 17: Karta zgtoszenia i przyjecia do naprawy silnika DAF o pojemnosci 9186
cm3 , bedacego w okresie gwarancji z dnia 28.10.2008r.

Dowadd nr 18: Karta zgtoszenia i przyjecia do naprawy, powtornie tego samego silnika

0 pojemnosci 9186 cm3 bedgcego w okresie gwarancji z dnia 06.08.20009r.

Krajowa Izba Odwotlawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie

i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania 0 udzielenie zamowienia

publicznego oraz stanowiska stron postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie

do protokotu rozprawy, ustalita i zawazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci 1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek

ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy

Pzp.
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W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwolujacy ma interes w zlozeniu
niniejszego srodka ochrony prawnej. Zarzuty odwotania dotyczg postanowien SIWZ, ktére —
zdaniem Odwotujgcego — ograniczajg uczciwg konkurencje i réwne traktowanie
wykonawcow. Tre$¢ SIWZ, ktorej zmiany Odwotujacy sie domaga, wedle oceny
Odwotujgcego uwzgledniajgc rowniez zakres zarzutow i zgdan odwotania, pozbawia go
mozliwosci uzyskania zamoéwienia i jego realizacji narazajac go tym samym na poniesienie

wymiernej szkody.

Rozpoznajgc odwotanie Izba uznala je za niezasadne.

Izba przy wydaniu orzeczenia w sprawie uwzglednita w ramach materialu
dowodowego dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przestang
do akt sprawy przez Zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym
w szczegoblnosci uwzgledniono tresé SIWZ i ogloszenia 0 zamdéwieniu. Izba uwzglednita
takze pisemne i ustne stanowiska stron postepowania odwotawczego ztozone w sprawie.

W zakres materiatu dowodowego wigczono takze dokumenty i materiaty:

» przedstawione przez Zamawiajgcego

— przy odpowiedzi na odwotanie (dowody wedlug oznaczenia Zamawiajgcego
od 1 do 18) oraz

— przediozong w toku rozprawy oferte handlowg firmy Solaris ;

- przediozony w toku rozprawy protokét badania zuzycia paliwa w jednostce
Zamawiajgcego datowany na dzieh 29 pazdziernika 2010 r.,

- przediozong w toku rozprawy umowe nr 25/M/99 z dnia 20 grudnia 1999 r.
dotyczacg dostawy autobuséw przez Neoplan Polska Sp. z o.0.,

» jak rowniez dokumenty i materiaty przedtozone przez Odwolujgcego w toku rozprawy:

- oferta zlozona przez firme MAN w postepowaniu o zamoéwienie publiczne
prowadzonym na dostawe autobuséw dla Szczecinsko-Polickiego
Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego w Policach;

— wydruk ze strony internetowej www.truckauto.pl;

- wyciag z pisma fachowego ,Ciezaréwki...”;

- symulacje Odwotujgcego przyznanych punktow w niniejszym postepowaniu;

- karta katalogowa silnika DAF GR 210 (dowod nr 13 wedlug oznaczen
Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie);

- karta katalogowa autobusoéw Autosan;

— wydruku ze strony internetowej Mercedes (dowdd nr 12 z odpowiedzi na

odwotanie Zamawiajgcego).

16



Biorgc pod uwage zebrany w sprawie materiat dowodowy Izba ustalita, zZe

Zamawiajacy w SIWZ w pkt 16 okreslit i opisat kryteria oceny ofert, ktérymi bedzie sie on

kierowal przy wyborze oferty najkorzystniejszej. Wskazal tam na trzy kryteria o

nastepujgcych wagach procentowych:
1) Cena - 70%,

2) Ocena wiasciwosci techniczno — eksploatacyjnych — 25%,

3) Warunki gwarancji i serwisu — 5%.

W zakresie kryterium wiasciwosci techniczno-eksploatacyjnych Zamawiajacy w pkt

16.1.2 SIWZ dokonat opisu podkryteriow, ktérymi bedzie kierowat sie przy ocenie w tym

kryterium, wskazujac na nastepujagce podkryteria oraz przyjeta metodologie oceny:

1. Konstrukcja szkieletu nadwozia i poszycie zewnetrzne autobusu — max 15 pkt —

15 pkt - konstrukcja szkieletu nadwozia wykonana ze specjalnej stal
konstrukcyjnej o wysokiej wytrzymatosci zabezpieczona antykorozyjnie
metodg kataforezy calopojazdowej, poszycie 2z blachy obustronnie
cynkowanej;

5 pkt - konstrukcja szkieletu i poszycie nadwozia ze stali odpornej na korozje —
nierdzewnej wg (PN-EN 10088) z aluminium lub tworzyw sztucznych;

0 pkt —inne.

2. Sposob uzyskania normy emisji spalin EURO 5 — EEV — max. 15 pkt —

15 pkt — bez dodatkow chemicznych i zwigzanych z tym czynnosci
obstugowych
0 pkt — z zastosowaniem dodatkébw chemicznych i zwigzanych z tym

czynnosciami obstugowymi.

3. Spelnienie normy EEV — max. 5 pkt -

5 pkt — norma EEV
0 pkt — tylko Euro 5 bez EEV.

4. Moc silnika (okreslona w kW) — max. 10 pkt —

10 pkt — powyzej 200 do 210 wigcznie
0 pkt — powyzej 210.

5. Pojemnosc¢ skokowa silnika — max. 15 pkt -

5 pkt — 9 do 10 dm® wigcznie
15 pkt — powyzej 10 do 11 decm® wigcznie
0 pkt — powyzej 11 dem?®.

6. Zawieszenie osi przedniej — max. 15 pkt —
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— 15 pkt — sztywna belka
— 0 pkt — zawieszenie niezalezne.
7. Bezobstugowe, nie wymagajgce smarowania zespoly i uktady pojazdu — max. 10 pkt
— 10 pkt - Bezobstugowe we wszystkich podzespotach;
— 5 pkt - Centralne smarowanie
8. Czestotliwos¢ obstug technicznych — max. 5 pkt —
— 10 pkt — powyzej 50 000 km
— 0 pkt - do 50 000 km.

9. Komfort dla paserow. llos¢ siedzeh pasazerskich z dostepem bezposrednim z
poziomu niskiej podiogi. Zamawiajgcy nie uzna siedzeh zamontowanych w strefie |l
drzwi w miejscu przeznaczonym na stanowisko mocowania wézka dla inwalidy,
zamontowane niezgodnie ze swiadectwem homologacji oraz wkraczajagce w obrys
podiogi przeznaczonej dla przejs¢ pasazerow. Siedzenia o szerokosci siedziska
wiekszej niz normatywnej (pottoréwki), tarkowane bedg jako siedzenia pojedyncze —
max. 10 pkt -

— 10 pkt— 10 i wiecej
- 5pkt—od7do9
— 0 pkt — mniej niz 7.

Zamawiajgcy w ramach przyjetego kryterium warunkéw gwarancji i serwisu
wprowadzit takze podkryteria:
1. Okres gwarancji na caly autobus — max. 35 pkt.
2. Okres gwarancji na perforacje nadwozia i trwatos¢ konstrukcji nosnej pojazdu —
max. 35 pkt.
3. Czas zaopatrzenia w czesci zamienne w okresie gwarancji — max. 30 pkt.
Zamawiajacy opisat tez doktadnie, jaka iloS¢ punktow zostanie przyznana

wykonawcow w ramach poszczegoinych podkryteriow w kryterium gwaranciji.

Izba, rozpoznajgc odwotanie i biorgc pod uwage postanowienia SIWZ stwierdzita, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na brak przedstawienia przez
Odwotujgcego przekonujacych dowoddéw w sprawie, ktére uzasadniatyby uwzglednienie

odwotania.

Stwierdzi¢ po pierwsze nalezato, ze w odwotaniu wskazywano na naruszenie art. 29
ustawy Pzp, ktory to przepis odnosi sie do opisu przedmiotu zamodwienia. Tres¢ odwotania

wskazuje natomiast na zarzuty Odwolujacego odnoszace sie do konkretnych postanowien
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SIWZ, dotyczacych kryteriow oceny ofert. Tym samym zatem Izba nie mogta stwierdzié¢
naruszenia art. 29 ustawy Pzp, bowiem Zzaden rozpoznawany przez Izbe zarzut odwotania
oraz jego uzasadnienie faktyczne i prawne nie wskazuja, ktore zapisy SIWZ, odnoszace sie
do opisu przedmiotu zamédwienia, Odwotujgcy kwestionowatby. Z tych tez wzgledéw lzba
zajela sie rozpoznaniem zarzutéw odnoszacych sie do zapiséw SIWZ, dotyczacych kryteriow
oceny ofert w kontekscie naruszenia w tym zakresie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcéw, wyrazonej w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, wskazanym przez

Odwolujgcego takze jako podstawa naruszenia.

Izba nie rozpoznawata zarzutow dotyczgcych kryterium warunki gwarancji (pkt 16.1.3
Lp. 1 SIWZ) oraz opisu wymagan, dotyczacych odbiornikow (pkt 8.2 SIWZ), opisanych
odpowiednio w pkt 6 i 7 odwotania. Zarzuty te zostaly przez osoby uprawnione do skladania

w tym zakresie oswiadczen woli przed lzbg w imieniu Odwotujgcego wycofane w toku

rozprawy.

Odnoszg sie do zarzutu opisanego w pkt 1 odwotania, a dotyczacego sposobu oceny
w podkryterium, odnoszacym sie do kryterium wiasciwosci techniczno-ekspolatacyjnych w
zakresie konstrukcji szkieletu nadwozia (pkt 16.1.2 Lp. 1 SIWZ) Izba uznala, ze zarzut ten
nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy wywodzit, ze premiowana w ramach tego podkryterium (max. 15 pkt)
metoda kataforezy jest metodgq gorsza lub co najmniej réwnorzedng metodzie stal
nierdzewnej odpornej na korozje, dla ktérej przewidziano mniejszg ilos¢ punktéw (5 pkt). Na
potwierdzenie powyzszego przediozyt oferte zlozong w innym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego przez firme MAN. W ofercie tej na str. 4 firma MAN wskazuje na
poréwnywalnos¢ tych dwdch metod.

Odnoszac sie do tego zarzutu Izba stwierdzita, ze opisane podkryterium nie narusza
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Zamawiajacy w ramach
podkryterium preferuje metode kataforezy dla celéw wyboru produktu, ktéry ma najlepsze
zabezpieczenie konstrukcyjne szkieletu nadwozia. Zamawiajgcy wywodzit skutecznosé
metody kataforezy dla tych wiasnie celéw, bioragc pod uwage wilasne doswiadczenia
praktyczne w tym przedmiocie zwigzane z eksploatacjg pojazdéw (przedstawiono dowody na
potwierdzenie pewnej wadliwosci produktéw, gdzie konstrukcja szkieletu nadwozia zostata
wykonana ze stali odpornej na korozje, a nie przy zastosowaniu metody kataforezy).
Odwolujgcy natomiast wskazywal na nieskutecznos¢ tej metody wylgcznie w innym
kontekscie, tj. odpornosci na korozje stali, z ktérej wykonano nadwozie. Argumentacja
Odwolujgcego jest zupelnie nieadekwatna do tresci opisanego przez Zamawiajacego

podkryterium, w ktorym wyraznie zwraca on uwage na konstrukcje szkieletu nadwozia w
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kontekscie jego wytrzymatosci, a nie wprost i wylgcznie - odpornosci na korozje. Jesli zatem
te cechy byly istotne dla Zamawiajacego z punktu widzenia oceny ofert, a nie cechy
korozyjnosci, argumentacja Odwotujgcego w tym zakresie pozostaje autonomiczna do
uzasadnienia podanego przez Zamawiajacego. Sam Odwotujacy przyznat w toku rozprawy,
ze obydwie metody — ta preferowana ilo$cig punktéw przez Zamawiajgcego i ta z mniejszg
iloscig punktéw — sg rownorzedne, nie dowodzac jednoczesnie, w jaki sposob owo
podkryterium stanowi o ograniczeniu zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania.
Okolicznosé¢, iz jakis wykonawca korzysta z innych metod wykonywania i zabezpieczenia
konstrukcji szkieletu nadwozia niz preferowane przez Zamawiajgcego nie moze stanowi¢ o
naruszeniu uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcOw. Zamawiajacy w
niniejszym przypadku wykazat w dostateczny sposéb przydatnos¢ preferowanej przez siebie
metody kataforezy, za$ Odwotujgcy do przywotanych argumentéw Zamawiajgcego
zasadniczo nie odniést sie, a na pewno nie przedstawit w tym zakresie zadnych

przeciwstawnych dowodow.

Odnoszg sie do zarzutu opisanego w pkt 2 odwotania, a dotyczacego sposobu oceny
w podkryterium odnoszacym sie do kryterium wihasciwosci techniczno-ekspolatacyjnych w
zakresie uzyskania normy emisji spalin EURO 5 - EEV (pkt 16.1.2 Lp. 2 SIWZ) Izba uznata,
ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy w odwotaniu oraz w toku rozprawy wywodzit, Zze premiowana przez
Zamawiajgcego norma emisji spalin bez dodatkéw chemicznych i zwigzanych z tym
czynnosci obstugowych (zwana metodg EGR) jest metoda przestarzata (,schytkowg”)
stosowang przez firme MAN, a takze przez firme Scania, ktora to metoda powoduje wieksze
zuzycie paliwa w stosunku do metody, ktéra nie jest premiowana przez Zamawiajgcego (z
zastosowaniem dodatkéw chemicznych zwana metodg SCR). Podnosit, ze najblizsze lata
wymuszg na producentach autobuséw i Zamawiajacym wprowadzenie norm emisji spalin
zgodnych z norma Euro 6, ktorym odpowiada metoda SCR.

Zamawiajgcy zas wywodzit, ze premiowana przez niego metoda spetnia wymogi
obowigzujacej aktualnie normy Euro 5. Wskazywat rowniez, ze nieprawdziwe jest stanowisko
Odwolujgcego o zwiekszeniu kosztow eksploatacji pojazdu przy uzyciu tej metody (koszty
paliwa) wykazujac jednoczesnie, ze metoda, ktérg przywoluje Odwolujgcy wymaga
zastosowania okreslonego ptynu (Ad Blue), co wymaga zainstalowania w pojezdzie
dodatkowych pojemnikéw na ten ptyn, a tym samym powoduje tez zwiekszenie kosztow
eksploatacyjnych w tym zakresie.

Izba, rozpoznajgc wskazany zarzut stwierdzita, ze brak jest podstaw do
kwestionowania sposobu oceny w ramach wskazanego podkryterium, ktéry zostat przyjety w

SIWZ. Zamawiajgcy w dostateczny w tym zakresie sposéb uzasadnit swoje preferencije, zas
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Odwolujacy w zaden sposéb nie udowodnit, ze wskazany wymoég narusza zasady wyrazone
w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Przedstawione przez niego dowody w sprawie, takie jak artykut
prasowy z czasopisma ,Ciezarowki i Autobusy”, wskazujace na redukcje zuzycia paliwa
nawet 0 5% przy stosowaniu metody SCR, na co nie wptywa metoda EGR, stosowana przez
MAN, mogq jedynie stanowi¢ potwierdzenie okolicznosci, iz ktos — autor okreslonego
artykutu — ma okreslony poglad na dany temat, w tym przypadku kwestie eksploatacyjne przy
stosowaniu okreslonej metody emisji spalin. Nie moga natomiast stanowi¢ dowodu na
okolicznosci, ze dana metoda jest faktycznie nieskuteczna z punktu widzenia oszczednosci
przy kosztach eksploatacyjnych. Przywotany dowdd zatem nie jest wiarygodny na
dowodzenie tezy stawianej przez Odwotujgcego. Podobnie tez Izba ocenita wiarygodnosc¢
dowodu w postaci wydruku ze strony internetowej Mercedes, gdzie przedstawiono pytania
odpowiedzi co do Euro 5 i stosowania ptynu BlueTec. Nie wiadomo, kto te pytania
formutowal, kto udzielat na nie odpowiedzi, a nawet, czy faktycznie pochodzg ze strony
internetowej producenta Mercedes (na powyzsze moze wskazywaé wylacznie odreczna
adnotacja Odwolujgcego na przediozonym materiale, bez wskazania konkretnego adresu
strony internetowej), a jesli tak, to czy sg to informacje wiarygodne technicznie, wigzace i

aktualne. Informacja — wedlug Odwotujgcego — ze strony internetowej www.truckauto.pl,

podobnie, takze nic nowego w sprawie nie wnosi. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze sam
Odwolujacy wskazat na moc obowigzujgcg normy EUROS — EEV, tak co do czasu, w ktorym
toczy sie aktualnie niniejsze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, jak i co do
okresu realizacji przedmiotowego zamowienia. Zamawiajacy zatem nie naruszyt w tym
wzgledzie obowigzujgcych go norm zwigzanych z emisjg spalin. Sam Odwotujacy wskazat
tez, ze owa metoda stosowana jest oprocz producenta MAN, takze przez innego producenta
autobusoéw - firme Scania, co nie wskazuje na ograniczenie konkurencji. Z tych tez wzgledéw

Izba stwierdzata niezasadnos$¢ zarzutu.

Odnoszg sie do zarzutu opisanego w pkt 3 odwotania, a dotyczacego sposobu oceny
w podkryterium odnoszacym sie do kryterium wiasciwosci techniczno-ekspolatacyjnych w
zakresie mocy silnika (pkt 16.1.2 Lp. 4 SIWZ) Izba uznala, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Odwotujacy wywodzit, ze preferowanie mocy silnika na tak waskim zakresie jak
widetki od 200 do 210 kW w spos6b bezposredni wskazuje na eliminowanie z postepowania
wykonawcOw oferujgcych pojazdy z wiekszg mocqg silnika, co jest nieuzasadnione ani
technicznie ani ekonomicznie, bowiem powoduje nieuzasadnione zwiekszenie ceny
ofertowej przy zaoferowaniu gorszego silnika. Powyzsze zdaniem Odwotujgcego w sposob
ewidentny preferuje producenta MAN.

Zamawiajgcy wskazywat na preferowanie przez siebie najbardziej optymalnej mocy

silnika, biorgc pod uwage warunki geograficzne (potozenie terenu), w ktérych eksploatuje on
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aktualnie autobusy. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze w ofercie handlowej Odwotujacego
znajdujg sie silniki o0 mocy preferowanej przez Zamawiajgcego, innego producenta niz firma
MAN (Cummins — 209 kW).

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy nie udowodnit, ze wskazany wymaog, ktory byt jedynie
preferowany, ogranicza mu dostep do zaméwienia. Z jego oferty handlowej wynika, ze
dysponuje silnikiem o preferowanej przez Zamawiajgcego mocy. Rzekome niespetnienie
innych warunkéw odnoszacych sie do silnika (ilo§¢ cylindréw) nie zostata przez
Odwotujgcego wykazana. Ponadto Odwotujacy ma takze potencjalng mozliwos¢ uzyskania
homologacji na silniki producenta MAN, z jakiej to mozliwo$ci inni producenci autobusow, nie
bedacy jednoczenie — podobnie jak Odwotujacy — producentami swoich firmowych silnikow,
mogq takze skorzysta¢. lzba stwierdzita takze, ze wybiorcze informacje ze strony

internetowej www.truckauto.pl co do autobuséw Scania, czy informacje z karty katalogowej

autobuséw Autosan, nie sg wystarczajgcym dowodem na poparcie zarzutu. Sg to informacje
stanowigce notki prasowe, a zatem nie majgce znaczenia dowodowego na potwierdzenie
stawianych przez Odwolujacego tez. Informacje te takze majg charakter wybiérczy co do
okreslonej specyfikacji technicznej konkretnego autobusu przy uzyciu okreslonego silnika,
co nie moze potwierdza¢ okolicznosci, iz na dostepnym rynku brak jest konkurencji co do
preferowanych mocy silnika autobusu. Izba uznata tez, ze Zamawiajacy w wystarczajacy

sposob uzasadnit swoje wymogi co do preferowanego podkryterium oceny ofert.

Odnoszg sie do zarzutu opisanego w pkt 4 odwotania, a dotyczacego sposobu oceny
w podkryterium odnoszacym sie do kryterium wiasciwosci techniczno-ekspolatacyjnych w
zakresie pojemnosci silnika (pkt 16.1.2 Lp. 5 SIWZ) Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit
sie.

Odwotujacy wywodzit, Ze silniki z preferowang pojemnoscig od 10-11 dm® oferowane
sg wylacznie przez jednego producenta silnikéw (MAN), zas zakresie pojemnosci powyzej 9
dm? silniki oferowane sg przez wielu znanych i cenionych producentéw.

Zamawiajacy za$ — podobnie jak przy argumentacji dotyczacej parametrow mocy
silnika — wskazywal na swoje doswiadczenia zwigzane z eksploatacjg pojazdéw na
okreslonych liniach autobusowych, ktére to doswiadczenia uzasadniajg zastosowang jako
preferowang pojemno$é na poziomie 11 dm?.

Izba rozpoznajgc wskazany zarzut uwzglednita przede wszystkim okolicznos¢ braku
jakichkolwiek dowoddéw ze strony Odwotujgcego na potwierdzenie swoich twierdzeh.
Tymczasem Zamawiajacy przedstawit w tym zakresie zestawienie tabelaryczne kosztow
zuzycia paliwa na swoich liniach autobusowych przy okreslonych warunkach potozenia
terenu, gdzie rozmieszczone sg uzytkowane przez niego linie autobusowe (dowdd nr 15

przedstawiony przez Zamawiajgcego przy odpowiedzi na odwolanie). Z zestawienia tego
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wynika najkorzystniejsza z punktu widzenia kosztéw zuzycia paliwa opcja dla
Zamawiajgcego: niska pojemnosc¢ silnika i srednia moc, biorgc pod uwage takze kwestie
uzytkowania autobusow z silnikami r6znych producentow tych silnikow (MAN, czy DAF).
Odwolujgcy natomiast, podobnie jak w przypadku zarzutu dotyczgcego mocy silnika,
wskazywat na wybiorcze informacje co do silnikéw do autobuséw, bedacych na rynku
polskim, nie przedktadajac w tym zakresie zadnych dowodéw. Z tych tez wzgledéw nalezato

ten zarzut oddalié.

Odnoszg sie do zarzutu opisanego w pkt 5 odwotania, a dotyczacego sposobu oceny
w podkryterium odnoszacym sie do kryterium wiasciwosci techniczno-ekspolatacyjnych w
smarowania zespotéw pojazdu (pkt 16.1.2 Lp. 7 SIWZ) Izba uznala, ze zarzut ten nie
potwierdzit sie.

Odwotujacy wskazywat, ze preferowana metoda bezobstugowego smarowania
zespotdow i ukladoéw pojazdu, stosowana jest wylacznie przez jednego wykonawce, a
dodatkowo prowadzi ta metoda do zwiekszenia kosztéw eksploatacyjnych pojazdu.
Zamawiajacy natomiast wywodzit w swoim stanowisku argumenty przeciwne: odnosnie
oszczednosci w zakresie kosztow eksploataciji pojazdéw wskazanej metody.

Izba dysponujgc jedynie twierdzeniami Odwotujgcego o korzystnosci drugiej z metod
smarowania, ktérej Odwotujacy nie kwestionowal, zmuszona byta do oddalenia rowniez tego

zarzutu.

Odnoszac sie w sposob szczegdlny do przedtozonego przez Odwotujgcego dowodu
w sprawie — symulacji kosztow ofert Odwotujgcego (Solaria) oraz Man i Mercedes
zatytutowanej ,Symulacja Gorzow 2011” Izba stwierdzita, ze dowod ten nie moze by¢
przyjety jako jedyna i wigzaca podstawa uwzgledniania odwotania. Symulacja ta nosi
znamiona dokumentu prywatnego sporzadzonego przez samego odwotujacego — zgodnie z
jego oswiadczeniem ztozonym w toku rozprawy — przy przyjeciu przez niego pewnych
zalozen, w tym przede wszystkim co do cen autobusow, ktérych zrodia nie zostalty wprost
wykazane (np. cenniki, katalogi). Z tych tez wzgledéw owa symulacja nie mogta stanowi¢

wiarygodnego dowodu w sprawie.

Warto tez podkreslic, ze Odwotujacy twierdzi, ze sposOb oceny w ramach
poszczegoblnych przywotanych w ramach zarzutéw podkryteriow wskazuje na spetnianie tych
wiasnie wymogow przez producenta MAN. Nie wiemy jednak - z pewnoscig nie zostato to
udowodnione - czy MAN spetnia takze wszystkie pozostale wymogi opisane przez
Zamawiajgcego w SIWZ co do przyjetych kryteriow i podkryteriow oceny ofert. Poza tym

spetnienie kazdego wskazanego jako preferowanego przez Zamawiajgcego wymogu przez
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MAN stanowi wytacznie twierdzenie Odwolujgcego. Nie przedstawiono w tym zakresie
wiarygodnych dowodoéw przez Odwotujgcego, a to na nim spoczywa ciezar wykazania, ze
przywotane zapisy SIWZ co do kryteribw oceny ofert naruszajg zasady uczciwej konkurencji i

réwnego traktowania wykonawcow.

Odnoszac sie do zarzutdw odwotania nie mozna réwniez poming¢ okolicznosci, iz
Zamawiajacy, jako podmiot, ktory oczekuje zakupu najlepszych z jego punktu widzenia
autobusow i biorgc pod uwage swoje doswiadczenia i oczekiwania, ma prawo do
dokonywania takich zakupow, ktore pozwolg mu okreslone przez siebie cele zrealizowac.
Jedynym ograniczeniem dla Zamawiajgcego z punktu widzenia przepisow ustawy Pzp w tym
konkretnie przypadku jest okreslenie warunkow zakupu w drodze publicznego postepowania
na takich zasadach, ktére nie bedg prowadzity wprost do jawnej dyskryminacji wykonawcow
w postepowaniu. Powyzsze moze przejawiaé sie, czy to w preferowaniu okreslonego
produktu, konkretnego producenta w sposéb, ktéry uniemozliwia, bgdz utrudnia sposobnosé
pozyskania tego zamowienia przez innych wykonawcow, innych producentow, czy tez w
wyraznym ograniczeniu dostepu do zamoOwienia okreslonym wykonawcom okreslonym
producentom bez wyraznego uzasadnienia celowosci takiego zakupu.

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie wprowadzit wprost warunkéw
granicznych w zakresie wymogow technicznych przedmiotu zamoéwienia, ktére z gory
dyskwalifikowatyby mozliwos¢ zilozenia oferty przez konkretnego producenta. Nie
wprowadzono takze takich warunkéw granicznych, ktére wprost wskazywalyby na
koniecznos¢ zaoferowania produktu konkretnego producenta. Zamawiajgcy w ramach
kryteribw oceny ofert uznat natomiast, ze konkretne rozwigzania techniczne bedg dla niego
korzystne z punktu widzenia uzytkowania przedmiotu zamowienia, biorgc pod uwage takze
swoje dotychczasowe doswiadczenia w tym wzgledzie. Nie sposob odmoéwic
Zamawiajgcemu zasadnosci takiego dziatania, tym bardzie, ze Zamawiajacy przedstawit
szereg twierdzen odpowiednio udokumentowanych potwierdzajgcych zasadnos¢ z punktu
widzenia celowosciowego przyjetych przez siebie rozwigzan. Nalezy podkreslic, ze Izba nie
ma uprawnienia oceny wylgcznie celowosci zastosowania okreslonych rozwigzan
technicznych w danym zaméwieniu. Powyzsze jednak moze by¢ oceniane tylko w kontekscie
ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego konkretnych przepiséw ustawy Pzp, w tym
takze w zakresie naruszania zasad udzielania zamowien publicznych. Odwotlujgcy natomiast
w przedmiotowej sprawie, wywodzac naruszenie w tym wzgledzie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, nie udowodnit podnoszonych zarzutow. Z

tych tez wzgledéw odwotanie oddalono.
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Tym samym Izba nie stwierdzita, aby Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepiséw

ustawy Pzp, wskazanych w tresci odwotania.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp, tj. obcigzyta kosztami postepowania Odwotujgcego stosownie do wyniku
postepowania odwotawczego. Izba uwzglednita réwniez dyspozycje 8 5 ust. 3 pkt 1)
w zw. z § 3 ust. 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) —
zasadzajac - na podstawie przediozonego w toku rozprawy do akt sprawy rachunku -
uzasadnione koszty Zamawiajgcego, obejmujace wynagrodzenie petnomocnika i koszty

dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Przewodnicz acy:
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