Sygn. akt: KIO 170/13

POSTANOWIENIE
z dnia 5 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego w dniu 5 lutego 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 stycznia 2013 r. przez Odwotujacego - Sygnity
S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego - Wojewddztwo Dolnoslaskie Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Dolno$laskiego z siedzibg przy ul. Wybrzeze J. Stowackiego 12-14, 50-411 Wroctaw

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znies¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakazaé zwrot z

rachunku Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz Odwotujacego - Sygnity S.A., Al
Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych),

stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ............



Sygn. akt: KIO 170/13
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Wojewodztwo Dolnoslaskie Urzgd Marszatkowski  Wojewoddztwa
Dolno$laskiego z siedzibg przy ul. Wybrzeze J. Stowackiego 12-14, 50-411 Wroctaw wszczat
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na Opracowanie, wykonanie i wdrozenie bazy wiedzy o Dolnym Slasku oraz
zwigzanej infrastruktury sprzetowo - programowej dla potrzeb projektu pn: ,Regionalna
platforma integracyjna dla mieszkancéw i samorzadéw Dolnego Slgska - e-DolnySlask”,
petnienie funkcji Operatora platformy wraz z promocjq projektu oraz przeprowadzeniem dziatan
marketingowych wpisanych w strategie rynkowa platformy. (Numer sprawy: DU-Z.272.1.2013).

Przedmiotowe zamowienie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2013/S 011-014124 z dnia 16.01.2013r.

Nie zgadzajac sie z niektorymi postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia Odwotujgcy: Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa w dniu 25
stycznia 2013 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

- naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w
sposdb niejednoznaczny i niewyczerpujacy oraz bez uwzglednienia wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a takze w sposob zawierajacy
sprzecznosci pomiedzy poszczegdlnymi zapisami dokumentow sktadajagcych sie na SIWZ
(wraz z zatacznikami), podczas, gdy ustawa Pzp nakazuje Zamawiajgcemu opisa¢ przedmiot
zaméwienia w sposéb jednoznaczny, wyczerpujacy, za pomocq dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mieé wptyw
na sporzadzenie oferty,

- naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez preferowanie wykonawcow
majgcych siedzibe na okredlonym obszarze, podczas gdy Pzp nakazuje Zamawiajgcemu
przygotowanie i przeprowadzenie Postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,

- naruszenie art. 36 ust. 4 i 5 ustawy Pzp poprzez zamieszczenie w projekcie
umowy procedury wyboru i akceptacji podwykonawcy wykonawcy, podczas gdy jedynym
uprawnieniem Zamawiajgcego jest zadanie od wykonawcy okredlenia czesci przedmiotu

zamowienia, ktorg zamierza powierzy¢ do wykonania podwykonawcy.



Jednoczesnie Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i dokonanie zmian w tresci
SIWZ, ktére spowodujg usuniecie wskazanych przez Odwotujgcego w tresci odwotania
naruszen przepisow art. 29 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Do dnia wydania niniejszego postanowienia do siedziby Izby nie wptyneto jakiekolwiek
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, jedynie
wykonawca CA Consulting S.A z siedzibg w Warszawie zgtosit takie przystgpienie po stronie
Odwotujgcego w dniu 30 stycznia 2013r.

Pismem z dnia 1 lutego 2013r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na przedmiotowe
odwotanie uwzgledniajac je w catosci.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwofawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, Ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759 z poz. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden

wykonawca.

Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosiC przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
strony, do ktorej przystepuije.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane po stronie
Zamawiajgcego.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



Z wskazanych przepisbw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie Zzaden wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, I1zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujagcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastapito
po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, Izba zasgdza koszty od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktérych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w my$| ust.6 pkt 1 powyzszego przepisu
koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak

w sentencji.

Przewodniczacy: ............



