Sygn. akt: KIO/UZP 389/10

POSTANOWIENIE
z dnia 16 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Katarzyna Brzeska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 kwietnia 2010 r.
w Warszawie odwotania z dnia 12 marca 2010 r. wniesionego przez Przedsi ebiorstwo
Ustugowo-Produkcyjne ,POMOT” Sp. z o.0., ul. Slowia nska 2, 74-500 Chojna, w

postepowaniu prowadzonym przez Gmin @ Ktodawa, ul. Gorzowska 40, 66-425 Ktodawa
orzeka:

1. Odrzuca odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne
,POMOT” Sp. z 0.0. w Chojnie, 74-500 Chojna, ul. St owianska 2 i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00
gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Przedsi ebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne ,POMOT”

Sp. z 0.0. w Chojnie, 74-500 Chojna, ul. Stowia nska 2,

2) dokonac¢ zwrotu kwoty 3 056 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecdziesigt szes¢
zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa Ustugowo-Produkcyjnego ,POMOT”
Sp. z 0.0. w Chojnie, 74-500 Chojna, ul. Stowia nAska 2,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.



Sygn. akt: KIO/UZP 389/10

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Klodawa — ul. Gorzowska 40, Klodawa prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na Dostawe

fabrycznie nowego samochodu asenizacyjnego dla Gminy Klodawa, woj. Lubuskie”.

Wartos¢ zamoéwienia oszacowano na kwote 90.518,36 euro (347.500,00 zi), co

wynika z protokotu postepowania i pisma Zamawiajgcego z dnia 17.03.2010 r. (w aktach

sprawy).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 08.02.2010 roku w Biuletynie

Zamowien Publicznych, poz. 35608.

Odwotujacy — Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne, ,POMOT” Sp. z o.0., ul.
Slowianska 2, 74-500 Chojna, reprezentowany przez adw. Jacka Lachowicza — Adwokaci
s.c., ul. Podgérna 63, 70-205 Szczecin (pethomocnictwo udzielone zgodnie z zalgczonym
odpisem z KRS) wnidst odwotanie, ktére wptyneto w dniu 12.03.2010 roku do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej (pismo z dnia 8.03.2010 roku, nadane listem poleconym w
placéwce operatora publicznego w dniu 8.03.2010 r.). Powyzsze Odwotanie zostato rowniez

przekazane Prezesowi Krajowej I1zby Odwotawczej za posrednictwem faksu.

W odwotaniu Odwolujacy zakwestionowat decyzje Zamawiajgcego z dnia 01.03.2010

r. o wykluczeniu go z postepowania oraz odrzuceniu jego oferty.

Odwotujacy wskazat, ze decyzja o wykluczeniu go z postepowania zostatla mu
doreczona w dniu 03.03.2010 r. (str. 6 odwotania). Z dokumentacji przekazanej przez
Zamawiajgcego (potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem dokumentacja postepowania
w aktach sprawy) wynika, Zze decyzja Zamawiajgcego (0 wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania oraz odrzuceniu jego oferty) z dnia 01.03.2010 r. zostala przekazana
Odwotujgcemu faksem w dniu 02.03.2010 r. (,,raport — potwierdzenie wystania” faksu na
numer Odwolujgcego podany w ofercie z wynikiem ,,OK” w aktach sprawy). Odwotanie w
formie pisemnej zostalo wniesione do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
12.03.2010'r.

Odwotujacy do odwotania zatgczyt dowdd nadania kopii odwotania Zamawiajgcemu
listem poleconym w placéwce operatora publicznego w dniu 08.03.2010 r. Ponadto

Odwolujacy wskazat w odwotaniu, ze kopie odwotania przekazat Zamawiajgcemu faksem w



dniu 08.03.2010 r. Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 19.03.2010 r. pokreslit, iz
nie zgadza sie z zarzutami Odwolujgcego w zakresie wykluczenia Odwotujgcego oraz w
konsekwencji odrzucenia jego oferty i dodatkowo zaznacza, iz nie otrzymat kopii odwotania
faksem w dniu 08.03.2010 r. Zamawiajacy oswiadczyt, iz kopie odwotania otrzymat w dniu
10.03.2010 r., tzn. tuz po podpisaniu przez Zamawiajacego umowy z wykonawca, ktérego
oferte uznano w przedmiotowym postepowaniu za najkorzystniejszg. W dniu 11.03.2010 r.
Zamawiajacy wezwat wykonawcéw do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.
Pismem z dnia 15.03.2010 r. (ktére wplyneto do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu
16.03.2010 r.) wykonawca Dobrowolski Sp. z 0.0., 67-400 Wschowa, ul. Obroncéw

Warszawy 26 A przystapit do przedmiotowego postepowania po stronie Zamawiajgcego.

Bior ac pod uwag e powy zsze, na posiedzeniu niejawnym bez obecno $ci stron

Izba ustalita i zwa zyta co nast epuje:

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zostatlo zamieszczone w BZP w
dniu 08.02.2010 r., to jest po dniu wejscia w zycie nowelizacji ustawy Prawo Zamowien
Publicznych z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoOwien publicznych oraz
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591) oraz ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778). Zatem w oparciu o art. 4 ust. 1 przepiséw
przejsciowych ustawy nowelizujacej do rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania znajdujg
zastosowanie przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych z uwzglednieniem wskazanych
nowelizacji, ktére weszty w zycie odpowiednio dnia 22 grudnia 2009 roku oraz 29 stycznia
2010 roku.

Izba z urzedu na podstawie art. 189 ust. 3 ustawy na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron dokonata czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych
stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3

i 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Przedmiotem zamowienia publicznego jest dostawa, ktorej warto$¢ oszacowano na
kwote ponizej progow, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

ustawy Prawo zaméwien publicznych (ponizej tzw. ,progéw unijnych”).

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
odwotanie w postepowaniu, ktérego warto$¢ jest ponizej progow unijnych wnosi sie w

terminie 5 dni od dnia przestania informacji - faksem lub drogg elektroniczng - o czynnosci



Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia. Odwotujacy w tresci odwolania
przyznatl, ze informacje o wyniku postepowania otrzymat w dniu 03.03.2010 roku, a z
dokumentacji postepowania wynika, ze w dniu 02.03.2010 r. zawiadomiono go drogg
faksowg (powyzsza informacja zostata rowniez wystana listem poleconym) - zatem od dnia
02.03.2010 r. nalezy liczy¢ pieciodniowy termin na wniesienie odwotania, wskazany w art.
182 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory uptywat w dniu 08.03.2010 roku
(z uwagi na to, ze 07.03.2010 r. przypadat w niedziele).

W konsekwencji powyzszego odwotanie, ktore wptyneto do Prezesa lzby w formie
pisemnej w dniu 12.03.2010 r. (za pomocqg faksu — wptyw do Prezesa Krajowe] Izby
Odwotawcze] w dniu 09.03.2010 r.- prezentata KIO) nalezy uznaC za wniesione z
uchybieniem ustawowego terminu.

Po nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw dla zachowania terminu na wniesienie odwofania

koniecznym jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej

w ustawowym terminie (podobnie: postanowienie KIO z dnia 09.04.2010 r., sygn. akt
KIO/UZP 454/10). W przepisach ustawy Prawo zamoOwien publicznych po jej nowelizacji z
dnia 2 grudnia 2009 roku brak jest bowiem domniemania, ze zlozenie odwotania w placéwce
pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby.
Przepisy ustawy Prawo zamdéwien publicznych w dotychczasowym brzmieniu (sprzed
nowelizacji) wyraznie stanowity iz ,,ztozenie odwotania w placowce pocztowej operatora
publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd.
drugie Prawa zamoéwien publicznych w brzmieniu sprzed nowelizacji). Skoro ustawodawca
zrezygnowat z takiego unormowania, jego celem musiato by¢ utozsamienie ,,wniesienia

odwotanie” z jego doreczeniem. Dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczenie lzby

przez ztozenie skargi w placéwce pocztowej operatora publicznego zostato wyraznie w
ustawie przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie Prawa zamoéwien publicznych po
nowelizacji), co oznacza, ze ustawodawca musiat zdawa¢ sobie sprawe z konsekwenciji
takiej regulacji.

Na marginesie nalezy rowniez dodag, iz zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 4 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych odwotanie wnosi sie do Prezesa Izby w formie pisemnej albo

elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg
waznego kwalifikowanego certyfikatu. Tym samym za niewystarczajgce w Swietle
obowigzujacych przepiséw ustawy jest wniesienie odwotania wylacznie drogg faksowa,
poniewaz forma pisemna polega na zlozeniu wlasnorecznego podpisu przez osobe

dokonujacyg czynnosci na dokumencie zawierajgcym jej oswiadczenie woli.



Reasumujac, nalezy uznaé, ze odwotanie ktére wptyneto w dniu 12.03.2010 roku jest
odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje
konicznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Termin na wniesienie odwotania ma charakter terminu zawitego, nie podlegajacego
przywroceniu, a uchybienie temu terminowi powoduje wygasniecie prawa skorzystania ze
srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

Z odwotania oraz dokumentacji przedmiotowego postepowania wynika, iz Odwotujacy
nadat kopie odwotania Zamawiajgcemu listem poleconym w placéwce operatora publicznego
w dniu 08.03.2010 r., ktéra to wptyneta do Zamawiajgcego w dniu 10.03.2010 r. Zgodnie z
trescig art. 180 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych odwolujacy przesyta kopie
odwotania zamawiajacemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob,
aby mégt on zapoznac¢ sie z jego trescig przed uptywem tego terminu. Skoro kopia odwotania
wplyneta do Zamawiajgcego w dniu 10.03.2010 r. mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz
Zamawiajacy nie moégt zapozna¢ sie z trescig odwotania przed uptywem terminu do jego
whniesienia. W przedmiotowym postepowaniu kopia odwotania dotarta do zamawiajgcego w
dniu 10.03.2010 r., czyli juz po uptywie terminu na wniesienie odwotania. Majac powyzsze na
wzgledzie nie mozna zatem uznag, iz przekazanie kopii odwotania nastapito jednoczesnie z
jego wniesieniem. Tym samym lzba ustalita, ze odwotanie zostato wniesione z uchybieniem
ustawowego obowigzku przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu i podlega odrzuceniu
na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo zamodwien publicznych.

Niezaleznie od powyzszego odwotanie, ktére wplyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12.03.2010 r. jest odwotaniem wniesionym z naruszeniem przepisu
ustawy i podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamodwien
publicznych.

Ponadto Izba ustalita takze, iz przystgpienie do postepowania odwotawczego
wykonawcy Dobrowolski Sp. z 0.0., nie moze by¢ skuteczne poniewaz wniesione zostalo z
uchybieniem terminu wskazanego w art. 185 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

Jednoczesnie Izba ustalita, ze na podstawie art. 7 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778) do przedmiotowego odwotania zastosowanie znajdujg przepisy
dotychczasowego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886

z pézn. zm.).



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. pierwsze ustawy Prawo zamowien publicznych,

postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.



