Sygn. akt: KIO 1991/22

WYROK
z dnia 17 sierpnia 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2022 r. przez wykonawce DREN
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Reczu w postepowaniu
prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad

Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce DREN spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Reczu i
2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
DREN spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Reczu,

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............coel



Sygn. akt: KIO 1991/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,Zarzgd Zlewni w Pile — ustugi utrzymania wod i
urzgdzen wodnych w 2022 roku”, nr sprawy: BD.R0OZ.2810.5.2022. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 kwietnia 2022 r.,
pod numerem: 177517-2022; zmienione dnia 4 maja 2022 r. (numer: 237468-2022).

W dniu 29 lipca 2022 r. wykonawca DREN spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Reczu wnidst odwotanie od nastepujgcych czynnosci zamawiajgcego:

1. odrzucenia oferty odwotujgcego — Wykonawcy;
2. zaniechania wezwania odwotujgcego — Wykonawcy, do zatgczenia oswiadczenia
potwierdzajgcego brak podstaw do wykluczenia, ztozonego na prawidtowym formularzu,

ewentualnie jego poprawienia, lub uzupetienia;

W wyniku powyzszego Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

Ad I.1 art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c pzp, art. 128 ust. 1 pzp, art.125 ust. 1 pzp w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (dalej:
ustawa o przeciwdziataniu agresji na Ukraine) oraz art. 65 § 1i § 2 w zw. z art. 65t ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny (dalej: kc) poprzez dokonanie wadliwej wyktadni
ztozonego przez Wykonawce oswiadczenia potwierdzajgcego brak podstaw do wykluczenia
na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu agresji na Ukraing, w wyniku ktorej
doszlo do odrzucenia oferty odwotujgcego — Wykonawcy, w sytuacji gdy prawidtowa
wyktadnia ztozonego przez Wykonawce oswiadczenia dokonana z uwzglednieniem
okolicznosci w jakich zostato ztozone oraz jego celu, winna doprowadzi¢ do wniosku, ze
Wykonawca wypetnit natozone na niego zobowigzanie potwierdzajgc, ze nie zachodzg w
stosunku do niego podstawy do wykluczenia na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o

przeciwdziataniu agresji na Ukraing;



Ad 1.2 art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ pzp, art. 128 ust. 1 pzp, art.125 ust. 1 pzp w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu agresji na Ukraine, polegajgcego na zaniechaniu wezwania
odwotujgcego — Wykonawcy, do zatgczenia oswiadczenia potwierdzajgcego brak podstaw do
wykluczenia na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu agresji na Ukraine

ztozonego na prawidtowym formularzu, ewentualnie jego poprawienia, lub uzupetnienia.

Ill. Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz:

1. nakazanie Zamawiajgcemu:

- uznania skutecznosci wniesionego przez odwotujgcego oswiadczenia potwierdzajgcego brak
podstaw do wykluczenia na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu agresji na
Ukraine, a nastepnie

- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtornej oceny zgtoszonych ofert, z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego — DREN spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Reczu;

ewentualnie

2. nakazanie Zamawiajgcemu:

- wezwania odwotujgcego — Wykonawcy, do zatgczenia oswiadczenia potwierdzajgcego brak
podstaw do wykluczenia na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu agresji na
Ukraing zlozonego na prawidtowym formularzu, ewentualnie jego poprawienia, lub
uzupetnienia;

a nastepnie

- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtdrnej oceny zgtoszonych ofert, z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego — DREN spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Reczu.

Dodatkowo Odwotujgcy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowodow:
1. z dokumentéw w postaci:

a/ o$wiadczenia Wykonawcy ztozone zamawiajgcemu w dniu 27 maja 2022 r.;

b/ oswiadczenie wykonawcy ztozone zamawiajgcemu w dniu 7 lipca 2022 r.,

na okolicznos¢ spetnienia kryteriow przetargu, w szczegdlnosci ztozenia oswiadczenia
potwierdzajgcego brak podstaw do wykluczenia na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu agresji na Ukraing;

2.z zeznah:

a/ M. K., ul. Podgdrna 26, 73-210 Recz,



b/ J. K.-K., ul. Dowbora-Musnickiego 12A/5, 66-400 Gorzéw Wielkopolski,

na okolicznos¢ spetnienia kryteriow przetargu, w szczegdlnosci ziozenia oswiadczenia
potwierdzajgcego brak podstaw do wykluczenia na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu agresji na Ukraine, pozostawania przez odwotujgcego — Wykonawce w

kontakcie z Zamawiajgcym.

Odwotujgcy wskazat, ze:

|. Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Zarzgd Zlewni w Pile — ustugi

utrzymania wéd i urzgdzen wodnych w 2022 roku”, nr sprawy: BD.ROZ.2810.5.2022.

Odwotujgcy — Wykonawca dnia 17 maja 2022 r. ztozyt oferte do przetargu (w zakresie czesci
nr: 6, 7, 8, 9, 14, 30, 31). W wystanych dokumentach razem z ofertg zabraklo jednak

o$wiadczenia odnosnie wspierania agresji na Ukraine.

W dniu 26 maja 2022 r. odwotujgcy otrzymat wezwanie do uzupetnienia braku ztozonej oferty,
poprzez ztozenie odwiadczenia potwierdzajgcego brak podstaw do wykluczenia na podstawie

art. 7 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu agresji na Ukraine.

W dniu 27 maja 2022 r. odwotujgcy wystat do Zamawiajgcego (za posrednictwem Platformy
Zakupowej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie) oswiadczenie (na
formularzu — wzorze, pobranym z Platformy Zakupowej Zamawiajgcego) w ktérego tresci
wskazano:

,O8wiadczam, ze informacje zawarte w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez
Zamawiajgcego, o ktorych mowa w:

1) art. 108 ust. 1 ustawy Pzp,

2) art. 109 ust. 1 pkt. 4) ustawy Pzp

oraz

art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13.04.2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziafania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa
narodowego (Dz. U. z 2022 r., poz. 835)

sg nadal aktualne”.



W kolejnych dniach odwotujgcy prowadzit z Zamawiajgcym korespondencje dotyczgcg m.in.

wysokosci ceny zamowienia, czy wyjasnienia zastosowania stawki VAT 23%.

W zwigzku z analizg toku postepowania i sktadanych dokumentéw, odwotujgcy zauwazyt, ze
oswiadczenie o potwierdzeniu braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 7 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu agresji na Ukraine, objete jest odmiennym wzorem formularza,
wobec czego w dniu 7 lipca 2022 r. przestat Zamawiajgcemu dokument na wiasciwym

formularzu.

W dniu 20 lipca 2022 r. Zamawiajgcy dokonat zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej

oferty oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Il. Przechodzac dalej, wskazuje, ze zgodnie z:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 wust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia Ilub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka

dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen”;

- art. 128 ust. 1 in principio pzp ,Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w
art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw Ilub osSwiadczen
Sktadanych w postepowaniu lub sq one niekompletne lub zawierajg bfedy,

zZamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w

wyznaczonym terminie”;

- art.125 ust. 1 pzp ,Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty
wykonawca dofgcza o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkow udziatu

w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego’;
Art. 7 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu agresji na Ukraine okresla kryteria wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursu prowadzonego na

podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych.

Nalezy réwniez przywotaé relewantne w niniejszej sprawie przepisy kodeku cywilnego:



-art. 65 § 11 § 2 k.c.: ,O8wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagajg ze
wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspofzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje” (§ 1); ,W umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel

umowy, anizeli opierac¢ sie na jej dostownym brzmieniu” (§ 2)

- art. 65! k.c.. ,Przepisy o o$wiadczeniach woli stosuje sie odpowiednio do innych
o$wiadczen’.

Biorgc pod uwage nakre$lony stan faktyczny, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy dokonat
wadliwej wykfadni ztozonego przez Wykonawce oswiadczenia potwierdzajgcego brak podstaw
do wykluczenia na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu agresji na Ukraine,

uznajac, ze ,w przewidzianym terminie” rzeczone oswiadczenie nie zostato ztozone.

Prawidlowa wyktadnia zlozonego przez Wykonawce oswiadczenia dokonana z
uwzglednieniem okoliczno$ci w jakich zostato ztozone oraz jego celu, a takze zasad logiki i
doswiadczenia zyciowego winna doprowadzi¢ do wniosku, ze Wykonawca wypetnit natozone
na niego zobowigzanie potwierdzajgc, ze nie zachodzg w stosunku do niego podstawy do
wykluczenia na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu agresji na Ukraine. Nie
sposob bowiem przyjgé, iz celem Wykonawcy — odwotujgcego byto ztozenie o$wiadczenia, iz
zachodzg wobec niego kryteria wykluczenia z postepowania, w sytuacji gdy réwniez po
ztozeniu oswiadczenia pozostawat w kontakcie z Zamawiajgcym, zmierzajgc do uzyskania dla

siebie pozytywnego wyniku przetargu.

Potwierdzeniem (post factum) nakreslonego toku wyktadni oswiadczenia odwotujgcego jest

ztozenie w dniu 7 lipca dokumentu — o$wiadczenia na prawidtowym formularzu.

W konsekwencji wadliwej wyktadni oswiadczenia odwotujgcego doszto do odrzucenia oferty

odwotujgcego — Wykonawcy.

Ill. W dalszej kolejnosci, wskakuje z ostroznosci, ze rowniez gdyby przyja¢, ze zatgczone
przez odwotujgcego oswiadczenie byto wadliwe (nie byto nim objete oswiadczenie, ze wobec
Wykonawcy nie zachodzg w stosunku do niego podstawy do wykluczenia na podstawie art. 7
ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu agresji na Ukraine), Zamawiajgcy winien wezwac
Wykonawce do zatgczenia oswiadczenia potwierdzajgcego brak podstaw do wykluczenia na
podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu agresji na Ukraine ztozonego na

prawidtowym wzorze formularza.



Odwotujgcy dostrzega, ze nie jest dopuszczalne wielokrotne wzywanie do uzupetnienia tych
samych dokumentéw. W realiach niniejszej sprawy Wykonawca ztozyt jednak — na wezwanie
Zamawiajgcego — oswiadczenie dotyczgce braku podstaw do wykluczenia w zwigzku z art. 7
ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu agresji na Ukraine. Co do zasady wypeit wiec wezwanie
Zamawiajgcego, lecz nie uczynit tego na wzorze formularza przygotowanym przez

Zamawiajgcego do tej czynnosci.

Potwierdzenie stanowiska odwolujgcego mozemy odnalez¢ analizujgc wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 18 lutego 2022 r. (sygn. sprawy: KIO 282/22), w ktérym stwierdzono, ze
wykonawca moze uzupetni¢, czy poprawi¢ ztozone oswiadczenie ,sktadajgc odrebne
o$wiadczenie zawierajgce uzupetnione Ilub poprawione informacje. Nie jest przy tym
konieczne ponowienie tresci wykazu w zakresie, ktérego nie dotyczyto wezwanie. Sam wykaz
robdét jest bowiem o$wiadczeniem wtasnym wykonawcy, sktadanym w okreslonej, najczesciej
stabelaryzowanej formie, ktérego celem jest potwierdzenie spetniania przez wykonawce
warunku udziatu w postepowaniu. Natomiast zamawiajgcy ma w takim wypadku obowigzek
tgcznej oceny przedtozonych przez wykonawce dokumentéw, tj. wykazu i uzupetniajgcego go

oswiadczenia’.

Tym samym, jezeli Zamawiajgcy uznat, ze ztozone oswiadczenie nie zawiera oczekiwanych
przez niego informacji, albo jest niejednoznaczne, winien wezwa¢ odwotujgcego do ztozenia
o$wiadczenia na prawidtowym formularzu, ewentualnie jego poprawienia, lub uzupetnienia o
jednoznacznie wyartykutowane informacje objete dyspozycjg art. 7 ust. 1 ustawy o

przeciwdziataniu agresji na Ukraine.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 sierpnia 2022 r. wnosit o

oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy podniost, ze Odwotujgcy - Wykonawca w odwotaniu wskazuje na zarzut
zaniechania wezwania odwotujacego - Wykonawcy, do zalaczenia oswiadczenia
potwierdzajgcego brak podstaw do wykluczenia, zlozonego na prawidiowym
formularzu, ewentualnie jego poprawienia, lub uzupetnienia. Zamawiajgcy wskazuje, ze
w dniu 26.05.2022r. wezwat Odwotujgcego - Wykonawce wraz z innymi Wykonawcami,
ktérzy nie ztozyli wymaganego dokumentu ,oéwiadczenia o ktérym mowa w pkt 10.2.7 SWZ,
potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia na podstawie art.7 ust.l ustawy z dnia 13
kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji
na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2022 r., poz. 835)"

na podstawie art. 128 ust. 1 pzp, do jego uzupetnienia do dnia 31.05.2022r. W Specyfikaciji



Warunkow Zamowienia Zamawiajgcy wprost okreslit, w pkt 10.2.7 (po zmianach tresci SWZ),
iz to oswiadczenie nalezy ztozy¢, wraz z ofertg w tresci zgodnie z Zatgcznikiem nr 8 do SWZ.
Wykonawca ztozyt w dniu 27.05.2022r. oswiadczenie zgodne z trescig Zatgcznika nr 4 do

SWZ, stanowigce w istocie podmiotowy s$rodek dowodowy - tzw. Oswiadczenie o

aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu wstepnym, o ktérym mowa w § 2 ust. 1

pkt. 7 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub os$wiadczen,
jakich moze zagda¢ zamawiajgcy od wykonawcy. Nastepnie w dniu 7.07.2022r. a wiec
znacznie po terminie, Odwotujgcy samodzielnie ztozyt oswiadczenie zgodnie z Zatgcznikiem
nr 8 do SWZ.

Odwotujacy twierdzi, ze co do zasady wypetnit wiec wezwanie Zamawiajgcego, lecz
nie uczynit tego na wzorze formularza przygotowanym przez Zamawiajacego do
tej czynnosci. Postepowanie prowadzone jest zgodnie z art. 139 ustawy Pzp, tj.
Zamawiajacy najpierw dokona badania i oceny ofert, a nastepnie dokona kwalifikacji
podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku

podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W opinii Zamawiajgcego Zatgcznik nr 4 do SWZ nie ma zastosowania na etapie
postepowania przed wyborem oferty najwyzej ocenionej oraz potwierdza jedynie
aktualno$¢ wczesniej ztozonego oswiadczenia. Tym samym odwotujgcy nie wypetnit
natozonego na niego zobowigzania potwierdzajgcego, ze nie zachodzg w stosunku do
niego podstawy do wykluczenia wymienione w art. 7 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
agresji na Ukraine, uniemozliwiajgc Zamawiajgcemu jednoznaczng ocene czy odwotujgcy

nie podlega wykluczeniu z postepowania podczas wstepnej selekcji Wykonawcdw.

Zasada réwnego traktowania wykonawcow zgodnie z art. 16 pkt 1 pzp nie pozwala
Zamawiajgcemu na odmienne traktowanie Odwotujgcego - Wykonawcy w stosunku do
innych Wykonawcow, ktorzy ztozyli oSwiadczenie zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
SWZ.

Zamawiajgcy z catg stanowczoscig podkre$la, iz uzupetnione przez odwotujgcego
oswiadczenie o aktualnosci informacji, nie jest tozsame z wymaganym w pkt 10.2.7 SWZ
o$wiadczeniem Wykonawcy. Uzupetnione przez odwotujgcego oswiadczenie jest sktadane
na etapie analizy podmiotowych $rodkéw dowodowych i ma na celu stwierdzenie
aktualno$ci informacji zawartych w oswiadczeniu woli Wykonawcy, a ktérego odwotujgcy nie

ztozyt w wyznaczonym terminie. Ztozenie podmiotowego srodka dowodowego nie zastepuje



o$wiadczen sktadanych przez Wykonawcow razem z ofertg - ktore stanowi¢ majg zgodnie
z art. 125 ust. 3 PZP dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia na dzien

skladania__ofert tymczasowo zastepujacy wymagane przez Zamawiajaceqo

podmiotowe s$rodki dowodowe.

Odnoszgc sie do zarzutu Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy zaniechat wezwania odwotujgcego
do ztozenia na prawidtowym formularzu oswiadczenia potwierdzajgcego brak podstaw
do wykluczenia, ewentualnie jego poprawienia lub uzupetnienia, Zamawiajgcy pragnie
zauwazy¢, iz dokonat takiego wezwania Odwotujgcego do ztozenia oswiadczenia
pismem z dnia 26.05.2022r. na ktére Odwotujgcy odpowiedziat wyzej wspomnianym
oswiadczeniem o aktualnosci informacji, ktére nie zawiera oczekiwanych przez
zamawiajgcego informacji. Jak sam Odwotujgcy dostrzega ,nie jest dopuszczalne
wielokrotne wzywanie do uzupetnienia tych samych dokumentéw”. Stanowisko to
potwierdza réwniez zamawiajgcy, podpierajgc sie nie tylko samg ustawg Prawo
Zamowien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. ale rowniez komentarzem do wyzej
wymienionej ustawy, dostepnym na stronie Urzedu Zamdwien Publicznych,
tj.,,Wezwanie do uzupetnienia dokumentow lub oSwiadczen moze byc¢ dokonywane
tylko raz w stosunku do tego samego braku lub tego samego btedu dotyczgcego
okreSlonego oswiadczenia lub dokumentu." Tym samym, zamawiajgcy nie miat nie ani
obowigzku ani zgodnej z prawem, mozliwosci ponownego wezwania Odwotujgcego do

uzupetnienia, poprawienia brakujgcego oswiadczenia, okreslonego w pkt 10.2.7 SWZ.

Zamawiajgcy wywiodt, ze skutkiem niewykonania wyznaczonym terminie dodatkowego
wezwania o dokumenty lub oswiadczenia jest odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. ¢ Pzp.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postgepowania oraz biorgc pod uwage

stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tji. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a

naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie

przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zaméwienia.

Stan faktyczny:
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Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 5 kwietnia 2022 r., pod numerem: 177517-2022; zmienione dnia 4 maja 2022 r. (numer:
237468-2022).

W dniu 29 lipca 2022 r. wykonawca DREN spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Reczu wnidst odwotanie od nastepujgcych czynnosci zamawiajgcego:

1. odrzucenia oferty odwotujgcego — Wykonawcy;
2. zaniechania wezwania odwotujgcego — Wykonawcy, do zalgczenia oswiadczenia
potwierdzajgcego brak podstaw do wykluczenia, ztozonego na prawidtowym formularzu,

ewentualnie jego poprawienia, lub uzupeienia;

W wyniku powyzszego Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

Ad 1.1 art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ pzp, art. 128 ust. 1 pzp, art.125 ust. 1 pzp w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego (dalej:
ustawa o przeciwdziataniu agresji na Ukraing) oraz art. 65 § 1i § 2 w zw. z art. 65t ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny (dalej: kc) poprzez dokonanie wadliwej wyktadni
ztozonego przez Wykonawce oswiadczenia potwierdzajgcego brak podstaw do wykluczenia
na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu agresji na Ukraine, w wyniku ktérej
doszio do odrzucenia oferty odwotujgcego — Wykonawcy, w sytuacji gdy prawidtowa
wyktadnia ztozonego przez Wykonawce oswiadczenia dokonana z uwzglednieniem
okolicznosci w jakich zostato ztozone oraz jego celu, winna doprowadzi¢ do wniosku, ze
Wykonawca wypetnit natozone na niego zobowigzanie potwierdzajgc, ze nie zachodzg w
stosunku do niego podstawy do wykluczenia na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o

przeciwdziataniu agresji na Ukraing;

Ad I.2 art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ pzp, art. 128 ust. 1 pzp, art.125 ust. 1 pzp w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu agresji na Ukraine, polegajgcego na zaniechaniu wezwania
odwotujgcego — Wykonawcy, do zatgczenia oswiadczenia potwierdzajgcego brak podstaw do
wykluczenia na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu agresji na Ukraine

ztozonego na prawidtowym formularzu, ewentualnie jego poprawienia, lub uzupetnienia.
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W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce DREN spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Reczu, Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwofania w

catosci.

Stan prawny:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ pzp ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel
zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych
brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego

srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczeh.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP, Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym

mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub

oswiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art. 125 ust. 1 ustawy PZP, do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
albo do oferty wykonawca dotgcza oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie wskazanym przez

zamawiajgcego.

Stosownie do art. 65§ 1i § 2 KC:

§ 1. Oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci,
w ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

§ 2. W umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli

opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Stosownie do art. 65 KC, przepisy o oswiadczeniach woli stosuje sie odpowiednio do innych

oswiadczen.
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Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach w
zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczehstwa narodowego:

1. Z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursu prowadzonego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowienh publicznych wyklucza sie:

1) wykonawce oraz uczestnika konkursu wymienionego w wykazach okreslonych w
rozporzadzeniu 765/2006 i rozporzadzeniu 269/2014 albo wpisanego na liste na podstawie
decyzji w sprawie wpisu na liste rozstrzygajagcej o zastosowaniu srodka, o ktérym mowa w art.
1 pkt 3;

2) wykonawce oraz uczestnika konkursu, ktérego beneficjentem rzeczywistym w rozumieniu
ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu (Dz.U. z 2022 r. poz. 593 i 655) jest osoba wymieniona w wykazach okreslonych w
rozporzgdzeniu 765/2006 i rozporzgdzeniu 269/2014 albo wpisana na liste lub bedaca takim
beneficjentem rzeczywistym od dnia 24 lutego 2022 r., o ile zostata wpisana na liste na
podstawie decyzji w sprawie wpisu na liste rozstrzygajgcej o zastosowaniu $rodka, o ktérym
mowa w art. 1 pkt 3;

3) wykonawce oraz uczestnika konkursu, ktérego jednostkg dominujgcg w rozumieniu art. 3
ust. 1 pkt 37 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2021 r. poz.
217,2105i2106) jest podmiot  wymieniony w  wykazach okreslonych w

rozporzgdzeniu 765/2006 i rozporzgdzeniu 269/2014 albo wpisany na liste lub bedgcy takg
jednostkg dominujgcg od dnia 24 lutego 2022 r., o ile zostat wpisany na liste na podstawie

decyzji w sprawie wpisu na liste rozstrzygajgcej o zastosowaniu srodka, o ktérym mowa w art.

1 pkt 3.

Stanowisko Izby:

Zarzuty Odwotujgcego w zakresie naruszenia przez Zamawiajacego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
ustawy PZP, art. 128 ust. 1 ustawy PZP, art.125 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczehstwa narodowego oraz art.
65 § 11 § 2 w zw. z art. 65! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny poprzez
dokonanie wadliwej wyktadni ztozonego przez Wykonawce oswiadczenia potwierdzajgcego
brak podstaw do wykluczenia na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu agresji na
Ukraine w wyniku, ktérej doszto do odrzucenia oferty Odwotujgcego, sg zdaniem Izby

niezasadne.
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Izba wskazuje, ze zgodnie ze zmiang tresci SWZ z dnia 4 maja 2022 r., Zamawiajgcy dokonat

jej modyfikacji m.in.:

a) w pkt 7.1 SWZ, dotyczgcym podstaw wykluczenia Wykonawcow poprzez dodanie pkt

7.1.3 w brzmieniu:
.art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13.04.2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji ha Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa
narodowego (Dz. U. z 2022 r., poz. 835)”.

oraz

b) w pkt 10.2 SWZ, dotyczgcym oswiadczen lub dokumentdéw skiadanych razem z

ofertg poprzez dodanie pkt 10.2.7 w brzmieniu:

,O8wiadczenie Wykonawcy/ Wykonawcy ubiegajgcego sie o zamowienie wspdlnie z
innymi wykonawcami/ podmiotu udostepniajgcego zasoby o niepodleganiu wykluczeniu,

zgodny w tresci z Zatgcznikiem nr 8 do SWZ, aktualne na dzien sktadania ofert, celem

potwierdzenia, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania nha podstawie art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa
narodowego (Dz. U. z 2022 r., poz. 835). W przypadku wspdlnego ubiegania sie o zamdwienie
przez Wykonawcow, oswiadczenie sktada kazdy z Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o

zamowienie”.

Izba zwaza, ze w Swietle dokonanej modyfikacji SWZ, Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z

ofertg dodatkowego Oswiadczenia stanowigcego Zatgcznik nr 8 do SWZ, tj.

,Oswiadczenie Wykonawcy/ Wykonawcy ubiegajgcego sie o zamowienie wspdlnie z innymi
wykonawcami / podmiotu udostepniajgcego zasoby o niepodleganiu wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji nha Ukraine oraz stuzgcych

ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2022 r., poz. 835)”.
W wyniku powyzszego, zmianie ulegt rowniez zapis w pkt 21 SWZ (wykaz zatgcznikow)

poprzez dodanie pkt 8) w postaci Zatgcznika Nr 8 - OsSwiadczenie o niepodleganiu

wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o
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szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz
stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2022r., poz. 835), a takze zmianie
ulegt Zatgcznik nr 4 do SWZ.

Izba wskazuje, ze w dniu 26 maja 2022 r. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia oswiadczenia, o ktérym mowa w pkt
10.2.7 SWZ, potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia na podstawie art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o0 szczegolnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa
narodowego (Dz. U. z 2022 r., poz. 835), do dnia 31 maja 2022 r.

W wyniku powyzszego, Wykonawca ztozyt w dniu 27 maja 2022 r. oSwiadczenie zgodnie z

trescig Zatgcznika nr 4 do SWZ (po zmianach) stanowigce, zdaniem Izby, podmiotowy Srodek

dowodowy, tj. oswiadczenie o aktualnos$ci informacji, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub odwiadczen, jakich moze

zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415) .

W dniu 7 lipca 2022 r. Odwotujgcy ,w zwigzku z analizg toku postepowania i sktadanych
dokumentéw” samodzielnie ztozyt odwiadczenie, zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do SWZ

(wymaganym przez Zamawiajgcego).

Tym samym, zdaniem Izby, racje ma Zamawiajgcy, ze uzupetnione przez Odwotujgcego
oswiadczenie o aktualnosci informaciji, stanowigce zatgcznik nr 4 do SWZ (po zmianach), nie
jest tozsame z oswiadczeniem wymaganym w pkt 10.2.7 SWZ przez Zamawiajgcego,

stanowigcym zatgcznik nr 8 do SWZ (potwierdzit to réwniez Odwotujgcy na rozprawie).

Izba stoi na stanowisku, ze tak uzupetnione przez Odwotujgcego oswiadczenie jest sktadane
na etapie analizy podmiotowych srodkow dowodowych i ma na celu stwierdzenie aktualnosci
informacji zawartych w oswiadczeniu wiedzy Wykonawcy, ktére powinno, co do zasady, by¢
ztozone wraz z ofertg, a ktérego Odwotujgcy nie ztozyt w wyznaczonym terminie w wyniku

wezwania przez Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP.

Nalezy w tym miejscu zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze ,Zamawiajacy nie wie, jakie byto
o$wiadczenie wiedzy w momencie sktadania ofert (...) Zamawiajgcy powinien mie¢ pewnos$c¢
co do brakéw podstaw wykluczenia od momentu uptywu terminu sktadnia ofert do momentu

udzielenia zamowienia”, na co wskazywat Zamawiajgcy na rozprawie.
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Zgodnie bowiem z art. 125 ust. 3, oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, stanowi dowdd
potwierdzajacy brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji, odpowiednio na dzieh sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane przez zamawiajgcego

podmiotowe srodki dowodowe.

Natomiast, zgodnie z art. 125 ust. 1 ustawy PZP, do wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo do oferty wykonawca dotgcza oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu,
spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie wskazanym

przez zamawiajgcego.

Tym samym, Izba jest zdania, ze ztozenie podmiotowego Srodka dowodowego, jakim byto
ztozenie przez Odwotujgcego oswiadczenia o aktualnosci informacji, nie zastepuje
o$wiadczen sktadanych przez Wykonawcow wraz z ofertg, w tym wymagane przez
Zamawiajgcego oswiadczenie, o ktorym mowa w pkt 10.2.7 SWZ, potwierdzajgcego brak
podstaw wykluczenia na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o
szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine

oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego .

Izba zwraca uwage, ze zgodnie z pkt 2.2 SWZ, przedmiotowe postepowanie jest
prowadzone zgodnie z normg wynikajgcg z art. 139 ustawy PZP, tj. Zamawiajgcy najpierw
dokona badania i oceny ofert, a nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowej wykonawcy,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia

oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Reasumujgc, zdaniem Izby, ztozone przez Odwotujgcego oswiadczenie zgodnie z
zatgcznikiem nr 4 do SWZ (po zmianach) nie ma zastosowania na etapie przedmiotowego
postepowania przed wyborem oferty najwyzej ocenionej oraz potwierdza jedynie aktualnosé
wczesniej ztozonego oswiadczenia wstepnego (na co zwrécit uwage takze Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie), a ktdrego jeszcze raz Izba podkresla Odwotujgcy nie ztozyt ani

tacznie z ofertg ani w wyniku wezwania przez Zamawiajgcego w wymaganym terminie.

Dodatkowo Izba wzieta pod uwage rowniez to, ze z dokumentacji postepowania wynika, iz
Zamawiajgcy wezwat do zlozenia oswiadczenia dotyczgcego przeciwdziatania agresji na
Ukraine, takze innych wykonawcow (pie¢ wezwan), gdzie trzech Wykonawcéw ztozyto

poprawne oswiadczenia, natomiast Odwotujgcy oraz jeszcze jeden wykonawca ziozyli je
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nieprawidiowo, a ich oferty zostaly odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy

PZP, na co wskazywat rowniez Zamawiajgcy na rozprawie.

W zwigzku powyzszym, twierdzenia Odwotujgcego, ze ,co do zasady wypetnit wiec wezwanie

Zamawiajgcego” nie moze sie osta¢ w realiach niniejszej sprawy.

Izba zwaza, ze w wyniku dokonanej modyfikacji SWZ, Odwotujgcy byt zobowigzany
dostosowac sie do nowych wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, jednakze jak to sam
stwierdzit Odwotujgcy ,nie uczynit tego na wzorze formularza przygotowanym przez
Zamawiajgcego do tej czynnosci”. Oznacza to, zdaniem lzby, ze Odwotujgcy nie sprostat

powyzszemu obowigzkowi.

Poza tym, zdaniem Izby, pozostawanie Odwotujgcego w kontakcie z Zamawiajgcym po
ztozeniu nieprawidtowego oswiadczenia (zatgcznika nr 4 do SWZ — po zmianach), nie ma

znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Tym samym zdaniem Izby nie sprawdzit si¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy PZP, art. 128 ust. 1 ustawy PZP, art.125 ust. 1 ustawy PZP w zw. z
art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa

narodowego oraz art. 65 § 1i § 2 w zw. z art. 65 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks
cywilny.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP, art.
128 ust. 1 ustawy PZP, art.125 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy 0
przeciwdziataniu agresji na Ukraing, polegajgcego na zaniechaniu wezwania Odwotujgcego —
Wykonawcy, do zatgczenia oswiadczenia potwierdzajgcego brak podstaw do wykluczenia na
podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu agresji na Ukraine ziozonego na
prawidlowym formularzu, ewentualnie jego poprawienia, lub uzupetnienia, sg zdaniem Izby

niezasadne.

Izba zwaza, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do
ponownego wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia, poprawienia brakujgcego
oswiadczenia, jak to okreslit Odwolujgcy na ,prawidlowym formularzu”, bowiem
wymagania Zamawiajgcego byty wyraznie okreslone w pkt 10.2.7 SWZ (po modyfikacji
SW2).
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Tym samym, Izba nie zgadza sie z Odwotujgcym, ze ,Zamawiajgcy powinien wezwac
odwotujgcego do ztozenia odwiadczenia o tresci jednoznacznej dla Zamawiajgcego albo do
uzupetnienia pierwotnego o$wiadczenia poprzez wskazanie jednoznacznej intencji’, poniewaz
Zamawiajgcy dokonat takiego wezwania pismem z dnia 26 maja 2022 r., na ktére
Odwotujgcy ztozyt odpowiedz w dniu 27 maja 2022 r. w postaci oswiadczenia o aktualnosci
informaciji, zgodnie z zaflgcznikiem nr 4 do SWZ (po zmianach), nie skfadajac

wymaganego oswiadczenia zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do SWZ.

Zdaniem Izby ztozenie przez Odwotujgcego samodzielnie, post factum oswiadczenia
zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do SWZ w dniu 7 lipca 2022 r. (tj. po terminie okreslonym
przez Zamawiajgcego) powoduje sytuacje, w ktérej ,nie jest dopuszczalne wielokrotne
wzywanie do uzupefnienia tych samych dokumentow”, na co zwrdcit uwage takze sam

Odwotujgcy.

Izba wskazuje, ze zgodnie z komentarzem Urzedu Zamowien Publicznych, Prawo zamowien
publicznych, pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, str. 469: ,Jezeli wykonawca
nie ztozy w wyznaczonym terminie wymaganych dokumentow lub oswiadczen, lub ztoZzone
podmiotowe srodki dowodowe bedg w dalszym ciggu niekompletne, lub wykonawca nie
naprawit stwierdzonych przez zamawiajgcego btedéw tych dokumentéw jego wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub oferta podlega odrzuceniu na podstawie
odpowiednio art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ lub art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp. Wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw lub oswiadczen moze by¢é dokonywane tylko raz w stosunku do
tego samego braku lub tego samego btedu dotyczgcego okreslonego oswiadczenia lub
dokumentu. Wezwanie powinno przy tym precyzyjnie wskazywa¢ powodd wezwania, fj.
konkretne braki lub uchybienia, jakich dopuscit sie wykonawca, zakres koniecznych do
przeditozenia oswiadczen lub dokumentéw, a takze okresla¢ termin, w jakim powinny by¢ one

uzupetnione”.

Izba zwaza, ze wiasnie z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Ponadto Izba nie zgadza sie z Odwotujgcym, aby miedzy 27 maja 2022 r., a 31 maja 2022 r.
Zamawiajgcy jakoby miat obowigzek podjgé jakiekolwiek kroki, ktére zmierzatyby do
wyjasnienia watpliwosci, bowiem jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy ,czas miedzy 27 maja
2022 r. a 31 maja 2022 r. nie jest etapem jakis negocjacji miedzy Zamawiajgcym, a

Odwotujgcym”.
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Natomiast |Izba zgadza sie z Odwotujgcym, ze ,W datach 27 maja 2022 r. i 31 maja 2022 r.
Odwotujgcy wcigz mégt ztozy¢ stosowne oswiadczenie zgodne z wolg Zamawiajgcego”, ale

co Izba podkresla, Odwotujacy tego nie dokonat.

Majgc powyzsze na uwadze, zdaniem Izby, nie sprawdzit sie zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP, art. 128 ust. 1 ustawy PZP, art.125 ust.
1 ustawy PZP w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych

rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy
Prawo zaméwien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2 i § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztoéw

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........................
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