Sygn. akt: KIO 2012/21

WYROK
z dnia 19 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lipca 2021 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: WhyNotTravel Sp. z 0. 0. sp. k. z siedzibg
w Kielnarowej, Przedsiebiorstwo Wielobranzowe BOKKA sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej z
siedzibg w Lublinie

przy udziale wykonawcy: UpHotel Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2012/21 po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: WhyNotTravel Sp. z o. o. sp. k. z siedzibg w Kielnarowe;j,
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe BOKKA sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw wspolnie
ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia: WhyNotTravel Sp. z 0. 0. sp. k. z siedzibg w
Kielnarowej, Przedsiebiorstwo Wielobranzowe BOKKA sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
WhyNotTravel Sp. z 0. 0. sp. k. z siedzibg w Kielnarowej, Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
BOKKA sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach na rzecz Zamawiajgcego: Uniwersytetu Marii Curie-



Sktodowskiej z siedzibg w Lublinie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccocvuvnnnnnn



Sygn. akt: KIO 2012/21
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej z siedzibg w Lublinie wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem sg ustugi
rezerwacji, sprzedazy i dostarczania biletow lotniczych, sygn sprawy: TP/75-2021/DZP-p).

Przedmiotowe zamowienie zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych
pod numerem 2021/BZP 00064600/01.

Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej Odwotujgcy: wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdowienia WhyNotTravel Sp. z o. o. sp. k., PW BOKKA sp. z 0.0.
z siedzibg w Kielnarowej otrzymat w dniu 28 czerwca 2021 r.

Nie zgadzajac sie z powyzszymi czynnosciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 5
lipca 2021 wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci:

1. wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. zaniechania odrzucenia ofert Wykonawcow UpHotel spétka z 0.0., zwanych dalej
(,UpHotel”) oraz Konsorcjum firm: 1. Bankowe Biuro Podrézy TravelBank spotka z o.0. 2.
eTravel S.A., zwanych dalej (,Konsorcjum TravelBank”);

3. nieprawidtowej oceny ofert w kryterium Srednia cena biletéw lotniczych w 3 podanych
destynacjach, w tym w szczegdlnosci przyznanie punktow w tym kryterium wykonawcom
Uphotel oraz Konsorcjum TravelBank.

W zwigzku z tg czynnoscig Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129), zwanej dalej pzp lub ustawg Pzp oraz ewentualnie art. 239
ust. 1 pzp, a contrario art. 266 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
TravelBank oraz ewentualnie poprzez przyznanie punktéw w kryterium srednia cena biletow
lotniczych w 3 podanych destynacjach niezgodnie z zapisami SWZ, w szczegdlnosci
zaniechanie przyznania Konsorcjum TravelBank O pkt w tym kryterium.

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp oraz ewentualnie art. 239 ust. 1 pzp a contrario art. 266 pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy UpHotel oraz ewentualnie poprzez
przyznanie punktow w kryterium $rednia cena biletéw lotniczych w 3 podanych destynacjach
niezgodnie z zapisami SWZ, w szczegdlnosci zaniechanie przyznania Wykonawcy UpHotel 0
pkt w tym kryterium.



3. oraz wszystkich innych przepiséw prawa, ktorych naruszenie wynika z tresci
niniejszego odwotania.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnosit o0 uwzglednienie odwofania
oraz o nakazanie Zamawiajgcemu podjecia nastepujgcych czynnosci:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu

2. przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem, iz:

1. oferta Wykonawcy UpHotel powinna zosta¢ odrzucona oraz otrzymac 0 punktow w
kryterium Srednia cena biletéw lotniczych w 3 podanych destynacjach;

2. oferta Konsorcjum TravelBank powinna zosta¢ odrzucona oraz otrzymaé 0 punktéw
w kryterium $rednia cena biletow lotniczych w 3 podanych destynacjach.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze na podstawie pkt 13.1 ppkt 2 SWZ kryterium oceny ofert
w Postepowaniu stanowi ,Srednia cena biletéw lotniczych w 3 podanych destynacjach.”

Zauwazyt rowniez, ze do oferty nalezato zatgczy¢ wydruk odpowiednich biletéw
lotniczych oraz wskazac ceny w tabeli zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SWZ Formularz oferty.

Natomiast, pod tabelg w zatgczniku nr 2 do SWZ Zamawiajgcy zamies$cit pole
LUWAGA”, w ktorym wymagat aby ,przedstawione bilety lotnicze obejmowaty w pierwszej
kolejnosci bilety na potgczenia bezposrednie nastepnie bilety z przesiadkami poczynajgc od
ich najmniejszej liczby. Zamawiajgcy nie wyznacza granicy dopuszczalnej liczby przesiadek.”.

Zdaniem Odwotujgcego - prawidtowa wykfadnia zapiséw Specyfikacji prowadzi do
wniosku, iz w kryterium $rednia cena biletéw lotniczych w 3 podanych destynacjach nalezato:
1. wskazaé potgczenia bezposrednie;

2. w braku potgczeh bezposrednich wskazaé potgczenia z najmniejszg liczbg
przesiadek.

Wedtug Odwotujacego - Zamawiajgcy powinien byt dokona¢ oceny w kryterium srednia
cena biletéw lotniczych w 3 podanych destynacjach wytacznie tych ofert, ktdre spetniajg
podane warunki brzegowe, a oferty niezgodne z wymaganiami wskazanymi w dokumentacji
zamowienia powinny otrzymaé w ww. kryterium O punktdéw - ocena pod wzgledem ceny biletéw
obejmujgcych wiekszg niz minimalna liczba przesiadek powoduje zachwianie uczciwej

konkurencji pomiedzy wykonawcami.



Dodatkowo wskazat, iz Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy Furnel sp. z 0.0., ktory
ztozyt bilety lotnicze oraz uzupetnit zatgczniki w taki sposob, iz nie mogt otrzymac punktow w
kryterium Srednia cena biletéw lotniczych w 3 podanych destynacjach.

Wedtug Odwotujgcego - podobna sytuacja zachodzi wzgledem ofert Wykonawcéw
UpHotel spétka z 0.0. oraz Konsorcjum firm: 1. Bankowe Biuro Podrézy TravelBank spotka z
0.0. 2. eTravel S.A., bowiem oferty ztozone przez ww. Wykonawcéw nie obejmujg potgczen
bezposrednich lub potgczeh z najmniejszg liczbg przesiadek.

Nadto, Odwotujgcy podnidst, ze na trasie nr 3, tj. ,Warszawa (WAW) - Chicago (O’Hare
International Airport, ORD) wylot 08.08.2021r. (do godz. 12.00 czasu lokalnego) powr6t
19.08.2021r. godzina dowolna, klasa ekonomiczna, pasazer podrézuje z bagazem
rejestrowanym do 20kg” mozliwe byto wskazanie potgczenia z jedng przesiadkg na wylocie
oraz bezposredniego na powrocie, czyli w sumie z jedng przesiadka.

Zaznaczyt przy tym, ze Wykonawca TravelBank wskazat potgczenie z jedng przesiadkag
na wylocie oraz jedng na powrocie, czyli w sumie z dwoma przesiadkami, a Wykonawca
UpHotel z dwoma przesiadkami na wylocie oraz jedng na powrocie, czyli w sumie z trzema
przesiadkami.

W przekonaniu Odwotujgcego zaréwno oferta Wykonawcy UpHotel, jak i Konsorcjum
TravelBank nie spetnia warunkéw okreslonych w dokumentacji zamowienia dla kryterium
Srednia cena biletéw lotniczych w 3 podanych destynacjach, a zatem w takiej sytuacji zaréwno
Wykonawca UpHotel, jak i Konsorcjum TravelBank powinni otrzymaé O punktéw w tym
kryterium.

Podnidst réwniez, ze Zamawiajgcy traktuje ztozone bilety lotnicze oraz wskazane ceny,
jako tresc oferty, a wiec oferty zaréowno Wykonawcy UpHotel, jak i Konsorcjum TravelBank
podlegajg odrzuceniu, gdyz ich tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

W dniu 9 lipca 2021 r. wykonawca: UpHotel Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze,
zwany dalej Przystepujgcym zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

W dniu 30 lipca 2021 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszac o jego
oddalenie.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci
w oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ SIWZ, ztozonych ofert, odwotania,
informacji Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty, odpowiedzi Zamawiajgcego na
odwotanie z dnia 27 lipca 2021 r.(wptyw 30 lipca 2021r.), a takze na podstawie ztozonych
wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisow art. 226 ust.1 pkt 5 oraz art. 239 ust.1
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz.
1129) ustawg Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze podstawowym,
istotnym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy wykonawcy, w
tym Przystepujgcy ztozyt oferte zgodng z warunkami zaméwienia.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pkt 13 SWZ dokonat opisu kryteriow oceny ofert,
ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem wag tych
kryteridw oraz sposobu oceny ofert. Wprowadzit nastepujgce Kryteria oceny ofert:

1) optata transakcyjna — 20 %,

2) $rednia cena biletéw lotniczych w 3 podanych destynacjach — 40 %,

3) deklarowana liczba przedstawionych ofert przelotéw w danym terminie - 20 %,

4) deklarowany czas przedstawienia ofert przelotéw w danym terminie od momentu
otrzymania zgtoszenia - 20 %.

W zakresie niezbednym do rozstrzygniecia odwotania Izba stwierdzita, ze zgodnie z
postanowieniem pkt 13.2. pkt 2 SWZ Zamawiajgcy oswiadczyt, ze przy dokonywaniu oceny
komisja przetargowa postuzy sie nastepujgcymi wzorami:

przy kryterium cena biletéw lotniczych w 3 podanych destynacjach (L):

L = (Ln/ Lo) x 40 pkt, gdzie:

L — punkty przyznane w kryterium $rednia cena biletéw lotniczych w 3 podanych
destynacjach



Ln — najnizsza srednia cena biletow lotniczych w 3 podanych destynacjach , sposréd
wszystkich waznych ofert;

Lo —$rednia cena biletéw lotniczych w 3 podanych destynacjach w badanej ofercie.

Oferta najkorzystniejsza, w tym kryterium, moze otrzymaé¢ maksymainie 40 punktow.

Uwaga:

Ocenie w tym kryterium podlega¢ bedzie przedstawiony wykaz potgczeh do 3
wyznaczonych destynacji, zgodnie z formularzem oferty stanowigcym zatgcznik do SWZ.

Cena musi obejmowac koszty zwigzane z realizacjg zamowienia tj. optaty, podatki,
prowizje, bez kosztow zwigzanych z wystawieniem i dostarczeniem biletéw do siedziby
Zamawiajgcego.

Do kalkulacji cenowej dla kazdej z wymienionych destynacji, Wykonawca zobowigzany
jest zatgczy¢ wydruk biletu elektronicznego wygenerowanego automatycznie z
elektronicznego systemu rezerwacyjnego wystawionego dla osoby dorostej, bez bonuséw
uzyskanych przez biuro podrézy (np. wykorzystujgce punkty lojalnosciowe) bez jakiejkolwiek
modyfikacji i ingerencji Wykonawcy wraz z informacjg zawierajgcag wyjasdnienie uzytych
oznaczen, symboli i skrotow. Zamawiajgcy bedzie uznawat bilety przedstawione w jednym
samolocie jako jeden bilet. Bilet elektroniczny powinien obejmowac podrdz bez przesiadek lub
z ich mozliwie najmniejszg liczba.

Jednoczesnie w formularzu oferty — zatgcznik nr 2 do SWZ w pkt 2 nalezato podac
ceny na bilety lotnicze w trzech podanych ponizej destynacjach.

W formularzu tym Zamawiajgcy zastrzegt, ze ,Uwagal

Przedstawione bilety muszg byc¢ realizowane przez rézne linie lotnicze. Zamawiajgcy
bedzie uznawat bilety przedstawione w jednym samolocie jako jeden bilet.

Zamawiajgcy wymaga, aby przedstawione bilety lotnicze obejmowaty w pierwsze;j
kolejnosci bilety na potgczenia bezposrednie nastepnie bilety z przesiadkami poczynajac od
ich najmniejszej liczby. Zamawiajgcy nie wyznacza granicy dopuszczalnej liczby przesiadek.

Uwaga:

Na potwierdzenie przedstawionych ofert biletéw, nalezy zatgczy¢ wydruk biletu
elektronicznego wygenerowanego z systemu rezerwacyjnego (kazde wykazane potgczenie
lotnicze ma by¢ zamieszczone na jednym bilecie) wraz z doktadnym wyjasnieniem uzytych
symboli i skrétéw.

Przedstawione bilety lotnicze nie mogg by¢ realizowane przez tzw. tanie linie lotnicze.
Przedstawienie biletéw niezgodnie z powyzszym, bedzie stanowito podstawe do odrzucenia

oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia.”.



Izba stwierdzita, ze wykonawcy, w tym Przystepujgcy taki formularz oferty wraz

odpowiednimi biletami ztozyli.

W Swietle powyzszego stanu faktycznego, zarzuty odwotania nalezato uznaé¢ za

oczywiscie bezzasadne.

Powotana wyzej tres¢ SWZ w sposob jednoznaczny wprowadzata kryterium o
charakterze cenowym, a nie jak chce Odwolujgcy dodatkowe podkryterium w postaci
punktowanej ilosci przesiadek.

Wymaga podkreslenia, ze Zamawiajgcy nie wprowadzit na gruncie SWZ zastrzezenia,
ze okre$lona ilos¢ przesiadek, mniej niz jedna bedzie skutkowata odrzuceniem oferty danego
wykonawcy, a takze, ze bedzie ona determinowa¢ dodatkowg punktacje w kryterium ceny.

Izba zauwazyta, ze Odwotujgcy zbudowat swoj zarzut odwotania opierajac sie jedynie

na sformutowaniu ,najmniejsza ilo$¢ przesiadek”.

Na rozprawie przed Izbg petnomocnik Odwotujacego wyjasnit, ze najmniejsza liczba
przesiadek oznacza minimalng ilos¢ przesiadek, ktéra da sie uzyskaé na konkretnym
pofgczeniu, za$ minimalna ilos¢ przesiadek jest to liczba przesiadek, ktéra wyrazona liczbg

jest mozliwa do uzyskania.

Jednoczesnie na pytanie petnomocnika Zamawiajgcego, czy gdyby Zamawiajgcy
chciat konkretnej iloci przesiadek, to by te liczby podat, peinomocnik Odwotujgcego przyznat,

ze okolicznos¢ ta jest miedzy stronami bezsporna.

Wobec powyzszego, Izba nie podzielita poglagdu Odwotujgcego wynikajgcego z jego
btednego rozumowania o charakterze circulus in definiendo.

Jezeli Odwotujacy oczekiwat od Zamawiajgcego dodatkowego kryterium cenowego
premiujgcego okreslong ilos¢ przesiadek, to miat prawng mozliwo$¢ zgtoszenia wniosku o
modyfikacje SWZ na odpowiednim etapie przetargu i ewentualnego zaskarzenia zaniechania
Zamawiajgcego realizacji tego zgdania, czego nie uczynit.

Wobec powyzszego, lzba uznata, ze Zamawiajgcy nie miat podstawy prawnej do
zastosowania przepisu art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca

oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.



Jednoczesnie, Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajacy dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia, to jest w granicach przepisu art.239 ust.1 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢

odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3ts

