Sygn. akt KIO/UZP 580/08

WYROK

z dnia 26 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Marek Kole $nikow

|zabela Kuciak

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu rozprawie w dniu 26 czerwca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Zaktad Torowy Sp. z 0. o., Wroctaw, ul. Otbi nska 25 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Zarzad Drdg i Utrzymania Miasta, Wroctaw, ul. Diuga 49  protestu z dnia
26 maja 2008 roku.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci  wyboru

najkorzystniejszej oferty i nakazuje dokonanie pono wnego badania i oceny ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza Zarzad Drég i Utrzymania Miasta, Wroctaw, ul. Dluga

49

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Zaktad Torowy Sp. z 0. 0., Wroctaw, ul. Otbi  nska
25,

dokona¢ wpfaty kwoty 4064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat
cztery ziote zero groszy) przez Zarzad Drég i Utrzymania Miasta, Wroctaw,

ul. Dluga 49 na rzecz Zaktadu Torowego Sp. z 0. 0., Wroctaw, ul. Otbi  Aska
25, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania,

dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 35936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pie¢ tysiecy
dziewieéset trzydziesci sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow
wilasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Zakladu Torowego

Sp. z 0. 0., Wroctaw, ul. Otbi nska 25.

Uzasadnienie

Zamawiajacy Zarzad Drog i Utrzymania Miasta we Wroctawiu prowadzi w trybie przetargu

nieograniczonego postepowanie na ,Konserwacje zwrotnic tramwajowych z napedem

elektrycznym na terenie miasta Wroctawia”. Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 28.03.2008 roku pod numerem 62417-2008.

W dniu 19.05.2008 roku Zakfad Torowy Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroclawiu otrzymat

informacje o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej i z zachowaniem terminu

ustawowego (dnia 26.05.2008) zilozyt protest. Protestujacy zarzucit Zamawiajgcemu



zaniechanie czynnosci oceny i sprawdzenia wiarygodnosci referencji Zakladu Sieci i
Zasilania Sp. z. 0. 0. (ZSZ) oraz zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ZSZ i w
nastepstwie uznanie ztozonej przez ZSZ oferty za najkorzystniejszg. Protestujacy podnidst,
ze z referencji ztozonych wraz ofertg przez ZSZ nie wynika spetnienia przez niego warunku
w zakresie doswiadczenia a Zamawiajacy nie odniést sie merytorycznie do wszystkich
zarzutow podniesionych przez Protestujgcego w protescie z dnia 5.05.2008 roku. Ponadto
Protestujgcy oswiadczyt, ze Zamawiajagcy mimo uznania protestu zaniechat nalezytej
weryfikacji referencji ZSZ zadowalajac sie wytacznie wyjasnieniami z dnia 14.05.2008 roku.
Podnoszac zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz
art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z
2007 roku, Nr 223, poz. 1655) Protestujgcy wnidst o: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, wezwanie ZSZ do uzupetnienia referencji, odrzucenia oferty ZSZ w
przypadku nie spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, powtérzenie czynnosci oceny

ofert i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 5.06.2008 roku oddalajac go. W uzasadnieniu
wskazal, ze ZSZ spetnia warunek okreslony w cz.ll pkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia (siwz). Referencje wskazane przez ZSZ w zal. Nr VIl do oferty poz. 3, a
dotyczace robo6t konserwacyjno-remontowych na obiektach Miejskiego Przedsiebiorstwa
Komunikacyjnego Sp. z 0. 0. we Wroctawiu (MPK) — konserwacji zwrotnic ryglowanych 12
szt., potwierdzajg nalezyte wykonanie zadania. Tym samym ZSZ zrealizowat w ciggu
ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy, w tym okresie, zadania obejmujgce konserwacje zwrotnic tramwajowych z
napedem elektrycznym, na terenie miejskim w okresie co najmniej 6 kolejnych miesiecy.
Zamawiajgcy wskazat na pismo z dnia 26.11.2003 roku zawierajagce wykaz zwrotnic oraz
informujgce MPK, ze nieprawidiowg prace zwrotnic elektrycznych nalezy zgtasza¢ do
pogotowia firm P.W. Bisek i ZSZ.

Na tej podstawie Zamawiajacy przyjat, ze przekazanie zwrotnic Protestujgcemu nie nastgpito
w dacie sporzadzenia notatki, ktéra ponadto zawierata informacje, ze wymienione w niej }
zwrotnice w ul. P. Skargi — KoHataja — Teatralnej zostang przekazane w uzgodnionym
terminie. ZSZ wykazat konserwacje w okresie kolejnych 6 miesiecy, gdyz termin 5 lat przed
dniem wszczecia postepowania przypada na 27.03.2003 roku i od tej daty do dnia
26.11.2003 roku uptywa 8 miesiecy. Za nietrafny uznat Zamawiajacy réwniez zarzut iz, ZSZ
nie wykonywat napraw konserwacyjnych polegajagcych na spawaniu peknieé¢, napawaniu
ubytkéw lub wymiany iglicy oraz nie dokonywat przegladow zwrotnicy polegajacych na
ocenie parametréw torowiska w zwrotnicy celem unikniecia wykolejenia, gdyz czynnosci te

nie stanowig przedmiotu zaméwienia i sg udzielane na podstawie osobnych zlecen.



Czynnosci polegajgce na czyszczeniu zwrotnic ZSZ potwierdzit w pismie z dnia 13.05.2008

roku (wyjasnieniach do oferty).

Wobec powyzszego z zachowaniem terminu ustawowego i warunku jednoczesnosci
przekazania kopii Zamawiajgcemu Zakiad Torowy Sp. z 0.0. wnidst odwotanie do Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych. Ponawiajac zarzuty i zgdania protestu Odwotujacy sie
wywiodt, ze przediozone przez niego dowody w sposob jednoznaczny wskazujg, ze ZSZ nie
spetnia wymagania Zamawiajacego w zakresie doswiadczenia, a prace przy zwrotnicach
ryglowanych dotyczace czesci elektrycznej napeddéw mogt on wykonywac incydentalnie w
przypadku awarii, co nie daje podstaw do przyjecia, ze byly to prace konserwacyjne
wykonywane w ciggu kolejnych 6 miesiecy. Odwolujacy sie podniost, ze w okresie
wskazanym przez Zamawiajacego istniato 7 a nie 12 szt. zwrotnic tramwajowych z napedem
elektrycznym ryglowanych i byly one konserwowane przez Odwotujgcego sie i P.W. Bisek.
Zwrotnice te nie byty wbudowane na terenie MPK ani nie byly zarzgdzane przez MPK. Na
podstawie ew. zawartej umowy ZSZ mégt konserwowac jedynie ,sterowanie elektryczne
zZwrotnic”, co nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego ustalonym w siwz. Odwolujacy sie
podnidst, ze wbrew rozstrzygnieciu protestu w czesci lll pkt 2 i 4 siwz przewidziat wykonanie
objetych zarzutami protestu napraw konserwacyjnych. Odwotujacy sie podnidst ponadto, ze
,CZyszczenie zwrotnic” w okresie od stycznia 2002roku do grudnia 2004roku wykonywaty na
podstawie zawartych umow wytacznie Odwotujacy sie i P.W. Bisek. Odwotujacy sie wskazat
réwniez, ze ZSZ nie wskazat w zataczniku Nr VII lokalizacji konserwowanych zwrotnic oraz
zakresu wykonywanych na nich prac a dowody przedfozone przez niego w protescie
powinny spowodowa¢ zadanie przediozenia dokumentow, na podstawie ktorych zostaty
wystawione referencje. Zamawiajacy jako zarzadca zwrotnic tramwajowych z napedem
elektrycznym ryglowanym dysponuje wiedzg, ze ZSZ nie wykonywat konserwacji zwrotnic w

zakresie okreslonym w siwz.

Krajowa lzba Odwotawcza na podstawie dokumentacji w aktach sprawy oraz dokumentow

zlozonych jako dowody na rozprawie ustalita, co nastepuje:

Odwolujacy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Odwotujacy sie
zlozyt oferte sklasyfikowana na drugiej pozycji i w razie potwierdzenia sie podnoszonych

przez niego zarzutbw ma szanse na uzyskanie zamowienia.



Zamawiajacy w czesci Il pkt 2 siwz ustanowit, iz 0 udzielenie zamowienia mogg ubiegac¢ sie
wykonawcy, ktorzy “zrealizowali w ciggu ostatnich 5 lat, przed dniem wszczecia
postepowania 0 udzielenie zamoOwienia, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, zadania obejmujgce konserwacje zwrotnic tramwajowych z napedem elektrycznym
na terenie miejskim w okresie co najmniej 6 kolejnych miesiecy. Dla potwierdzenia spetniania
tego warunku zgodnie z czescig IV pkt 9.8 siwz wykonawcy zobowigzani zostali do
dotaczenia do oferty stosownego wykazu zadan wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze
zamoOwienia te zostaly wykonane nalezycie (Zatgcznik Nr VII do oferty).

Wobec dokonanego wyboru oferty ZSZ Odwotujacy sie ztozyt pierwszy protest w dniu
5.05.2008 roku zawierajacy zarzuty podnoszone w rozpatrywanym obecnie odwotaniu.
Zamawiajacy uwzglednit protest i pismem 2z dnia 12.05.2008 roku poinformowat
Odwolujgcego sie, ze powtdrzy ocene ofert. Pismem z dnia 12.05,.2008 roku Zamawiajacy
wezwat ZSZ do ztozenia wyjasnieh w trybie art. 26 ust. 4 Pzp lub uzupetnienia dokumentéw
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, jezeli zadne z przedstawionych wczesniej zadan nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy stwierdzit, ze zalgcznik Nr VII nie wskazuje,
ktére z zadah obejmowaty utrzymanie w sprawnosci zwrotnic oraz czyszczenie.

ZSZ zlozyt w wyznaczonym terminie o$wiadczenie, ze wymagany zakres prac zawierajg
referencje nr 2 i referencje nr 3 pkt 3. ZSZ nie dotgczyt zadnych dokumentéw. Zamawiajacy
ponownie dokonat wyboru oferty ZSZ a w rozstrzygnieciu protestu poprzedzajgcego
rozpatrywane odwotanie wyjasnit, ze uznal za wystarczajgce referencje nr 3 pkt 3
wystawione przez MPK wskazujgce na konserwacje zwrotnic ryglowanych 12 szt. Na
rozprawie Zamawiajgcy oswiadczyt, ze w jego ocenie 3 szt. zwrotnic ryglowanych spetnia
postawiony przez niego warunek udziatlu w postepowaniu.

Zamawiajacy w obu rozstrzygnieciach protestu nie odniést sie merytorycznie do
przedstawionych zarzutéw. ZSZ mimo, ze byt prawidlowo wzywany przez Zamawiajgcego

nie przystapit do postepowan toczacych sie w wyniku wniesienia protestu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Referencje wystawione przez MPK w dniu 29.03.2005 roku wskazujace w pkt 3 konserwacje
zwrotnic ryglowanych — 12 szt., ktére zostaly uznane przez Zamawiajgcego, odnoszg sie do
wielu rob6t o charakterze konserwacyjno-remontowym i powinny by¢ przedmiotem
szczegOlowego badania przez Zamawiajacego w celu ustalenia potwierdzenia przez nie

warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy zaniechat tego badania, mimo dwukrotnego



podniesienia przez Odwolujgcego sie szczegdtowych zarzutow popartych dowodami z
dokumentdw.

Wykaz i referencje ztozone przez ZSZ nie wskazujg lokalizacji zwrotnic, ktérych dotycza,
zakresu wykonywanych na nich czynnosci oraz okresu w jakim byly one wykonywane.
Dowody zatgczone przez Odwotujacego sie wskazujg w sposob nie budzacy watpliwosci, ze
trzy zwrotnice, ktére wg oswiadczenia Zamawiajgcego potwierdzajg spetnienie warunku
udziatlu w postepowaniu przez ZSZ, potozone na ulicach: Piotra Skargi — KoHgtaja, Piotra
Skargi — Teatralna, Teatralna — Piotra Skargi, byty od chwili ich wbudowania konserwowane
przez P.W. Bisek (dowody: Nr 1, 51 9 zalgczone do protestu).

Bezsporna jest okolicznosc, ze ZSZ odpowiadat w pewnym zakresie za elementy elektryczne
napedow bocznic, nie ma jednak podstaw do przyjecia, ze czynnosci te wyczerpujg zakres
konserwacji bocznic. Pojecie konserwaciji obejmuje zwyczajowo, co zostato bezspornie
potwierdzone przez strony na rozprawie: utrzymanie zwrotnic w sprawnosci, czyszczenie
zwrotnic w okresie letnim i zimowym, przeglady, konserwacje i biezgce utrzymanie napedu
oraz sprawdzanie stanu technicznego Z okolicznosci, ze ZSZ musiat wylaczy¢ zasilanie w
celu umozliwienia napraw, nie sposéb domniemywac, ze sam tych napraw dokonywat.
Zaréwno ,Potwierdzenie odbioru instrukcji obstugi zwrotnic produkcji ZUE SA Krakow” z dnia
20.11.2003 roku, jak i notatka z dnia 20.11.2003 roku dotyczaca budowy przy ul. Jednosci
Narodowej nie stanowig dowodu na twierdzenie przeciwne do twierdzenia Odwolujgcego sie,
tzn. ze to Odwotujacy sie a nie ZSZ odpowiadat za konserwacje wskazanych przez
Zamawiajgcego zwrotnic. Informacji na poparcie twierdzen Zamawiajgcego nie mozna
wywies¢ z treSci skiadanych przez niego dokumentow (brak odniesienia do zwrotnic
uznanych przez Zamawiajgcego). Wskazywane w rozstrzygnieciu protestu przez
Zamawiajgcego pismo z dnia 26.11.2003 roku zawiera informacje, ze ZSZ ma zostac
poinformowany przez P.W. Bisek i Odwolujgcego sie jako gwarant w stosunku do
wymienionych zwrotnic, jedynie w przypadku, gdy pracownicy tych wykonawcéw stwierdza,
Ze nie sg w stanie usung¢ powstatych usterek. Jest to spdjne z wyjasnieniami Odwotujgcego
sie przedstawionymi na rozprawie dotyczgcymi zakresu czynnosci ZSZ w stosunku do
zwrotnic.

Powyzsze koreluje z bezspornie ustalonymi na rozprawie okolicznosciami, ze MPK na
podstawie umowy zawartej z Gming Wroctaw zarzadzato siecig trakcji tramwajowej i
wytanialo wykonawce, ktérego zadaniem bylo utrzymanie w sprawnosci urzadzen
elektrycznych (konserwacja, remonty sieci kablowych, sieci trakcyjnych i linii kablowych,
utrzymania podstacji trakcyjnych i automatow elektrycznych zwrotnic i ogrzewania zwrotnic)
stuzacych w utrzymaniu komunikacji tramwajowej. Zatem w ocenie Izby referencje z dnia
29.03.2005 roku dotyczy¢ moga wylacznie elementéw elektrycznych napeddw zwrotnic i w

tym zakresie twierdzenia Odwolujgcego sie znajdujg petne oparcie w materiale dowodowym



sprawy. Czynnosci te nie wyczerpujg pojecia konserwacji. Zwazy¢ nalezy, ze ZSZ wezwany
do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp nie popart swoich twierdzen o zakresie
wykonywanych czynnosci w stosunku do zwrotnic wskazanych w referencji wystawionej
przez MPK zadnym dowodem. Wiasne oswiadczenie wiedzy ZSZ nie moze stanowi¢

dowodu na twierdzenie przeciwne do popartej dowodami tezy Odwotujgcego sie.

Art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp nakazuje wykluczy¢ z postepowania wykonawcow nie spetniajacych
warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 Pzp. Prace
poswiadczone przez MPK nie odpowiadajg co do zakresu wymaganiom Zamawiajgcego i nie
potwierdzajg spetnienia postawionego przez niego w czesci Il pkt 2 siwz warunku udziatu w
postepowaniu. Ponadto lIzba stwierdza, ze Zamawiajgcy formutujac wskazany warunek
udziatu w postepowaniu ustalit, ze wymaga realizacji zadan (liczba mnoga) polegajacych na
konserwaciji, zatem wykonawcy zobowigzani zostali do wykazania minimum dwdéch zadan.

Zamawiajacy uznajac spetnienie warunku udziatu w postepowaniu przez ZSZ na podstawie

jednej referencji naruszyt ustalone przez siebie w siwz warunki.

Przez zaniechanie wykluczenia ZSZ z postepowania i uznania zlozonej przez nie oferty za
odrzucong Zamawiajacy nie tylko dopuscit sie naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 24 ust. 4
Pzp ale naruszyt réwniez art. 7 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy na rownych prawach ocenit oferte
wykonawcy spetniajacego warunki udzialu w postepowaniu oraz wykonawcy, ktory

warunkéw tych nie spetnia.

ZSZ nie spetnia postawionego w Czesci Il pkt 2 siwz warunku udziatlu w postepowaniu i
powinno zosta¢ wykluczone z postepowania, bez koniecznosci wzywania go do uzupetnienia
ztozonych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Wezwanie to Zamawiajacy wystosowat do
ZSZ w dniu 12.05.2008 roku. ZSZ w wyznaczonym terminie nie przedstawit dokumentow
poswiadczajgcych spetnianie warunku udziatlu w postepowaniu i podlega wykluczeniu a

zlozona przez nie oferta podlega uznaniu za odrzucona.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji uwzgledniajgc odwotanie na
podstawie art. 191 ust. 1 zd. 1 Pzp oraz nakazujgc dokonanie przez Zamawiajgcego

czynnosci na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 11 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.
6 i 7 Pzp nie zasadzajac kosztow petnomocnika Odwolujgcego sie z uwagi na brak

przedtozenia rachunku.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



