Sygn. akt KIO 2585/17

WYROK
z dnia 20 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Monika Szymanowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2017 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 grudnia 2017 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia konsorcjum: EKOMBUD S.G.  Sp. J.
z siedzibg w Bochni, ul. Partyzantow 24 D, 32 - 700 Bochnia i Bochenskie Zakfady
Ustug Komunalnych Sp. z o0.0. z siedzibg w Bochni, ul. Kazimierza Wielkiego 2, 32 - 700
Bochnia, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Drwinia, Drwinia 57,
32 - 709 Drwinia

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum:
K.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P. U. H Eco Tech K.W., ul. Kosciuszki
65c, 28-130 Stopnica i M.G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Trans - Bud
M.G., ul. Kottataja 12/19. 25-715 Kielce, zgtaszajgcych swoje przystgpienie po stronie

Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia konsorcjum: EKOMBUD S.G. Sp. J., ul. Partyzantow 24 D,
32-700 Bochnia i Bochenskie Zaktady Ustug Komunalnych Sp. z 0.0., ul. Kazimierza
Wielkiego 2, 32-700 Bochnia, i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote w wysokosci 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy)

uiszczong przez powyzszych tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Tarnowie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2585/17

Zamawiajgcy — Gmina Drwinia - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. ,Swiadczenie ustug odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych z terenu gminy Drwina”, o numerze postepowania
nadanym przez zamawiajgcego ZP.271.15.2017, o ogtoszeniu o zamoéwieniu nr 609917-N-
2017 z dnia 31 pazdziernika 2017 r., dalej jako ,postepowanie”.

Izba ustalita, ze postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci ponizej kwot okreSlonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), dalej jako ,p.z.p.”

W dniu 1 grudnia 2017 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom uczestniczgcym
w postepowaniu informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie  udzielenie zamowienia, konsorcjum: K.W. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.U.H Eco Tech K.W., ul. Kosciuszki 65c, 28 - 130
Stopnica i M.G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Trans - Bud M.G., ul.
Kottgtaja 12/19, 25 - 715 Kielce (w tresci odwotania wykonawca zostat okreslony jako ,w/w
Konsorcjum”). Za$ 6 grudnia 2017 r. odwotfanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
w postepowaniu wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia
konsorcjum: EKOMBUD S.G. Sp. J. z siedzibg w Bochni, ul. Partyzantéw 24 D, 32 -
700 Bochnia i Bochenskie Zaktady Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Bochni, ul.
Kazimierza Wielkiego 2, 32 - 700 Bochnia, dalej zwani jako ,odwotujgcy”.

Zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 3 p.z.p. w odwotaniu zarzucono zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 p.z.p. w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 7b oraz art.
45ust. 7 p.z.p. poprzez wybdr oferty ziozonej przez wykonawcdw wspdlnie
ubiegajgcych sie udzielenie zamodwienia, konsorcjum: K.W. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.U.H Eco Tech K.W., ul. KosSciuszki 65c, 28 -
130 Stopnica i M.G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Trans - Bud
M.G., ul. Kottataja 12/19, 25 - 715 Kielce, jako oferty najkorzystniejszej, z
naruszeniem przepiséw ustawy prawo zamoéwien publicznych, ktére to naruszenie
miato wptyw na wynik przedmiotowego postepowania, a polegajgce na wyborze
oferty najkorzystniejszej nie sposrod ofert prawidtowo wniesionych i nalezycie

zabezpieczonych prawidtowo wniesionym wadium,



2) art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie udzielenie zamowienia, konsorcjum: K.W. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.U.H Eco Tech K.W., ul. Kosciuszki 65c, 28 -
130 Stopnica i M.G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Trans - Bud
M.G., ul. Kottataja 12/19, 25 - 715 Kielce pomimo, iz wykonawca ten nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i
finansowej, co stanowito tez wadliwg czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty,
ktorego dokonywano z kregu ofert, ktore nie podlegaty ocenie (zostaty ztozone przez

wykonawce podlegajgcego wykluczeniu).

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o (pisownia oryginalna): uwzglednienie
odwofania w catosci oraz uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
nakazanie ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert i dokonanie przez
Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z art. 91 ust.1 w zwigzku
z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 7 b pzp w zw. z art. 45 ust. 7 pzp,
w tym nakazanie czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum z liderem: P.U.H Eco Tech K.W.,
ul. Kosciuszki 65c¢, 28 - 130 Stopnica, Partner: Trans - Bud M.G., ul. Kottagtaja 12/19, 25 - 715
Kielce; ewentualnie ponowng ocene ofert i wykluczenie Konsorcjum z postepowania oraz
odrzucenie jego oferty (w zwigzku z niewykazaniem posiadania optaconej polisy); orzeczenie
0 kosztach stosownie do wyniku postepowania, wtym przyznanie poniesionych przez

Odwotujgcego kosztéw w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

Uzasadniajgc swoje stanowisko odwotujgcy wskazat, iz w jego ocenie wybor oferty
ztozonej przez w/w Konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej zaistniat z naruszeniem
przepisdw ustawy prawo zamoéwien publicznych, ktére to naruszenie miato wptyw na wynik
przedmiotowego postepowania, odwotujgcy kwestionuje te czynnosci zamawiajgcego,
poniewaz w przedmiotowym postepowaniu wyboru oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy
dokonat nie sposrod ofert prawidtowo wniesionych i nalezycie zabezpieczonych prawidtowo
wniesionym wadium (a wiec z naruszeniem art. 91 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1i 3 p.z.p. w zw.
z art. 89 ust. 1 pkt 7b oraz art. 45 ust. 7 p.z.p. - niezgodnie z zasadg rownego traktowania
wykonawcow i niezgodnie z zasadg legalizmu).

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy wybrat oferte w/w Konsorcjum pomimo tego, ze
oferta ta od samego poczatku, a zatem rowniez w dacie dokonywana jej wyboru, nie byta
zabezpieczona prawidtowo wniesionym wadium, podczas gdy art. 89 ust. 1 pkt 7 b p.z.p.
stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca (obligatoryjnie) oferte, co do ktdérej wadium zostato
wniesione w sposob nieprawidtowy, jezeli zamawiajgcy zadat wniesienia wadium, zas art.
91 ust. 1 stanowi (w powigzaniu z pozostatymi przepisami zgrupowanymi w rozdziale

4 dziatu 1l p.z.p.), ze oferte najkorzystniejszg zamawiajgcy wybiera wytgcznie sposrod ofert
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nie podlegajgcych odrzuceniu (niniejszy zarzut zawiera w sobie réwniez zarzut zaniechania
odrzucenia oferty opatrzonej nieprawidtowo wniesionym wadium, czyli naruszenie art. 89 ust.
1 pkt7bp.zp.).

Nastepnie wskazano, ze zgodnie z pkt 13. 1 SIWZ zamawiajgcy zgdat wniesienia
wadium w kwocie 15 000 PLN, a zgodnie z 13 3. lit. a SIWZ jezeli wadium jest wnoszone
w pienigdzu na rachunek zamawiajgcego, to musi to by¢ uczynione przelewem. Tymczasem
z materialu dowodowego sprawy, tj. mianowicie z pisemnej oferty ztozonej przez w/w
Konsorcjum wraz z zatgcznikiem wynika, iz wadium nie zostato uiszczone przelewem -
dowdd: pokwitowanie wptaty gotéwkowej 15 000 PLN datowane na 10 listopada 2017 (przy
ofercie uznanej za najkorzystniejszg w dokumentacji postepowania).

W dalszej kolejnosci odwotujgcy podnidst, ze w jego opinii wptata gotowkowa nie jest
przelewem, za$ akceptujgc wptate gotdwkowg zamawiajgcy naruszyt zatem zaréwno
postanowienie przygotowanej przez siebie SIWZ, jak i kolejny przepis ustawy, tj. mianowicie
art. 45 ust. 7 p.z.p., w mysl ktérego wadium wnoszone w pienigdzu wptaca sie przelewem na
rachunek bankowy wskazany przez zamawiajgcego. Dodatkowo zaznaczono, ze
Zamawiajgcy powinien byt wybieraé oferte najkorzystniejszg wytgcznie sposrod takich, ktére
nie podlegajg odrzuceniu (nie powinien byt wybierac oferty, ktérg uznat za najkorzystniejsza,
poniewaz byta ona opatrzona wadium wniesionym w sposob nieprawidiowy - niezgodny
zarowno z trescig SIWZ, jak i z treScig przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych (art.
89 ust. 1 pkt 7 b p.z.p. w zw. z art. 45 ust. 7 p.z.p. w zw. z art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1i 3
p.z.p.).

Ponadto odwotujgcy argumentowat, iz skoro zamawiajgcy wybierat oferte
najkorzystniejszg sposrdéd nieprawidiowo ustalonego kregu ofert, to doszto do naruszenia
wskazanego przepisu ustawy, ktory ma zastosowanie obligatoryjne (art. 91 ust. 1 p.z.p.
w zwigzku z pozostatymi przepisami rozdziatu 4 dziatu Il p.z.p. w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 7 b
p.z.p. wzw. z art. 45 ust. 7 p.z.p. w zw. z art. 7 ust. 1i 3 p.z.p.). Prowadzi to do oczywistego,
w opinii odwotujgcego, wniosku, ze czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej przez
zamawiajgcego byta niezgodna z prawem i miata wplyw na wynik postepowania - gdyby
zamawiajgcy postgpit prawidtowo, to oferte uznang za najkorzystniejszg odrzucitby
i wiasciwie ustalit krag ofert, sposrdd ktorych wybiera oferte najkorzystniejszg.

W zakresie tego zarzutu, w dalszej tresci odwotania podniesiono, ze zamawiajgcy
w przedmiotowym postepowaniu zgdat zabezpieczenia ofert wadium wynoszgcym
15 000,00 ztotych, pokwitowaniem wptaty gotowkowej datowanym na 10 listopada 2017 r.
Konsorcjum, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, wptacito na rachunek
bankowy zamawiajgcego kwote 15 000,00 ztotych, w/w Konsorcjum nie zastosowato
zadnego innego trybu uiszczenia wadium, w szczegodlnosci nie wniosto wadium przelewem,

w/w Konsorcjum nie doprecyzowato na poczet, jakiego postepowania wnosi wptate.
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Dowadd: przestuchanie stron, akta (dokumentacja) przedmiotowego postepowania, w tym
SIWZ (pkt 13. 1 oraz 13. 3 lit. a na okoliczno$¢ tredci); kwit zatytutowany: polecenie
przelewu/wptata gotowkowa datowany stemplem bankowym na 10 listopada 2017 r. (przy
ofercie w/w Konsorcjum w dokumentacji postepowania na okolicznos¢ tresci oraz
niewniesienia wadium przelewem); (oryginaty dokumentéw w posiadaniu zamawiajgcego —
w tym w aktach (w dokumentacji przedmiotowego postepowania).

Stad tez, zdaniem odwotujgcego, okolicznos¢ wyboru przez zamawiajgcego oferty
opatrzonej wadium wniesionym w sposéb nieprawidtowy jawi sie jako wykazana
i udowodniona. W ocenie odwotujgcego dokonywanie przez zamawiajgcego wyboru oferty
najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty, co do ktérej wadium wniesiono w sposob
sprzeczny (zaréwno z SIWZ, jak i z przepisami p.z.p., w tym art. 45 ust. 7 p.z.p.) czyli
wniesiono je w sposob nieprawidtowy - gotéwka (a nie przelewem), jest niezgodne z zasadg
legalizmu (art. 7 pkt 3 p.z.p. w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 7b p.z.p.) oraz z zasadg rownego
traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 p.z.p.) oraz z przepisem art. 91 ust. 1 p.z.p.
(interpretowanym systemowo).

Nastepnie odwotujgcy wskazat, iz nie do pogodzenia z zasadg réwnego traktowana
wykonawcow jest sytuacja, w ktérej jeden z wykonawcoéw (odwotujgcy) wnosi wadium
w sposob prawidtowy (i zwykle ponosi zwigzane z tym koszty prowizji oraz optat, jak i koszty
utrzymania rachunku) zas inny (konsorcjum, ktérego oferte uznano za najkorzystniejszg) nie
postepuje zgodnie z przepisami i uiszcza wadium gotéowka (a nie, jak wymaga tego ustawa,
przelewem). Powoduje to, w szczegdlnosci, konieczno$¢ podejmowania przez
zamawiajgcego dodatkowych czynnoséci sprawdzajgcych (kiedy wptyneto wadium, od kogo
ono pochodzi itd.) i de facto wejscie w role petnomocnika, czy tez podmiotu wspierajgcego
jednego z wykonawcéw. Ponadto odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy (w $lad za
ustawodawcg) dopuscit wprawdzie wnoszenie wadium pienigdzem, ale wylgcznie przez
przelew, a zatem w postaci bezgotéwkowej (z rachunku bankowego Wykonawcy ha
rachunek bankowy zamawiajgcego).

Jest przy tym przyjete w orzecznictwie, w twierdzeniach odwotujgcego, ,ze (np.
w wyroku z dnia 26 lutego 2015 r., lll SA/Wr 886/14) wykonawca, ktory wnidst wadium
poprzez wpfate na rachunek bankowy zamawiajgcego, a nie poprzez przelew wymagany
przepisem art. 45 ust. 7 p.z.p., powinien by¢ wykluczony. Sad zwrdcit réwniez uwage, ze
w art. 45 ust. 7 p.z.p. ,Ustawodawca wyraznie tu zastrzegt dla czynnosci wnoszenia wadium
w pienigdzu - forme rozliczenia bezgotdwkowego poprzez przekazanie okreslonej kwoty
z rachunku bankowego wnoszgcego wadium na wskazany przez zamawiajgcego rachunek
bankowy. Imperatywne brzmienie przepisu nie pozostawia watpliwosci co do zamiaru
legislatora. Zastrzezenie to nalezy uzna¢ za celowy wybér ustawodawcy w procedurze

zamoéwien publicznych, jezeli sie generalnie zwazy na koniecznosé zachowania przy obrocie
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z udziatem jednostek sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepisow o finansach
publicznych - zasad legalizmu i przejrzystosci finansow, wyrazajgcych sie takze w zamysle
dopuszczania przedsiebiorcow (wykonawcow) nie ukrywajgcych przeptywow finansowych
w swej dziatalno$ci gospodarczej, tudziez przeciwdziataniu zjawiskom tzw. ,prania brudnych
pieniedzy” lub pozostawania w ,szarej strefie”. Co przy tym istotne, w opinii odwotujgcego,
w/w trend orzeczniczy (zaistniaty w okresie przepiséw w brzmieniu sprzed ostatniej noweli)
zostat zdecydowanie podtrzymany w najnowszym orzecznictwie z zakresu zamoéwien
publicznych (patrz: wyrok Sgdu Okregowego w Koninie z 4 kwietnia 2017 r. na skutek skargi
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych Il Ca 51/17).”

W stosunku co do zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy, ktdrego oferte
wybrano jako najkorzystniejszg w postepowaniu, naruszajgc przy tym art. 24 ust. 1 pkt 12
p.z.p., gdyz wykonawca ten, w ocenie odwotujgcego, nie wykazat spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej, co zaowocowato réwniez
wadliwg czynnoscig wyboru najkorzystniejszej oferty, ktérego dokonywano z kregu ofert,
ktére nie podlegaly ocenie (zostaly zlozone przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu),
odwotujgcy wskazat jak nizej.

»Zgodnie z brzmieniem pkt. 6.2.1. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy zadat ztozenia wraz z ofertg ,dokumentu
potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilngj
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na kwote 300tys
zt’. Do ztozonej polisy, Konsorcjum do nie tgczyto dowodu jej optacenia i tym samym nie
wykazato, iz polisa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej jest optacona. Konsorcjum,
dotgczyto do oferty druk polisy, jednak nie mozna stwierdzi¢ czy na dzien skfadania
dokumentu polisa zostata przez Konsorcjum optacona.”

Nastepnie odwotujgcy zacytowat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 sierpnia
2011 r. sygn. akt KIO 1623/11, po czym wskazat, ze ,, Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, iz to
na Wykonawcy, zgodnie z art. 26 ust. 2a ustawy pzp cigzy obowigzek udowodnienia
spetnienia wskazanych przez Zamawiajgcego warunkow. W swietle przedstawionych
dokumentéw nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz Wykonawca nie wykazat spetnienia
warunku ubezpieczenia sie na kwote 300.000,00 zt w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Konsorcjum nie przedstawito polisy Zamawiajgcemu,
poniewaz nieoptacona polisa nie moze byt traktowana jak petnoprawny dokument
i poswiadczaé, ze wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu.”

Na zakonczenie odwotania rowniez w zakresie zarzutu dotyczgcego zdolnosci
ekonomicznej lub finansowej, odwotujgcy podniost, iz ,fakt niedotgczenia przez konsorcjum,

ktérego oferta zostata wybrana dowodu optacenia polisy potwierdzajgcej posiadanie ochrony
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ubezpieczeniowej w zakresie zwigzanym z przedmiotem nin. zaméwienia takze wynika
z dowodow z dokumentédw oraz z przestuchania stron. Dowdd: przestuchanie stron, akta
(dokumentacja) przedmiotowego postepowania, w tym SIWZ, oferta uznana za
najkorzystniejszg wraz z zatgcznikami na okolicznos¢ tresci oraz niewniesienia dowodu
optacenia sktadki ubezpieczeniowej. (oryginaty dokumentéw w posiadaniu Zamawiajgcego -

w tym w aktach (w dokumentacji przedmiotowego postepowania).”

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwofanie w formie
pisemnej wniost petnomocnik strony wskazujgc, iz zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania
oraz o zasagdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania

odwotawczego, w tym kosztéw dojazdu na rozprawe.

Tak okreslone na podstawie art. 180 ust. 3 p.z.p. zarzuty i stanowiska stron zakreslity
zakres sporu objetego kognicjg Krajowej lzby Odwotawczej w ramach przedmiotowego
postepowania. Zgodnie bowiem z art. 192 ust. 7 p.z.p. Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutow, ktore nie zostaty podniesione w odwotaniu, a zatem a contrario musi orzec co do
tych zarzutéw, ktére w odwotaniu zostaty zawarte.

Izba jest zatem zwigzana przedstawionymi zarzutami i co do zasady nie moze
orzeka¢ w zakresie szerszym niz wskazano w odwotaniu, co jednak nie oznacza zwigzania
Izby podstawg prawng wskazang przy dokonywaniu kwalifikacji naruszenia prawa przez
zamawiajgcego. lzba jest zatem uprawniona do orzekania w sytuacji, gdy okolicznosci
faktyczne podniesione w zarzutach odwotania, a takze opis czynnosci lub zaniechania
Zamawiajgcego wskazujg na faktyczne naruszenie przepisOw ustawy i nie budzg
jakichkolwiek watpliwosci (vide wyrok KIO z 26.04.2012 r., sygn. akt KIO 711/12).

Zakres kognicji Krajowej Izby Odwotawczej i zwigzanie go bezposrednio z zarzutami,
ktére odwotujgcy stawia zachowaniu zamawiajgcego byt wielokrotnie potwierdzany przez
orzecznictwo samej lzby (tak KIO w wyrokach: z 08.12.2015 r., sygn. akt KIO 2598/15;
Z 09.09.2016 r., sygn. akt KIO 1610/16) jak i Sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego (tak
Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia 17.02.2016 r. w sprawie o sygn. akt Il CZP 111/15).

W toku postepowania odwotawczego do udzialu w sprawie, wobec spetnienia
przestanek okreslonych w art. 185 ust. 2 p.z.p. oraz braku zgtoszenia opozycji stron,
dopuszczono do udziatu w sprawie, po stronie zamawiajgcego, wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia, konsorcjum: K.W. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg P.U.H Eco Tech K.W., ul. Kosciuszki 65¢, 28 - 130 Stopnica i M.G.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Trans - Bud M.G., ul. Kottgtaja 12/19, 25 -



715 Kielce, (dalej jako "przystepujacy"). Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania, jako

catkowicie bezzasadnego.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, konfrontujac je z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego przedstawiong w kopii uwierzytelnionej przez zamawiajgcego,
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu oraz postanowieniami
siwz, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron zlozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy, gdzie odwotujacy i zamawiajacy podtrzymali stanowiska
przedstawione pisemnie, zas$ przystepujagcy popart stanowisko zamawiajgcego,

ustalita i zwazyla, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz niniejsza sprawa, w zakresie zarzutéw
podniesionych przez odwotujgcego, miesci sie w zakresie przedmiotowym ustawy p.z.p. i ze
odwotanie, ktére jg zainicjowato zostatlo wniesione przez podmiot uprawniony i dotyczy
materii okreslonej w art. 179 oraz art. 180 ust. 1 p.z.p., a wiec podlega kognicji Krajowej |zby
Odwotawczej. Ponadto Izba ustalita, ze odwotanie podlega rozpoznaniu na podstawie art.
187 ust. 1 p.z.p. i ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art.
189 ust. 2 p.z.p.,, a ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania
i odstgpieniem od badania meritum sprawy.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba zobowigzana byta do oceny
wypetnienia materialnoprawnych przestanek z art. 179 ust. 1 p.z.p., co warunkuje mozliwo$¢é
skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez odwotujgcego.

Odwotujgcy wykazat, a zamawiajgcy nie kwestionowat interesu odwotujgcego
w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow p.z.p.

Jak podniést odwotujgcy posiada on interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia, zas w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow p.z.p. moze poniesé
szkode, gdyz przy prawidtowo ustalonym kregu ofert sposrod ktérych nalezy dokonaé
wyboru oferty najkorzystniejszej (w postepowaniu zlozono dwie oferty), to oferta
odwotujgcego jest najkorzystniejsza, a zatem odwotujgcy miat i ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia i ponidst szkode, nie uzyskujgc go w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego poprzez opisane w zarzutach odwofania czynnosci zamawiajgcego

naruszajgce bezwzglednie obowigzujgce przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych.



Izba dokonata oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze
art. 192 ust. 2 p.z.p., ktory stanowi, ze: "lzba uwzglednia odwoftanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia”, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy przedfozony przez strony, a opisany w dalszej czesci uzasadnienia, a takze
ustalenia poczynione na podstawie dokumentacji postepowania dostarczonej przez
Zamawiajgcego oraz zwazajgc na okolicznosci faktyczne podniesione w odwotaniu, Izba
stwierdzita, iz sformutowane przez odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym
stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwofanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba, w oparciu o obszerne uzasadnienie zarzutow odwotania oraz replike
zamawiajgcego, doprecyzowane w toku rozprawy, uznata ze zarzuty odwotania sprowadzajg
problematyke sprawy do dwoéch osi sporu w stosunku co do oferty wybranej, jako
najkorzystniejsza w postepowaniu, tj. uznania oferty za prawidlowo zabezpieczong
wymaganym przez zamawiajgcego wadium oraz uznania, ze wybrany wykonawca spetnia

warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowe;j.

W postepowaniu oferty ztlozyto dwoch wykonawcéw — odwotujacy i przystepujacy,
z tymze oferta tansza — przystepujgcego, zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Izba ustalita, zZe zamawiajgcy zgodnie z pkt 13. 1 SIWZ wymagat zabezpieczenia
oferty wadium w wysokos$ci 15 000,00 zt, w pkt 13.2 wskazano, ze wadium nalezy wnies¢
w terminie do dnia 10.11.2017 r. do godz. 14.00, zas w pkt 13.3. zamawiajgcy okreslit:
Wadium moze by¢ wnoszone w jednej lub kilku nastepujgcych formach: a) pienigdzu:
przelewem na rachunek bankowy Zamawiajgcego: KBS oddziat Drwinia (...)”. W pkt 13.5
SIWZ doprecyzowano, iz ,Wadium wnoszone w pienigdzu nalezy tak wnie$¢ aby zostato
uznane na koncie Zamawiajgcego okresSlonego w pkt 13.3 lit. a najpdzniej w terminie
okreslonym w pkt 13.2.”

Bezsporne miedzy stronami oraz potwierdzone dowodami ztozonymi w sprawie, sg
okolicznosci faktyczne, ze wadium przystepujgcego zostato wptacone w kwocie 15 000,00 zt
jako wptata gotowkowa w kasie banku KBS filia w Drwini, na rachunek wskazany przez
zamawiajgcego, w dniu 10.11.2017 r. o godz. 10.40, w tytule podano ,WADIUM na przetarg
odbior odpadéw komunalnych”. Kwota zostata wptacona przez ,ECOTECH K.W., TRANS-
BUD M.G.”, przed terminem sktadania ofert, zgodnie z pkt 13.2 SIWZ.

Wobec powyzszego lzba stwierdzita, ze wadium wptacone przez przystepujgcego:

- zostato wniesione w dopuszczalnej formie pienieznej - zgodnie z art. 45 ust. 6 p.z.p,

- zostato przekazane przez bank KBS na wskazany rachunek zamawiajgcego,
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- zostato wniesione w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego, tj. przed ztozeniem
oferty,

- zostato wniesione w wymaganej kwocie.

Spor w sprawie sprowadzat sie do twierdzenia przez odwotujgcego, ze wadium
wptacone w taki sposob nie zostato skutecznie wniesione. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 45 ust. 6 p.z.p., wadium moze byé wniesione m.in. w pienigdzu. Zas zgodnie
z art. 45 ust. 7 p.z.p. ,Wadium wnoszone w pienigdzu wpfaca sie przelewem na rachunek
bankowy wskazany przez zamawiajgcego.”. Co oczywiste, ustawodawca postuzyt sie w tym
przepisie funkcjonalng definicja przelewu — w odroznieniu od definicji ustawowej, ktora
dotyczy zupetnie innego instrumentu prawnego (art. 509 k.c.) oraz definicji systemowej
(zbieznej z potocznym rozumieniem ,przelewu”), ktéra wyraza sie w rozumieniu przelewu
jako transferu z jednego rachunku bankowego na drugi. Kluczowe jest tu postuzenie sie
przez ustawodawce czasownikiem ,wplaca” — ktérego nie sposéb odnies¢ do
zdematerializowanej formy zapisu jakim jest uznanie lub obcigzenie danego rachunku
w ksiegach banku, ktére wyklucza ,wptate”, poniewaz jest operacjg ksiegowa, nie za$
fizycznym depozytem jakichkolwiek zmaterializowanych srodkow.

Aby dokona¢ wyktadni pojecia przelewu w zakresie, w jakim zostato ono uzyte w art.
45 ust. 7 p.z.p. nalezy z ostroznoscig podchodzi¢ do regulacji dotyczacej instrumentéw
ptatniczych oraz finansowych, ktére sg regulacjami zasadniczo wigzgcymi jednostki sektora
bankowego sensu largo, zas podmiotéw poza tym sektorem dotyczg w zakresie rejestraciji
i ewidencjonowania transakcji na potrzeby zapobiegania praniu pieniedzy, finansowaniu
terroryzmu oraz operowaniu w tzw. ,szarej strefie”.

Nie mniej jednak, przelew - jako sposéb zaptaty, od wielu lat jest rozumiany jako
dziatanie polegajgce na doprowadzeniu do uznania rachunku bankowego odbiorcy i aby
wyjadni¢ geneze sformutowania tego rozumienia mozna obecnie positkowo postuzy¢ sie
odwotaniem do ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2003), ktéra definiuje w art. 3 ust. 4 polecenie przelewu jako ,usfuge pfatniczg
polegajgcg na uznaniu rachunku ptfatniczego odbiorcy, w przypadku gdy transakcja pfatnicza
z rachunku pfatniczego pfatnika jest dokonywana przez dostawce ustug pftatniczych
prowadzgcego rachunek pfatniczy pfatnika na podstawie dyspozycji udzielonej przez
pfatnika”. Definicja ta pokrywa sie z tg zawartg w rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 260/2012 z dnia 14 marca 2012 r. ustanawiajgcym wymogi techniczne
i handlowe w odniesieniu do poleceh przelewu i polecen zaptaty weuro oraz
zmieniajgcym rozporzgdzenie (WE) nr 924/2009 (Dz. Urz. UE L 94 z 30.03.2012, str. 22,
ze zm.), do ktdrego zresztg ww. ustawa sie wprost odwotuje. Zgodnie z art. 2 pkt 1 i 3 ww.

rozporzadzenia 260/2012, pfatnik dokonujgcy zlecenia wykonania transakcji ptatniczej
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polegajacej na uznaniu rachunku ptatniczego odbiorcy (,polecenie przelewu”) moze, lecz nie
musi dokonywac obcigzenia wtasnego rachunku bankowego — wystarczajgce jest dokonanie
Zlecenia ptatniczego na rachunek ptatniczy odbiorcy (na podstawie art. 2 pkt 3
rozporzgdzenia 260/2012 ,ptatnik” oznacza osobe (...) ktdéra jest posiadaczem rachunku
ptatniczego (...) lub — w przypadku braku rachunku pfatniczego ptatnika — osobe (...), ktora
sktada zlecenie ptatnicze na rachunek ptatniczy odbiorcy).

Powyzsze pokrywa sie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 22 ustawy o ustugach
ptatniczych, ktora status ptatnika, niezbedny dla doprowadzenia do uznania rachunku
odbiorcy, uzaleznia od zdolnosci prawnej i ztozenia zlecenia ptatniczego, nie za$ od
dokonania obcigzenia, a nawet posiadania, wtasnego rachunku bankowego. Co wiecej, art. 2
pkt 28 ustawy, jako transakcje pfatniczg definiuje kazdg zainicjowang przez ptatnika lub
odbiorce wptate, transfer lub wyptate srodkéw pienieznych.

Tak wiec w polskim systemie prawa, o ile nie zastrzezono inaczej - tak jak np.
w powotywanej w niniejszej sprawie przez odwotujgcego, ustawie z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, w ktorej zawarte jest ograniczenie w przedmiocie
dokonywania lub przyjmowania ptatnosci zwigzanych z wykonywang dziatalnoscig
gospodarcza gdzie nastepuje ono za posrednictwem rachunku ptatniczego przedsiebiorcy,
w kazdym przypadku, gdy jednorazowa warto$¢ transakcji bez wzgledu na liczbe wynikajgcej
z niej ptatnosci, przekracza rownowartos¢ 15 000,00 zt - dla dokonania ,przelewu”
w rozumieniu rekonstruowanym na potrzeby art. 45 ust. 7 p.z.p. niezbedne jest wystgpienie
skutku w postaci uznania rachunku odbiorcy. Nie jest zas, dla skutecznosci przekazania
srodkéw finansowych do dyspozycji odbiorcy, relewantne jakie to dziatania doprowadzity do
tego uznania (czy byla to wptata w kasie banku i obcigzenie rachunku technicznego,
obcigzenie rachunku pfatnika, obcigzenie limitu karty ptatniczej czy tez skorzystanie
z jakiegokolwiek instrumentu finansowego). Nawet zatem rozszerzenie analizy prawnej
0 przepisy regulujgce transakcje bankowe i instrumenty ptatnicze nie prowadzi do wniosku,
ze pojecie ,przelewu”, ktéorym postuguje sie art. 45 ust. 7 p.z.p. powinno by¢ traktowane
zawezajgco, wbrew jego gospodarczemu celowi i systemowemu umiejscowieniu w systemie
prawa.

Ponadto fakt funkcjonalnego, ,skutkowego” definiowania przelewu w zakresie
wadium, w polskim systemie zamowien publicznych, wielokrotnie podkredlata Krajowa lIzba
Odwotawcza oraz Sady powszechne, uwypuklajgc nadrzedny - nawet przed wprowadzeniem
do systemu prawa przywotanych powyzej regulacji krajowych i europejskich - cel wadium,
jako instrumentu zmierzajgcego do zabezpieczenia interesu zamawiajgcego — tak tez
w wyrokach: sygn. akt KIO/UZP 980/10 z 08.06.2010 r., sygn. akt KIO/UZP 141/10
z 11.03.2010 r. czy Sgdu Okregowego we Wroctawiu sygn. akt X Ga 260/08 z 29.09.2009 r.,
i pozniej np. w wyroku Sadu Okregowego w Elblggu sygn. akt | Ca 235/14 z 26.02.2015 r.
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Na kanwie obecnego brzmienia art. 45 ust. 7 oraz 89 ust. 1 pkt 7b p.z.p. Krajowa Izba
Odwotawcza wypowiadata sie w wyroku sygn. akt KIO 217/17 z 13.02.2017 r., gdzie
wskazano, iz ,Brak wniesienia wadium przelewem, a dokonanie tego poprzez wpftate gotowki
na rachunek zamawiajgcego prowadzony w Banku (...) w okolicznoSciach tej sprawy nie
mogt skutkowac odrzuceniem oferty odwotujgcego z postepowania w oparciu o art. 89 ust. 1
pkt 7b ustawy Pzp, ktory stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wadium nie zostato
wniesione, lub zostato wniesione w sposob nieprawidtowy, jezeli zamawiajgcy Zzgdat
wniesienia wadium. W ocenie Izby przepis ten w odniesieniu do sformufowania ,wniesione
W Sposob nieprawidtowy” - stricte bedzie odnosit sie do wszelkich odstepstw od koniecznej
fresci np. dokumentéw gwarancji wadialnych - ubezpieczeniowych i bankowych,
niezachowania formy przelewu bankowego, ale w kwotach moggcych Swiadczy¢ o unikaniu
nakazanej przepisami odrebnymi formy rozliczen”, czy sygn. akt KIO 743/17 z 10.05.2017 r.,
gdzie stusznie argumentowano, ze ,W przypadku pienieznej formy wadium, komentatorzy
podstawowe znaczenie przypisujg uznaniu rachunku bankowego wierzyciela nalezng kwotg
wadium, co jest jednoznaczne z wywigzaniem sie w ustalonym terminie z wniesienia wadium
(tak SN w uchwale z 4.01.1995 sygn. akt Ill CZP 164/94 (OSNC 1995/4/62) — spetnienie
Swiadczenia bezgotowkowego nastepuje w dniu uznania rachunku bankowego wierzyciela,
chyba Ze strony postanowity inaczej. Zblizone stanowisko zawiera komentarz do Prawa
zamoéwien publicznych wydanie z 2007 r. pod redakcjg T. Czajkowskiego, str. 199 —200
Swadium moze by¢ wniesione w pienigdzu, przy czym ustawodawca wytgcza mozliwosé
wniesienia wadium w gotéwce. Wadium w pienigdzu wptaca sie na rachunek bankowy
zamawiajgcego. Pienigdze muszg wptyng¢ na rachunek wskazany w ogtoszeniu i w SIWZ.””
— por. rowniez orzeczenia tam cytowane.

W konsekwencji Krajowa lzba Odwotawcza w skiadzie orzekajgcym w niniejszej
sprawie uznata, iz na potrzeby art. 89 ust. 1 pkt 7b w zw. z art. 45 ust. 7 p.z.p., nie jest
mozliwe odrzucenie oferty z uwagi na nie wniesienie lub nieprawidtowe wniesienie wadium
w sytuacji, w ktérej wykonawca dokonuje jego wpftaty w ten sposoéb, ze doprowadza do
uznania rachunku bankowego zamawiajgcego w odpowiednim terminie kwotg w wymaganej
wysokosci niezaleznie od tego jakie techniczne czynnosci doprowadzity do tego uznania,
oile czynnosci te nie prowadzg do naruszenia przepisow szczegolnych dotyczgcych
rejestrowania oraz ewidencjonowania transakcji finansowych.

Odwotujgcy zatem nie zakwestionowat sposobu wniesienia wadium w sposob
skuteczny i zarzut w tym zakresie jako bezzasadny nalezato oddali¢ majgc na uwadze, ze
nie doszto po stronie zamawiajgcego do naruszenia przepiséw ustawy, co wiecej dosztoby

do takiego naruszenia w sytuacji zachowania postulowanego przez odwotujgcego.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p. sformutowany
przez odwotujacego jako zaniechanie wykluczenia przystepujgcego, pomimo, iz wykonawca
ten nie wykazat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji
ekonomicznej i finansowej, co stanowito tez wadliwg czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty, ktdérego dokonywano z kregu ofert, ktére nie podlegaty ocenie (zostaty ztozone przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu), w ocenie Izby rowniez nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p. ,Z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie
wykazat braku podstaw wykluczenia”.

Izba ustalita, ze na podstawie rozdziatu Ill pkt 1 ppkt 2) ogtoszenia o zamowieniu
(tozsamo rozdziat 6 pkt 2 ppkt 1 SIWZ) warunek dotyczacy sytuacji ekonomicznej lub
finansowej, zamawiajgcy postawit w sposéb nastepujgcy: ,O udzielenie zamoéwienia
publicznego mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczgce sytuacji
ekonomicznej lub finansowej. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony poprzez posiadanie
przez Wykonawce ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziafalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamobwienia na sume gwarancyjng co hajmniej
300 000 zt.” Za$ zgodnie z rozdziatem 8 pkt 8 ppkt 5 SIWZ w celu wykazania spetniania
przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu nalezy przedtozyc¢: ,4) Ubezpieczenie
od odpowiedzialno$ci cywilnej. Potwierdzenie, Ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na sume gwarancyjng okreslong przez zamawiajgcego”.

Dokument wskazany przez zamawiajgcego na spetnienie przedmiotowego warunku
jest zgodny z § 2 ust. 2 pkt 4) rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 27 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajéow dokumentdéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. poz. 1126), gdzie wskazano, iz
dokumentem potwierdzajagcym sytuacje ekonomiczng Ilub finansowg wykonawcy jest
dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume
gwarancyjng okreslong przez zamawiajgcego.

Przystepujacy na potwierdzenie spetniania przedmiotowego warunku udziatu

w postepowaniu przedtozyt zamawiajgcemu dwa dokumenty w postaci:

a) Polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ogdinej PZU nr 1015799721, na

sume gwarancyjng 500 000,00 zt, z okresem ubezpieczenia od 04.12.2016 r. do
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03.12.2017 r., ubezpieczony - Trans - Bud M.G., podlegajgcej optacie jednorazowej

sktadki na rzecz ubezpieczyciela, dalej zwana jako ,polisa Trans - Bud M.G.”

b) Polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ogolnej PZU nr 1023177770, na
sume gwarancyjng 300 000,00 zt, z okresem ubezpieczenia od 20.09.2017 r. do
19.09.2018 r., ubezpieczony - P.U.H Eco Tech K.W., podlegajacej ratalnej optacie

sktadek na rzecz ubezpieczyciela, dalej zwana jako ,polisa P.U.H Eco Tech K.W.”.

Zgodnie z art. 809 § 1 k.c. ,ubezpieczyciel zobowigzany jest potwierdzi¢ zawarcie
umowy dokumentem ubezpieczenia”, przy czym umowe ubezpieczenia, uwaza sie, co do
zasady, za zawartg z chwilg doreczenia ubezpieczajgcemu dokumentu ubezpieczenia (art.
809 § 2, art. 811 i nast. k.c.).

W stanie rzeczy ustalonym w niniejszym postepowaniu dokumentami ubezpieczenia
potwierdzajgcymi zawarcie stosownych uméw sg dwie polisy PZU, zawierajgce
oswiadczenie woli ubezpieczyciela w kontekscie zawarcia umowy ubezpieczenia.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze termin na Zziozenie oferty zostat
wyznaczony na dzien 10 listopada 2017 r., ,polisa Trans - Bud M.G.” potwierdza zawarcie
umowy ubezpieczenia od 4 grudnia 2016, na okres roku, co niewatpliwie wskazuje, ze
wykonawca ten posiadat na dzien skltadania ofert wymagane przez zamawiajgcego
ubezpieczenie, podobnie ,polisa P.U.H Eco Tech KW.”, w swej tresci potwierdzajgca
ubezpieczenie od 20 wrzednia 2017 r., na rok. Zamawiajgcy dysponowat wiec nie jedna,
adwiema polisami, ktére potwierdzaty spetnienie warunku posiadania zdolnosci
ekonomicznej lub finansowej na wymagang kwote 300 000,00 ztotych.

Na marginesie warto zauwazy¢, iz odwotujgcy nie sprecyzowat w odwotaniu, ktérego
z dokumentow polisy dotyczy zarzut, kilkukrotnie postuzono sie liczbg pojedynczg stowa
polisa, bez wskazania dokumentu, ktérego zarzut dotyczy.

Po wtore nie wykazano w sposéb skuteczny, Zze przystepujgcy nie posiadat
wymaganego przez zamawiajgcego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej,
w szczegolnosci w  terminie  wymaganym ustawg p.z.p. Odwotujgcy zarzucit
niesprecyzowanemu dokumentowi polisy, iz nie jest optacony. Tak sformutowany zarzut nie
zastugiwat na uwzglednienie, gdyz nie wykazano ani tego faktu ani okolicznosci, ze
konsorcjum nie posiada ochrony ubezpieczeniowej na podstawie przedtozonych
dokumentéw polis PZU, w szczegolnosci w kontek$cie terminu okresu ubezpieczenia
wskazanego w kazdym z dokumentéw ubezpieczenia, a zawierajgcego sie w terminie na
skfadanie ofert.

Odwotujacy juz w toku rozprawy wskazywat na odroczong ptatno$¢ za polise Trans -
Bud M.G. (termin ptatnosci jednorazowej 19.12.2016, kwoty 1 083,68 zt) i ratalng ptatnosc

polisy P.U.H Eco Tech K.W. (trzy raty, na dzien sktadania ofert wymagalna rata pierwsza do
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04.10.17 w kwocie 539,45 zt), jednakze nie wykazano, ze wobec rat skfadek polis ochrona
ubezpieczeniowa nie obowigzywata w dacie wskazanej przez ubezpieczyciela — okresie
ubezpieczenia, czy w dniu sktadania ofert.

W toku postepowania odwotawczego w poczet materialu dowodowego dopuszczono
dwa potwierdzenia realizacji przelewu:

1) z dnia 12.12.2017 r. banku BGZ BNP Paribas S.A. na kwote 1 083,68 zt z datg
ksiegowania (realizacji) 19.12.2016 r., szczegéty ptatnosci — zaptata za polise
ubezpieczeniowg nr 1015799721, od nadawcy G.M. TRANS-BUD

2) z dnia 12.12.2017 r. banku BGZ BNP Paribas S.A. na kwote 539,45 zt z datg
realizacji  13.10.2017 r.,, szczegdty ptatnosci - OPLATA  POLISY
UBEZPIECZENIOWEJ NR 1023177770, od nadawcy P.U.H ECOTECH K.W..
Powyzsze potwierdzenia przelewu posiadajg w swojej tresci zastrzezenie, iz zostalty

sporzgdzone na podstawie art. 7 ustawy Prawo Bankowe (Dz. U. nr 72 z 2002 r., poz. 665 ze

zm.), sg wygenerowane komputerowo i nie wymagajg podpisu ani stempla.

Dowody te jednoznacznie wskazujg, ze obie polisy zostaty optacone, zgodnie
Zz warunkami zawartych umow ubezpieczenia, w zwigzku z czym niewatpliwym jest, ze
wykonawcy wspadlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum P.U.H Eco Tech
K.W. iTrans - Bud M.G., spetniajg warunek posiadania ubezpieczenia o tresci okreslonej
przez zamawiajgcego, za$ podniesiony w tym zakresie zarzut okazat sie bezzasadny, nawet
w sytuacji, gdyby odwotujgcy wykazat, ze skuteczno$é ochrony ubezpieczeniowej byta w
przypadku tych polis uzalezniona od terminowej ptatnosci.

W zwigzku z tym, w Swietle ustalenia, ze przystepujacy sktadke ubezpieczeniowg
uregulowali, dowdd ztozony przez odwotujgcego — w postaci wydruku z ogélnych warunkow
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ogdlnej ustalonych uchwatg UZ/429/2016 z dnia
24.10.2016 r. - okazat sie nieprzydatny dla rozstrzygniecia, w ramach zarzutéow
postawionych przez odwotujgcego, poniewaz nie mogt doprowadzi¢é do skutecznego
podwazenia objecia podmiotdw wchodzgcych w sklad Konsorcjum ochrong
ubezpieczeniows.

Jedynie na marginesie lzba sygnalizuje, iz btedny jest poglad odwotujgcego, iz
przedstawienie dowodu optaty polisy na rozprawie nie sanuje — ani w sposéb formalny ani
materialny — zaniechania zamawiajgcego, w tym nie ma wptywu na wynik postepowania
odwotawczego. Pomijajac, iz do zaniechania zamawiajgcego nie doszto, gdyz odwotujgcy nie
wykazat, ze bez dokumentow optaty polisy nie stanowig dowodu na skuteczne objecie
ochrong ubezpieczeniowg w warunkach i terminach w polisach wskazanych, to zaznaczy¢
nalezy, iz na kanwie art. 192 ust. 2 p.z.p. zloZzenie na rozprawie dowodéw niewatpliwie moze

mie¢ wptyw na wynik postepowania odwotawczego.
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Jak juz wczesniej podniesiono Izba dokonuje oceny stanu faktycznego ustalonego
w sprawie majgc na uwadze art. 192 ust. 2 p.z.p., zgodnie z ktérym lIzba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Jak stusznie
wskazat Sgd Okregowy w todzi w wyroku sygn. akt: XIIl Ga 1094/16, ,art. 192 ust 2 p.z.p. de
iure wyznacza dodatkowg przestanke materialnoprawg odwotania — aby odwoftanie mogto
by¢ uwzglednione naruszenie przepiséw ustawy dang czynno$cig zamawiajgcego poprzez
zaniechanie czynnosci obowigzkowej musiato lub mogfo miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia”.

Izba w skladzie orzekajgcym w niniejszej sprawie podziela stanowisko
zaprezentowane w wyroku z dnia 29.07.16 w sprawie sygn. akt: KIO 1270/16, KIO 1274/16,
w ktorym wskazano, iz ,Wynikiem postepowania, o ktorym mowa w przepisie jest podjete
Z zachowaniem ustalonych zasad, rozstrzygniecie bedgce nastepstwem prawidfowo
przeprowadzonych przez zamawiajgcego czynnoSci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Koncepcja wyniku postepowania przyjeta przez I1zbe odnosi sie do
zgodnego z p.z.p. zakonczenia postepowania, a nie wyniku obarczonego wadg. W ocenie
sktadu orzekajgcego taki sposob rozumienia normy zawartej w art. 192 ust. 2 Ustawy
umozliwia uwzglednienie odwotania jedynie w sytuacji, gdy stwierdzone naruszenie
przepisow Ustawy uniemoZzliwia prawidtowe ustalenie wyniku postepowania, i wskazuje na
konieczno$¢ korekty czynno$ci podjetych w postepowaniu poprzez, np. ich uniewaznienie
lub przeprowadzenie czynnos$ci zaniechanych, a koniecznych dla poprawnej oceny ofert.
Jezeli naruszenie przepisow Ustawy, do jakich dopuscit sie zamawiajgcy w toku
postepowania ostatecznie, nie doprowadzito do nieprawidtowej decyzji, tu o wyborze oferty
najkorzystniejszej, to nie zachodzi konieczno$¢ powtoérzenia czynnosci majgcych na celu
ustalenie prawidtowego wyniku postepowania.”

Nalezy zatem jednoznacznie wskazaé, Zze nie potwierdzit sie podniesiony
w odniesieniu do blizej niesprecyzowanego dokumentu polisy zarzut odwotania
w przedmiocie btednego przyjecia przez zamawiajgcego tego dokumentu na dowdd
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu — w Swietle zgromadzonego materiatu
dowodowego zastrzezenia odwotujgcego co do czynnosci zamawiajgcego pozostaty

gotostowne, nie poparte zadnymi okolicznosciami faktycznymi, ktére mogtyby je uzasadniac.

Jak juz wczesniej wskazano zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 p.z.p. Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Brak potwierdzenia zarzutow

wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata
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wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 p.z.p., zatem majgc na
uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
stosownie do wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 ze zm.) obcigzajgc odwotujgcego kosztami tego postepowania, na ktére ztozyt sie
uiszczony przez niego wpis.

Izba nie uwzglednita wniosku petnomocnika zamawiajgcego o zasgdzenie na jego
rzecz kosztow dojazdu na rozprawe, gdyz nie przedtozono na okoliczno$¢ poniesienia tychze

kosztow zadnego dokumentu.

Przewodniczacy:
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