Sygn. akt: KIO 1390/22

WYROK

z dnia 7 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Czlonkowie: Magdalena Rams

Robert Skrzeszewski

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2022 roku Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 maja 2022 r. przez
wykonawce Partner Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto Stoteczne

Warszawa w Warszawie

przy udziale wykonawcy Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w miescie stotecznym
Warszawie Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Miastu Stotecznemu Warszawa
w Warszawie — uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, wezwanie wykonawcy
Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w miescie stolecznym Warszawie Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia



dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, i

dokonanie ponownej oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Miasto Stoteczne Warszawa w

Warszawie i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Partner Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa w Warszawie tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego — Miasta Stotecznego Warszawa w Warszawie — na rzecz
wykonawcy Partner Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa w
Warszawie — kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14
dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1390/22
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa w Warszawie — prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Odbiér odpadow
komunalnych z terenu nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg
odpady komunalne, potozonych w m.st. Warszawie, od dnia 1 lipca 2022 r. - Zadanie nr 2, 4,
7 i 9 (dzielnice Biatoteka, Targéwek, Ochota, Ursus, Wiochy, Srédmiescie, Bemowo i Wola)

oraz od dnia 1 pazdziernika 2022 r. - Zadanie nr 3 (dzielnica Mokotéw).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 roku, poz. 1129 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 23 maja 2022 roku wykonawca Partner Sp. z 0.0. Sp. k. w Warszawie (dalej:
odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy P.z.p. czynnosci i

zaniechah zamawiajgcego polegajacych na:

— wyborze oferty Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m. st. Warszawie sp. z 0.0.
(dalej: ,MPQO” lub ,przystepujgcy”) jako najkorzystniejszej, mimo ze MPO ztozyto oferte, kiorej
istotne czesSci skladowe ceny wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia oraz winny wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia
oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zatem zamawiajgcy powinien wezwa¢ MPO do

ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p.

Czynnos$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 224
ust. 1 w zw. z art. 187 i z art. 16 ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez
zamawiajgcego pogtebionego, merytorycznego badania i oceny ofert, w tym zwlaszcza
poprzez zaniechanie wezwania MPO do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy
P.z.p., mimo ze zaoferowana cena oraz jej istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz winny wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w

dokumentach zaméwienia oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.
Majgc na wzgledzie powyzsze zarzuty, odwotujacy wniést o:
(1) uwzglednienie odwotania w catosci;

(2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty MPO

jako najkorzystniejszej;



(3) nakazanie zamawiajgcemu wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej

ceny oferty MPO;

(4) zwrot kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw doradztwa prawnego wedtug

norm przepisanych, na podstawie faktury VAT ztozonej przez odwotujgcego na rozprawie.

Odwotujgcy podnidst, ze prowadzi dziatalno$é gospodarczg w zakresie gospodarki
odpadami, w tym odbioru odpadoéw komunalnych — jest jedynym, poza MPO, oferentem w
tym postepowaniu. Zaskarzone czynno$ci zamawiajgcego naruszajg interes odwotujgcego w
uzyskaniu zamowienia, poniewaz w sposob bezprawny doprowadzity do wyboru oferty MPO
jako najkorzystniejszej, mimo ze okolicznosci sprawy wskazujg na razgco niskg cene tej
oferty (albo przynajmniej koniecznos¢ jej weryfikacji w trybie przewidzianym w art. 224
ustawy P.z.p.). Odwotujgcy wskazat, ze ze wzgledu na zawarte w ofercie MPO stawki za
odbior 1 Mg odpadow komunalnych, wskaza¢ nalezy, ze istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze oferta tego wykonawcy zostanie uznana za oferte zawierajgco
razgco niskg cene. W konsekwencji to oferta odwotujgcego zostanie uznana za oferte
najkorzystniejszg w tym postepowaniu. Dokonanie wyboru oferty MPO wprost godzi w
interes odwotujgcego polegajacy na mozliwosci uzyskania zamoéwienia oraz powoduje
mozliwo$¢ poniesienia przez odwotujgcego szkody w postaci utraty zysku, jaki odwotujgcy

zamierzat uzyskac¢ w zwigzku z wykonaniem umowy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 6 czerwca 2022 roku wniost o

oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca
Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w miescie stotecznym Warszawie Spédtka z
ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie. Przystepujagcy popart stanowisko

zamawiajgcego i wniost o oddalenia odwotania.
Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest odbiér odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosci,
na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne, potozonych w m.st.
Warszawie, od dnia 1 lipca 2022 r. - Zadanie nr 2, 4, 7 i 9 (dzielnice Biatoleka, Targowek,
Ochota, Ursus, Wiochy, Srédmiescie, Bemowo i Wola) oraz od dnia 1 pazdziernika 2022 r. -

Zadanie nr 3 (dzielnica Mokotéw).

Wartos¢ zaméwienia wynosi 32 140 930,91 zt netto, w tym: 17 652 405,87 zt netto dla
zamowienia podstawowego oraz 14 488 525,04 zt netto dla maksymalnej wartosci zamowien
w ramach prawa opcji (pkt 6.4. specyfikacji warunkéw zaméwienia (s.w.z.) — opis przedmiotu

zamowienia).



Natomiast zgodnie z informacjg ze strony internetowej, zamawiajagcy zamierzat

przeznaczy¢ na realizacje zamowienia 34 712 205,39 zt brutto.

Zamowienie bedzie realizowane przez maksymalnie 46 miesiecy od podpisania
umowy, w tym 28 miesiecy realizacji zamowienia podstawowego oraz 18 miesiecy realizacji

zamowienia w ramach prawa opcji, z zastrzezeniem terminéw okreslonych w pkt. 8 s.w.z.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Wzoru Umowy — wykonawca w ramach realizacji zaméwienia

wykona nastepujgce ustugi:
- dostarczy do MGO pojemniki, zgodnie z Czescig 11l OPZ,

- utrzyma nalezyty stan sanitarny, porzgdkowy i techniczny pojemnikow, zgodnie z
Czescig IV OPZ,

- odbierze odpady komunalne z MGO, zgodnie z Czescig V OPZ,

- bedzie obstugiwacé zgtoszenia i reklamacje zwigzane z realizacjg przedmiotu Umowy

oraz ww. zamowien na ustugi, na zasadach okreslonych w Czesci VII OPZ,

- przekaze dane i dokumenty potwierdzajgce wykonanie ustug, zgodnie z Czescig VI
OPZ,

- odbierze pojemniki z MGO, zgodnie z Czescig X OPZ.

Zamawiajgcy, w przypadku koniecznosci zapewnienia ciggtoéci swiadczenia ustugi
odbioru odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosci potozonych w m.st. Warszawie, ma
mozliwo$¢ skorzystania z prawa opcji wydtuzajgc okres realizacji przedmiotu umowy, o
ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, o miesigc badz miesigce kalendarzowe, przy czym w wyniku
skorzystania przez zamawiajgcego z prawa opcji okres ten zostanie wydtuzony tgcznie nie
wiecej niz o 18 miesiecy. Skorzystanie z prawa opcji przez zamawiajgcego oOznacza
realizacje przedmiotu umowy przez wykonawce na dotychczasowych warunkach
przewidzianych w umowie, bez koniecznosci ich negocjacji przez strony. O skorzystaniu z
prawa opcji, w tym o wymiarze wydtuzenia okresu realizacji przedmiotu umowy, zamawiajgcy
powiadomi wykonawce w formie pisemnej najpdzniej na 1 miesigc przed uptywem okresu
realizacji przedmiotu umowy, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2. Okres realizacji przedmiotu
umowy, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2 moze by¢ — w wyniku skorzystania przez
zamawiajgcego z prawa opcji — wydtuzany wielokrotnie, pod warunkiem zachowania
terminbw powiadomienia wykonawcy przez zamawiajgcego okreslonych w zdaniu
poprzedzajagcym. W przypadku skorzystania przez zamawiajgcego z prawa opcji umowa

obowigzuje do uptywu trzech miesiecy kalendarzowych od dnia zakonczenia okresu



realizacji przedmiotu umowy ustalonego wskutek skorzystania przez zamawiajgcego z prawa
opcji.

MPO zaoferowato za odbior 1 Mg odpadéw komunalnych 408,11 zt brutto.
Odwotujgcy zaoferowat stawke 750,00 zt brutto za odbiér 1 Mg odpaddw komunalnych

Dowody: oferty wykonawcow MPO i odwotujgcego

Aktualnie przystepujgcy realizuje ustugi w zakresie zadan 4, 7 i 9 za nastepujgce

stawki brutto:

Zadanie 4: przedziat 0-10 km: 540 zt, przedziat 10-20 km: 249 zt, przedziat 20-40 km:
562 zt

Zadanie 7: przedziat 0-10 km: 540 zt, przedziat 10-20 km: 416 zI, przedziat 20-40 km:
576 zt

Zadanie 9: przedziat 0-10 km: 548 zt, przedziat 10-20 km: 569 zt, przedziat 20-40 km:
596 zt

Ustuga realizowana jest na podstawie umoéw zawartych w ramach postepowan
UMIA/GO/B/I1/1/8/9/2022-2023 zawartych w dniu 25 marca 2022 roku.

W ustugach realizowanych na podstawie umow zawartych w dniu 27 marca 2019

roku przystepujacy zaoferowat stawki:

Zadanie 4: przedziat 0-10 km: 450 zt, przedziat 10-20 km: 241,22 zt, przedziat 20-40
km: 442 z

Zadanie 7: przedziat 0-10 km: 480 zi, przedziat 10-20 km: 414,35 zt, przedziat 20-40
km: 418,75 zt

Zadanie 9: przedziat 0-10 km: 548 zt, przedziat 10-20 km: 569 zt, przedziat 20-40 km:
589 zt

Dowod: dokument ,,Stawki za odbiér odpadow w Warszawie”
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania
ze Srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okolicznos¢ ta nie

byta pomiedzy stronami sporna.



Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z wyjasnien, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych.
Stosownie do ust. 5, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub

kosztu spoczywa na wykonawcy.

Uzyte w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp sformutowanie ,budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia” wskazuje na wrazenie zamawiajgcego
charakteryzujgce sie duzym stopniem subiektywnosci. Przepisy ustawy P.z.p. w tym zakresie
nie wskazujg zadnych przestanek uzasadniajgcych konieczno$¢ wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy moze powzigé watpliwosci w oparciu o szereg czynnikéw,
w tym doswiadczenie nabyte przy udzielaniu tego rodzaju ustug, znajomos$¢ cen

obowigzujgcych na rynku, ceny innych ofert ztozonych w postepowaniu itp.

O ile dyspozycja przepisu odnosi sie do subiektywnego wrazenia zamawiajgcego,
podkreslic nalezy, ze nie jest to okolicznosé, z ktérej zamawiajgcy moze korzystac
swobodnie, lecz musi wzigé pod uwage aktualne realia rynkowe. Zamawiajgcy rozstrzygajac,
czy ma do czynienia z razgco niskg ceng, powinien mie¢ na uwadze w szczegolnosci
sfzeczywistg relacje wartosci $wiadczenia pienieznego do wartosci Swiadczenia
niepienieznego”. Inny sposdb dokonania badania zaoferowanej w danym postepowaniu w
przez wykonawce ceny moze prowadzi¢ do krzywdzgcego innych wykonawcow dziatania

zamawiajgcego.

W wyroku z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt KIO 820/16, wydanym jeszcze na kanwie
art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2019 roku, poz. 1843 ze zm.), ale zachowujgcym swg aktualnosc¢ réwniez pod rzgdami nowe;j
ustawy P.z.p., Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze zwroty ,wydaje sie” czy ,budzi
watpliwosci zamawiajgcego” sg pojeciami nieostrymi i nalezy uznac, ze celowo zostaty
wprowadzone przez ustawodawce, by da¢ zamawiajgcym szerokie mozliwosci dziatania, a z
ktérych winni korzystaé w uzasadnionych sytuacjach, dla zapewnienia uczciwej konkurencji
w postepowaniu oraz w celu wyboru wykonawcy, ktéry za zaoferowang cene rzeczywiscie

moze wykona¢ zamowienie w sposéb zgodny z oczekiwaniami i wymogami zamawiajgcego.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze przepis art. 90 ust. 1 wskazanej ustawy (a tym
samym art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p.) nie moze by¢ odczytywany jedynie jako uprawnienie

zamawiajgcego, nie podlegajgce kontroli. Przeciwnie, norma prawna zawarta w tym



przepisie przewiduje obowigzek przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej, a tym samym
zaniechanie tego obowigzku - gdy okolicznosci sprawy wskazujg o istnieniu uzasadnionych
podstaw do zastosowania art. 90 ust. 1 - moze by¢ podnoszone w ramach $rodkéw ochrony
prawnej. Nalezy przy tym dodaé, ze przepis ten stanowi, ze ,zamawiajgcy zwraca sie” o

udzielenie wyjasnien i ztozenie dowodow, a nie, ze ,zamawiajgcy moze zwrdcic sie”.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata réwniez, Ze obowigzek przeprowadzenia procedury
wyjasniajgcej - gdy zachodzg do tego ustawowe przestanki - wpisuje sie w podstawowg
zasade z art. 7 ust. 1 ustawy z 2004 roku, w postaci zapewnienia uczciwej konkurenc;ji i

réwnego traktowania wykonawcow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanego przypadku stwierdzi¢
nalezy, ze w niniejszej sprawie zaszly przestanki, ktére winny wzbudzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego co do realnosci ceny zaoferowanej przez przystepujgcego, co winno

skutkowac¢ wezwaniem go do ztozenia wyjasnien zaoferowanej ceny lub kosztu.

Izba przeprowadzita dowod z przedtozonego przez odwotujgcego dokumentu ,Stawki
za odbior odpadow w Warszawie” (dokument ztozony przez zamawiajgcego na rozprawie w
dniu 14 kwietnia 2022 roku w sprawie sygn. akt KIO 561/22, KIO 563/22, KIO 573/22, KIO
574/22, KIO 575/22, KIO 577/22, KIO 579/22, KIO 581/22, KIO 587/22, KIO 589/22) i
skonstatowata, ze stawki zaoferowane przez przystepujgcego w przedmiotowym
postepowaniu zdecydowanie odbiegajg in minus od stawek wynikajgcych z przedtozonego

dokumentu.

Izba nie uwzglednita argumentacji zamawiajgcego, iz w rozpoznawanym przypadku
nie mozna bra¢ pod uwage cen historycznych, poniewaz zamawiajgcy dotychczas nie
organizowat odrebnie odbioréw odpadow z zamieszkanych i niezamieszkanych. W ocenie
Izby, skoro zamawiajgcy w poprzednich latach nie dokonywat takiego rozréznienia, realizacja

tego rodzaju ustug nie réznita sie pomiedzy sobg w sposéb zasadniczy.

Izba wskazuje, ze okolicznoscig notoryjng (niewymagajgcg dowodu) jest fakt
znaczacego wzrostu cen towaréw i ustug na przestrzeni ostatnich kilku lat, w tym — w
szczegolnosci — znaczgcego wzrostu cen paliw w okresie od 24 lutego 2022 roku (wybuch
konfliktu zbrojnego na Ukrainie). Dodatkowo Izba przeanalizowata ztozone przez
odwotujgcego dowody w postaci wydruku ze strony bankier.pl (na okolicznos¢ wykazania
wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace), zestawienia archiwalnych cen paliw (na
okolicznos$¢ trendu wzrostowego cen paliw) oraz wykres ,Ptace vs inflacja” i ,Wynagrodzenie
na tle trendu sprzed pandemii (na okolicznos¢ rosnacej presji inflacyjnej na wynagrodzenie
za prace) i skonstatowata, ze w okresie ostatnich 4 lat minimalne wynagrodzenie za prace

wzrosto o ok. 700 zt, co stanowi réznice na poziomie okoto 30%. Wzrost cen paliw wynosi
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natomiast ponad 40% w poréwnaniu tylko ze styczniem br. Wzrosty te nie mogg pozostac
bez wpltywu na cene ustug, w ktérych koszty te odgrywajg zasadnicze znaczenie.
Tymczasem stawka zaoferowana przez przystepujgcego jest nizsza od stawek
zaoferowanych przez odwotujgcego w latach ubiegtych, co przeczy trendowi wzrostu cen.

Okolicznosc¢ ta, w ocenie |zby, wymaga wyjasnienia.

Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego, iz to cena przystepujacego jest
zawyzona. Przystepujacy zaoferowat stawki wyzsze niz w latach ubiegtych (ktére w latach
poprzednich wynosity okoto 445 zt i 508 zt — dowdd: dokument ,Stawki za odbiér odpadéw w
Warszawie), niemniej jednak wzrost tych stawek jest adekwatny do wzrostu cen i

wynagrodzen zaobserwowanego na przestrzeni ostatnich kilku lat.

Izba przeprowadzita dowody z dokumentéw ziozonych przez odwotujgcego: pismo
procesowe zamawiajgcego z dnia 6 maja 2022 roku, kalkulacja odwotujgcego — wyliczenie
ceny MPO za odbiér odpadéw, wycigg z s.w.z. na bezgotéwkowy zakup oleju napedowego
ON oraz wodnego roztworu mocznika Adblue, informacja z otwarcia ofert w postepowaniu na
zakup i dostawe pojemnikéw dwukotowych i czterokotowych, informacje o wyborze
najkorzystniejszych ofert dla zadania 1 i 2 w postepowaniu na zakup transponderéw RFID
przez MPO, faktury MPO za lata 2019-2022, zestawienie strumienia odpadéw z umdw
zawartych przez zamawiajgcego na odbior odpadéw komunalnych z 2019 roku, wyciagi z
ofert MPO na odbiér odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosci potozonych w m. st.
Warszawie od 1 stycznia na zadania 1-9, mapy odlegtosci miedzy poszczegolnymi MGO. W
ocenie lzby okolicznosci wskazane w przediozonych dokumentach potwierdzajg, iz w
rozpoznawanej sprawie istniejg uzasadnione watpliwosci co do faktu, czy cena zaoferowana
przez przystepujgcego jest ceng realng i umozliwia realizacje zadania z zachowaniem
konkurencyjnosci. Z dokumentéw tych wynikajg w szczegdlnosci zasadnicze réznice w
warunkach, na jakich byly realizowane analogiczne ustugi w latach poprzednich w
poréwnaniu z aktualng sytuacjg rynkowa. W ocenie lzby watpliwosci te wymagajg ztozenia
wyjasnien co do ceny (kosztu) zaoferowanej przez przystepujacego. Zobowigzanie
zamawiajgcego do wezwania przystepujgcego do ztozenia tego rodzaju wyjasnien jest zatem

w petni uzasadnione.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania
oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

PrzewodniCzgaCy:  ..oviiiiiiiiiiiiiie
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