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WYROK
z dnia 30 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznhaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2020 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 stycznia 2020 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia

»KONCEPT” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie oraz
Zaklad Systemow Komputerowych ZSK Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Instytut Chemii Bioorganicznej Polskiej Akademii Nauk - Poznanskie Centrum

Superkomputerowo-Sieciowe z siedzibg w Poznaniu

przy udziale wykonawcy Integrale IT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie w zakresie zarzutu bezzasadnego odrzucenia oferty
wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia ,,KONCEPT”
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz Zaktad Systeméw Komputerowych

ZSK Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,

2. uwzglednia odwotanie w zakresie zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
Integrale IT Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i nakazuje Zamawiajgcemu

wyjasnienie kwestii ceny zaoferowanej w kryterium KT(9),



3. kosztami postepowania obcigza w czesciach réwnych wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia ,,KONCEPT” Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia i Zakltad Systeméw Komputerowych ZSK Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia oraz Instytut Chemii Bioorganicznej Polskiej Akademii Nauk —

Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia ,,KONCEPT”
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz Zaklad Systemoéw
Komputerowych ZSK Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia tytutem wpisu
od odwotania,

3.2. zasadza od Instytutu Chemii Bioorganicznej Polskiej Akademii Nauk -
Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia ,,KONCEPT” Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz Zaklad Systeméw Komputerowych
ZSK Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig kwote 9 300 zt 00 gr (stownie:
dziewie¢ tysiecy trzysta ztotych zero groszy) stanowiaca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu polowy wpisu oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiinns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Instytut Chemii Bioorganicznej Polskiej Akademii Nauk — Poznanskie
Centrum Superkomputerowo-Sieciowe prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,sukcesywng dostawe do osrodkéw komputeréw duzej mocy i jednostek
miejskich sieci komputerowych systemu obliczeniowego i systemu sktadowania danych wraz
z instalacja i integracjg” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
10 pazdziernika 2019 r. pod numerem 2019/S 196-475564. Wartos¢ zamowienia jest
wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien

publicznych.

| Podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego

Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia ,KONCEPT” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz Zakfad
Systemoéw Komputerowych ZSK Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoécig o odrzuceniu
jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, gdyz jej
treSC nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z nastepujgcych
powodow:

1. Zamawiajgcy w czesci IV specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia — specyfikacja
techniczna przedmiotu zamowienia dla Zadania nr 1 w tabeli 1. Parametry miejsc instalacji
w centrach KDM wiersz ,ztgcza energetyczne (3L+N+PE)” w kolumnie Cyfronet i WCSS
okreslit wartosci dla ztgcz energetycznych: dla Cyffonetu 4x3x32A oraz dla WCSS 2x3x32A,
natomiast Odwotujacy w zatgczniku nr 3 do oferty — Schemat systemu zasilania klastra dla
zadania nr 1 dla Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica Akademickie Centrum
Komputerowe Cyfronet (Cyfronet) oraz dla Politechniki Wroctawskiej (WCSS) zaoferowat
wtyczki 63A, a nie jak wymagat Zamawiajgcy, 32A.

2. Zamawiajgcy w czesci IV specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — specyfikacja
techniczna przedmiotu zamowienia dla zadania nr 1 w punkcie 3.1.1.2 ppkt 4 (str. 22) okreslit
parametr ,co najmniej 4 porty 10 Gbit Ethernet z interfejsami/obsadzone wktadkami SFP*
LC”, natomiast Odwotujacy w zatgczniku nr 1 do oferty — Opis techniczny dla zadania nr 1
Klaster obliczeniowy w poz. 1.2. Serwery ustugowe HPC, wiersz Adaptery sieciowe (liczba

i typ, producent i model) zaoferowat ,Liczba: 1, Typ: PCle Adapter, Producent: Qlogic.



Model: FastLinQ 41112 Dual Port 1 OGb/s SFP* Adapter, co daje 2 porty 10 Gbit Ethernet,
a nie, jak wymagat Zamawiajgcy, liczbe 4. Dostepna na stronach internetowych producenta
dokumentacja dla zaoferowanego serwera nie specyfikuje zadnych wbudowanych
interfejsow 10 Gbit Ethernet optycznych, ktére mogtyby zapewnia¢ wymagang liczbe
interfejsow sieciowych, ponad te dwa podane w ofercie.

3. Odwotujgcy w zatgczniku nr 1 do oferty — Opis techniczny dla zadania nr 1 Klaster
obliczeniowy w poz. 5.2. ,Maksymalna temperatura chtodziwa w obiegu pierwotnym dla
ciggtej i stabilnej pracy systemu” zaoferowat warto$¢ 32 °C, natomiast zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w kryteriach technicznych w KT(9)
Zamawiajgcy okreslit wymdg ,Mozliwos¢ ciggtej i stabilnej pracy z zadeklarowang
wydajnoscig obliczeniowg oraz efektywnoscig obliczeniowg dla temperatur/chtodziwa
w obiegu pierwotnym (budynkowym) co najmniej 35 °C oraz obiegu klastra (temperatura
wejsciowa chtodziwa dla wymiennikdw na procesorach CPU)”

4. Odwotujgcy w zatgczniku nr 1 do oferty — Opis techniczny dla zadania nr 2 — System
skltadowania danych w poz. 6.1. Serwery dyskowe Ceph dla o$rodkéw RDM w wierszu
,Dyski HDD 3,5 na dane (liczba, producent, model, pojemno$¢ katalogowa)” zaoferowat
wartos¢ ,Liczba: 12, Producent: WDC, Model: Ultrastar DC HC520, Pojemnosé: 12TB”.
Zaoferowane wartosci dajg pojemnosé: 144TB (12x12 TB) per serwer oraz 576 TB, czyli
0,576 PB per komplet.

Minimalna pojemnos$¢é kompletu serweréw Ceph okreslona zostata w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia pierwotnie jako 560 TB (0.56PB), a w formularzu oferty (pkt 5.1)
wymog zostat okreslony jako min. 0.896 PB per komplet. Niejednoznaczno$¢ ta wyjasniona
i skorygowana zostata przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nr 7 do specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia z 5 listopada 2019 r.

Podany przez Odwotujgcego w punkcie 6.1 oferty model serwera Supermicro 6019P-
ACR12L miesci maksimum 12 napedow 3,5”, nie jest tym samym mozliwa nawet
teoretycznie zmiana, zapewniajgca poprawnos$¢ ziozonej oferty. Niemozliwe jest
zastosowanie w serwerze wiekszej liczby napedoéw 3.5” niz 12 sztuk, co uniemozliwia
konfiguracje wymaganej pojemnosci przy uzyciu napedéw HDD 3.5” dostepnych na dzieh
sktadania oferty.

5. Odwotujgcy w zatgczniku nr 1 do oferty — Opis techniczny dla zadania nr 2 — System
sktadowania danych w poz. 6.2. Serwery dyskowe Ceph dla o$rodkéw MAN w wierszu
,Dyski HDD 3,5” na dane (liczba, producent, model, pojemnos¢ katalogowa)” zaoferowat
wartos¢ ,Liczba: 12. Producent: WDC, Model: 1TC520 12TB SATA Enterprise 7k2rpm,
Pojemnos¢: 12TB”. Zaoferowana wartos¢ daje pojemnosc: 144 TB per serwer oraz 576 TB,

czyli 0,576 PB per komplet.



Minimalna pojemnos¢ kompletu serwerow Ceph okreslona zostata w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia pierwotnie jako 560 TB (0.56PB), jednak w formularzu oferty (pkt 5.2)
wymog zostat okreslony jako min. 0.896 PB per komplet. Niejednoznacznos¢ ta wyjasniona
i skorygowana zostata przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nr 7 do specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia z 5 listopada 2019 r.

Podany przez Odwotujgcego w punkcie 6.2 oferty model serwera Supermicro 6019P-
ACR12L miesci maksimum 12 napedow 3,57, nie jest tym samym mozliwa nawet
teoretycznie zmiana, zapewniajgca poprawno$¢ ziozonej oferty. Niemozliwe jest
zastosowanie w serwerze wiekszej liczby napedoéw 3.5” niz 12 sztuk, co uniemozliwia
konfiguracje wymaganej pojemnosci przy uzyciu napedéow HDD 3.5” dostepnych na dzieh
sktadania oferty.

6. Odwolujgcy w zatgczniku nr 1 do oferty — Opis techniczny dla zadania nr 2 System
skltadowania danych w poz. 6.1: Serwery ustugowe dla systemow przechowywania danych
dla osrodkéw KDM w wierszu ,Pamie¢ RAM (liczba i typ modutéw, producent i model)”
zaoferowat wartos¢ ,Liczba: 12, Typ: DDR4 DIMM, Producent: Dell, Model: 16GB RD1MM,
2933MT/S”. Zaoferowana wartos¢ daje pojemnos¢: 192 GB RAM i nie spetnia wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego w czesci IV specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
— specyfikacja techniczna przedmiotu zamowienia dla zadania nr 2, sekcja Serwery
ustugowe dla systeméw przechowywania danych (str. 61), cyt. 1. Wymagania dla serwerow
ustugowych dla systemow przechowywania danych sg identyczne jak wymagania dla
serweréw ustugowych klastra obliczeniowego z wytgczeniem nastepujgcych punktéw...”
Wylgczenie to nie dotyczyto pamieci operacyjnej RAM, dla ktérej wartos¢ minimalng
pojemnosci okreslono w punkcie 3.1.1.2 ppkt 2.7 ,7. Serwer musi mie¢ zainstalowane co
najmniej 384 GB pamieci”.

Pojemnos¢ pamieci w zaoferowanym serwerze wyliczono jako iloczyn liczby modutow
pamieci RAM (12 szt.) oraz pojemnosci katalogowej modutu (16 GB): 12 (szt.) x 16 (GB/szt.)
=192 GB.

7. Odwotujgcy w zatgczniku nr 1 do oferty — Opis techniczny dla zadania nr 2 w poz. 4.1.
Wezet dla danych systemu plikéw dla HPC zaoferowat urzadzenie Dell ME484 Storage
Expansion Enclosure. Wymaganiem dla tego wezta danych byt maksymalny pobor mocy nie
przekraczajgcy wartosci 1400 W.

Wykonawca w zatgczniku nr 1 do oferty — Opis techniczny dla Zadania nr 2 podat:
,Pojedynczy podsystem dyskowy: Nazwa podsystemu dyskowego serwerdw dla danych: Dell
ME484 Storage Expansion Enclosure”. Wedtug specyfikacji technicznej tego urzadzenia,
dostepnej na stronie firmy Dell to ,Power/wattage: ME484: 2200W”.

Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia zadanie 2 pkt A. Infrastruktura

klastrowego systemu plikow duzej wydajnosci, ppkt 1. Wymagania dla klastra wysoko



wydajnego systemu plikow dla HPC:, ppkt. 3. Wymagana minimalna konfiguracja dla
pojedynczego zasobu dyskowego HDD:, ppkt 9. Zasilanie:, ppkt. a) ,Chwilowe, maksymalne

zuzycie pradu pojedynczego urzgdzenia nie moze przekraczac 1.4 kW”.

Il Zarzuty odwotania

Odwotujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia ,KONCEPT”
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz Zaktad Systemdéw Komputerowych ZSK
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez bezzasadne odrzucenie
oferty Odwotujgcego, pomimo ze jego oferta odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia,

2. art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien tresci oferty, zgodnie z trescia uzasadnienia
odwotania,

3. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie poprawienia
w tresci oferty Odwotujgcego tzw. innych omytek, zgodnie z tre$cig uzasadnienia odwotania,
4. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Integrale IT
Spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig pomimo zanizenia kosztu wykonania prawa opcji
i rbwnoczesnego przeniesienia kosztow tej czesci zaméwienia do zakresu gwarantowanego,
co miato na celu uzyskanie przewagi punktowej w kryterium cenowym oraz uzyskanie
wynagrodzenia przed wykonaniem danego zakresu,

5. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Integrale IT Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig pomimo popetnienia przez tego
wykonawce btedu w obliczeniu ceny polegajgcego na zaniechaniu ujecia kosztéw wykonania
zakresu opcjonalnego w dedykowanej za ten zakres cenie oferty, odrebnej od ceny za
zakres podstawowy,

6. art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy Integrale IT Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig do udzielenia wyjasnien
w sprawie wyceny istotnej czesci skladowej, jakg jest cena za wykonanie zakresu
opcjonalnego,

7. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Integrale IT Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig pomimo uwzglednienia kosztow
wykonania zakresu opcjonalnego w cenie oferty za zadania 1-3, co stoi w sprzecznosci
z wymaganiem specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dotyczacym odrebnej wyceny

zakresu opcjonalnego od zakresu podstawowego.



Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
poprawienia oferty Odwotujgcego zgodnie z trescig uzasadnienia niniejszego odwotania,
odrzucenia oferty ztozonej przez Integrale IT Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej

takze ,Integrale IT”).

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze jako wykonawca, ktory ztozyt oferte
w postepowaniu, posiada interes w jego uzyskaniu, w tym interes w podniesieniu zarzutéw
w stosunku do oferty wykonawcy Integrale IT. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w toku
badania i oceny ofert jego oferta mogtaby zostaé uznana za najkorzystniejszg, co z kolei,
w razie zaniechania jej odrzucenia, mogtoby pozbawi¢ Odwotujgcego uzyskania zamowienia.
Odwotujgcy odczytuje bowiem, przekazane na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych pismo Zamawiajgcego jako zawierajgce informacje, iz sposrod
ztozonych ofert wytgcznie oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu, co juz obecnie
uzasadnia sformutowanie zarzutéw dotyczacych =zaniechania odrzucenia oferty ww.
wykonawcy. Przepis art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, statuujgcy zasade
rébwnego traktowania wykonawcow, nakazuje przyjecie, ze czynnos$¢ badania i oceny ofert

dokonywana jest jednoczesnie.

Co do punktu 1. informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego potwierdzit, ze w tresci
zatgcznika nr 3 do oferty zaproponowat zastosowanie wtyczek 63A. Tres¢ specyfikacii
istotnych warunkéw zamdwienia w zakresie sposobu przytgczenia odczytana zostata przez
Odwotujgcego w ten sposob, iz nie narzuca ona ,z goéry” rodzaju wymaganego ztgcza
energetycznego. Zamawiajgcy informowat w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
jedynie o aktualnej, posiadanej infrastrukturze, w tym o zlgczach 32A. Stosownie do
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wymaganiem natozonym na wykonawcow jest
dazenie do opracowania koncepcji systemu zasilania dajgcego wieksze bezpieczenstwo
dziatania catej struktury poprzez eliminowanie dodatkowych potgczen oraz dodatkowych szaf
w celu skuteczniejszego nadzoru. Ograniczenie iloSci przewoddéw zasilajgcych oraz
elementoéw tgczeniowych prowadzi do zwiekszenia przejrzystosci sieci elektrycznej oraz
zminimalizowania problemow eksploatacyjnych w okresie uzytkowania instalacji. Kazdy
dodatkowy element, dodatkowe potgczenie moze w przysziosci negatywnie wptywac na
prace catego systemu. Przyjmujgc na siebie powyzsze wymagania Odwotujgcy zatozyt, ze
zobowigzany jest zasili¢ szaty z czterech szynoprzewoddw, a sposob przytgczania jest
zostawiony do jego decyzji, o ile potrafi zintegrowa¢ dostarczong strukture z infrastrukturg
istniejgcg. Ze wzgledow serwisowych Odwotujgcy zatozyt wymiane ztgcz energetycznych

3x32A na ztgcza 3x63A w instalacjach zlokalizowanych w Cyfronet i WCSS.



Z ostroznosci Odwotujgcy podnidst, iz nawet w razie uznania, ze zastosowanie zigczy 63A
byto sprzeczne ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamaowienia, to okoliczno$¢ ta nie moze
stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty. Na wypadek takiego ustalenia Odwotujgcy zarzucit
naruszenie art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
zaniechanie wezwania do udzielenia wyjasnien oraz zaniechanie poprawienia oferty
Odwotujgcego w zakresie zastosowanych ztgczy 63A, zamiast 32A. Zmiana tego rodzaju
bytaby nieistotna, o czym $wiadczy chocby odniesienie jej do catego zakresu zamdwienia.
Niezgodnos$¢ ta, co najwyzej mogtaby zostaC uznana za bedacg wynikiem btednego

zrozumienia tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na skutek omyiki.

Co do punktu 2. informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Odwotujacy stwierdzit, ze
Zamawiajgcy w sposob dowolny ustalit, iz Odwotujgcy zaoferowat wytgcznie dwa porty 10
Gbit Ethernet, a nie, jak bylo wymagane, cztery porty. Z tresci ztozonej oferty (zatgcznik nr 1,
str. 10 oferty, poz. 1.2) wprost wynika, ze Odwotujgcy zaoferowat nie tylko zauwazong przez
Zamawiajgcego karte Qlogic FastLinQ 41112 Dual Port 10Gb/s SFP+ (posiadajacg istotnie
dwa wymagane interfejsy 10Gb/s SFP+), ale rowniez karte Qlogic 57800 2x10GbE DA/SFP+
& 2x1Gb BTNDC, ktéra zawiera m.in. dwa dodatkowe porty 10Gb/s SFP+. Sumaryczna ilos¢
ztagcz 10Gb/s SFP+ w oferowanych serwerach wynosi zatem 4 i jest zgodna z wymogami
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W tych okolicznosciach zarzut naruszenia art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych jest uzasadniony.

Co do punktu 3. informacji o odrzuceniu oferty Odwotujacego Odwotujacy stwierdzit, ze
Zamawiajgcy w sposob dowolny ustalit, iz wskazanie przez Odwotujgcego w punkcie 5.2
zatgcznika nr 1 do oferty (str. 15 oferty), jako maksymalnej temperatury chtodziwa w obiegu
pierwotnym dla ciggtej i stabilnej pracy systemu wartosci 32 °C stanowi podstawe do jej
odrzucenia w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Istotnie,
w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia (str. 4, pkt 2.1, IV Specyfikacja
Przedmiotu Zamdéwienia), Zamawiajgcy okreslit jeden z parametréw instalacji tj. ,maks/min
temp chtodziwa (wyjSciowa)” dla PCSS jako ,20C/35C". Wymég ten zostat przez
Odwotujgcego spetniony, co wynika ze str. 15 oferty (pkt 5.3), gdzie w poz. ,maksymalna
temperatura chtodziwa w obiegu pierwotnym” podano ,40 deg C”. Z kolei, podana w pkt 5.2
oferty wartos¢ ,32 deg C” odnosi sie do parametru ,maksymalna temperatura chtodziwa
w obiegu pierwotnym dla ciggtej i stabilnej pracy systemu”, ktory oceniany byt w kryteriach
oceny ofert ,KT(9)” i ktéry dla uzyskania punktéw w tym kryterium musiat wynosi¢ min. 35
deg C. Uwzgledniajgc powyzsze, podniesiona przez Zamawiajgcego okoliczno$¢ moze
skutkowa¢ co najwyzej nieuzyskaniem punktow w kryterium technicznym, ale nie moze

prowadzi¢ do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien



publicznych. Odwotujacy jednoczesnie wyjasnit, iz we wskazanym przez Zamawiajgcego
punkcie oferty omytkowo podat wartos¢ ,32 deg C”, zamiast jak by¢ powinno ,35 deg C”.
Zaoferowane przez Odwotujgcego rozwigzanie gwarantuje ciggtg i stabilng prace
z zadeklarowang wydajnos$cig obliczeniowg dla temperatury chtodziwa w obiegu pierwotnym
min. 35 deg C. Potwierdzeniem w tym zakresie jest m.in. oSwiadczenie ztozone przez
Odwotujgcego na stronie 9 oferty (parametr KT9), gdzie poprzez wpisanie wariantu punktac;ji
,C” zadeklarowat ciggta i stabilng prace z zadeklarowang wydajnoscig obliczeniowg dla
temperatury chtodziwa w obiegu pierwotnym min. 35 deg C oraz obiegu klastra (temperatura
wejsciowa chtodziwa dla wymiennikéw na procesorach CPU) w temperaturze min. 47 deg C.
Zasadny jest zatem nie tylko zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, ale rowniez naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez zaniechanie poprawienia oferty w sposdb wskazany powyzej (zamiast 32 °C winno
by¢ 35 °C). Niezgodnos¢ jest wynikiem co najwyzej omytki wykonawcy, a zmiana w tym
zakresie miataby charakter nieistotny. Twierdzenia te sg wynikiem prawidtowego odczytania

catosci ztozonej oferty.

Co do punktu 4. i 5. informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Odwotujgcy stwierdzit, ze
réowniez w zakresie tych, tozsamych w stosunku do siebie, podstaw odrzucenia oferty
Zamawiajgcy w sposoéb dowolny ustalit on, iz oferta Odwotujgcego nie spetnia wymogu
dotyczgcego minimalnej pojemnosci tagcznej serwerdow wynoszgcej 0,896 PB per komplet (4
serwery). Odwolujgcy zaoferowatl, zaréwno dla osrodkow KDM, jak i MAN, serwery
Supermicro 6019P-ACR12L (o wysokosci 1U), ktére sg wyposazone w dodatkowe pétki
dyskowe (réwniez o wysokosci 1U) mieszczgce 7 dyskéw 12TB, co sumarycznie pozwala na
osiggniecie wymaganej pojemnosci dyskowej dla zestawu 4 serwerdéw 4x19x12TB = 912TB
= 0,912PB. Odwotujgcy wyjasnit, ze w poz. 6.1 oraz 6.2 zatgcznika nr 1 oferty (str. 25 i 26)
podat wytgcznie liczbe dyskéw HDD, jaka miesci sie w serwerze, bez uwzglednienia dyskow
ujetych na pétkach dyskowych (formularz oferty nie przewidywat miejsca na opisanie
ewentualnej pdtki dyskowej oraz zainstalowanych na niej dyskow). Z kolei sumaryczna
wielkos¢ oferowanej powierzchni dyskowej dla kompletéw serweréw Ceph (0,896 PB)
potwierdzona zostata w formularzu oferty (str. 3, poz. 5.1 i 5.2), ktérej dotyczy zaoferowane
wynagrodzenie. Stwierdzona przez Zamawiajgcego okolicznos¢ winna zosta¢ co najwyzej
wyjasniona w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz ewentualnie
poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych poprzez
zmiane ilosci podanych w pkt 6.1 i 6.2 zatgcznika nr 1 oferty dyskow HDD z 12 na 19 sztuk.
Zmiana ta winna zosta¢ dokonana w razie uznania, ze w punkcie 6.1 i 6.2 zatgcznika nr 1 do
oferty nalezato podac ilos¢ dyskéw HDD nie tylko zainstalowanych bezposrednio na

serwerze, ale rowniez na ewentualnych pétkach. Zmiana ta, uwzgledniajgc m.in. jej zakres



i charakter, jest zmiang nieistotng, niewymagajacg dokonania zmiany wynagrodzenia. Jak
wynika z tresci formularza ofertowego od samego poczatku trescig oferty Odwotujgcego jest
zaoferowanie min. pojemnosci dyskowej wynoszgcej 0,896 PB per komplet, co obejmuje

w sobie m.in. 19 dyskéw HDD na kazdy serwer fgcznie z potkami dyskowymi.

Co do punktu 6. informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Odwotujgcy podnidst, ze
w poz. 8.1 zatgcznika nr 1 do oferty (str. 28 oferty) omytkowo okreslit rozmiar jednego
modutu pamieci jako 16 GB, zamiast, jak by¢ powinno, 32 GB. Tres¢ otrzymanej od
producenta oferty potwierdza, ze skalkulowane zostaty oraz faktycznie zaoferowane moduty
o pojemnosci 32 GB. W tych okoliczno$ciach odrzucenie oferty odbyto sie z naruszeniem art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Zamawiajgcy zaniechat wezwania
Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, a nastepnie jej poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zmiana tego rodzaju jest nieistotna, o czym swiadczy choc¢by odniesienie jej do

catego zakresu zamowienia.

Co do punktu 7. informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Odwotujgcy stwierdzit, ze
Zamawiajgcy w sposob dowolny odrzucit jego oferte z powotaniem sie na niespetnienie przez
urzgdzenie Dell ME484 Storage Expansion Enclosure wymogu w zakresie poboru mocy.
Zamawiajgcy wymagania dla pojedynczego zasobu dyskowego HDD w klastrze
wysokowydajnego systemu plikéw dla HPC okreslit w nastepujgcy sposob (tom 1V, str. 42,
ppkt 9a): ,Chwilowe, maksymalne zuzycie pradu pojedynczego urzadzenia nie moze
przekracza¢ 1,4 kW”. Biorgc pod uwage fakt, ze zuzycie prgdu powinno by¢ wyrazone
w amperach, a nie kilowatogodzinach, Zamawiajgcemu chodzito zapewne o maksymalny
chwilowy pobdr energii elektrycznej odpowiadajgcy mocy 1,4 kW. Uzasadniajgc odrzucenie
oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy wskazat parametr oferowanego urzgdzenia: ,Base
System Power Power/wattage: 2200W”. Tymczasem podany w karcie katalogowej parametr
okresla maksymalng moc zasilacza zainstalowanego w urzgadzeniu i w zaden sposéb nie
okresla rzeczywistego poboru mocy przez urzadzenie w oferowanej konfiguracji. W kazdym
urzadzeniu  komputerowym  zasilacz, dla zapewnienia odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa energetycznego i cieplnego, ma moc znacznie przekraczajgca rzeczywisty
jej pobor przez urzgdzenie. Tym samym nie mozna w zaden sposob uznaé, ze moc
zasilacza okresla maksymalny pobdr mocy urzgdzenia. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie
z informacjami potwierdzonymi przez producenta urzgdzen (firme Dell) rzeczywisty pobor
mocy przez urzadzenie w oferowanej konfiguracji nie przekracza 1,4 kW, a wiec urzgdzenie
spetnia wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Watpliwosci dotyczace tej

kwestii mogty zosta¢ przez Zamawiajgcego wyjasnione w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
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zamowien publicznych, co doprowadzitoby Zamawiajgcego do wniosku, ze oferta

Odwotujgcego jest zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Co do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Integrale IT Odwotujgcy wskazat, Ze
wykonawca ten zaoferowat cene za zakres opcjonalny, tj. wydtuzenie gwarancji na serwery
obliczeniowe na 4 i 5 rok, wynoszgcg 0,01 zt brutto. Stosownie do tresci specyfikacji
istothnych warunkéw zamoéwienia zakres przedmiotu zaméwienia dotyczacy wydtuzenia
gwarancji na serwery obliczeniowe na 4 i 5 rok nie jest objety zamowieniem podstawowym,
a tym samym koszt wykonania tego zakresu nie moze by¢ ujety w cenie oferty za zadania
1-3 (zakres podstawowy). Nie ulega ponadto watpliwosci, iz podana przez wykonawce
Integrale IT cena za zakres opcjonalny, tj. 0,01 zt brutto, nie pokrywa kosztéw wykonania tej
ustugi. Zakres przedmiotowy zamdwienia opcjonalnego obejmuje m.in. logistyke
dedykowanego serwisu gwarancyjnego, w tym: obstuge zgtoszen serwisowych, dojazdy do
siedziby Zamawiajgcego, dokonanie czynnosci diagnostycznych na miejscu. Dokonane
przez wykonawce Integrale IT przeniesienie kosztéw zakresu opcjonalnego do ceny za
gwarantowany zakres podstawowy, w sytuacji, w ktérej koszt zakresu opcjonalnego stanowi
samodzielne, cenowe kryterium oceny ofert, winno by¢ uznane za czyn nieuczciwej
konkurencji. Dziatanie takie skutkuje instrumentalnym wykorzystaniem kryteriow oceny ofert,
dzieki czemu wykonawca oferujgcy nierealng cene 0,01 zt uzyskuje maksymalng liczbe
punktéw w kryterium, a z kolei wykonawca oferujgcy realng cene uzyskuje O punktéw.

W przypadku oferty wykonawcy Integrale IT Zamawiajgcy, wbrew wymaganiom specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, nawet nie ma mozliwosci poznania realnej ceny za ww.
zakres zamowienia i zmuszony jest do zaptacenia ,z géry” za wykonanie zakresu
opcjonalnego. W okolicznosciach faktycznych nie jest nawet mozliwe poréwnanie oferty
wykonawcy Integrale IT z pozostatymi ofertami w obu kryteriach cenowych. Koniecznosc¢
odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na opisane powyzej okolicznosci znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej I1zby Odwotawczej, np. wyrok sygn. akt KIO 132/17,
gdzie wskazano, ze uksztattowanie sposobu przyznawania punktéw w postepowaniu, gdzie
zamawiajgcy odrebnie przypisat wagi dla poszczegolnych optat transakcyjnych, skfania do
twierdzenia, ze kazda z cen jednostkowych jako element wynagrodzenia wykonawcy winna
by¢ rozpatrywana oddzielnie i w konsekwencji kazda z nich powinna uwzgledniac¢ realne
koszty wykonania danej ustugi. Skoro zamawiajgcy bedzie sie rozliczat za konkretnie
zrealizowane ustugi, a wynagrodzenie nie ma charakteru ryczattowego, to obowigzkiem
wykonawcy byto podanie realnych kosztéw za poszczegolne ustugi Swiadczone na rzecz
zamawiajgcego. Zamawiajgcy miat podstawy do uznania, ze oferta w zakresie
proponowanych cen jednostkowych w wysokosci 0,01 zt z tytutu opfat transakcyjnych jest

przejawem dziatania w warunkach nieuczciwej konkurencji. Izba wielokrotnie podkreslata, ze
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zachowaniem sprzecznym z prawem i dobrymi obyczajami jest manipulowanie cenami
polegajgce na celowym przyjmowaniu razgcych dysproporcji w stosunku do kosztu
poszczegodlnych cen skfadowych oferty. lzba oceniata jaka naganne prowadzenie przez
wykonawcow tzw. ,inzynierii cenowej’, majacej na celu jedynie zdobycie przewagi punktowej
i prowadzgcej w konsekwencji do wyboru oferty najkorzystniejszej, ktore jest jednoczesnie
ofertg najdrozszg. Takie dziatanie zagraza niewatpliwie interesom innych wykonawcow,
ktérzy prawidtowo skalkulowali ceny za poszczegdlne wustugi, a wiec zgodnie
z oczekiwaniami zamawiajgcego, i znalezli sie w gorszej sytuacji podczas dokonywania
oceny ich ofert, a dziatanie utrudnito im dostep do rynku mimo zaoferowania wykonania
ustugi zgodnie z wymogami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Przedmiotowa niezgodnos¢ oznacza koniecznos¢ odrzucenia oferty wykonawcy Integrale IT
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Obowigzkiem
wykonawcy byto bowiem zastosowanie sie do narzuconego przez Zamawiajgcego sposobu
obliczenia ceny oferty. Skoro odrebng od ceny za zakres podstawowy jest cena za zakres
opcjonalny, to konieczne bylo uwzglednienie w kazdej z tych cen zakreséw rzeczowych
odnoszacych sie do kazdej z nich. Nie sposéb przyja¢, ze cena 0,01 zt brutto obejmuje
koszty wykonania zakres opcjonalnego, co z kolei prowadzi do oczywistego wniosku, ze
koszty w tym zakresie zostaty skalkulowane w innej pozycji. Brak zastosowania sie do tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie sposobu uksztattowania ceny oferty
za zakres opcjonalny oznacza ponadto niezgodno$¢ oferty z trescig specyfikacji istotnych
warunkow zamdéwienia i rodzi konieczno$¢ jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

Cena za wykonanie przedmiotowego zakresu opcjonalnego odnosi sie istotnej czesci
sktadowej. Dodatkowo cena za ten zakres oceniana jest w dedykowanym kryterium oceny
ofert. W tych okolicznosciach, przy uwzglednieniu zaoferowanej przez wykonawce ceny 0,01
zt brutto oraz okolicznosci, ze jest ona wielokrotnie nizsza od ceny pozostatej oferty,
wypetnione zostaty przestanki do wezwania wykonawcy Integrale IT do udzielenia wyjasnien

w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o jego oddalenie w catosci oraz zasgdzenie
zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

W zakresie zarzutow dotyczacych oferty wykonawcy Integrale IT Zamawiajgcy wniost
o oddalenie zarzutow dotyczgcych zaniechania odrzucenia tej oferty jako przedwczesnych.
Zamawiajgcy nie zakonczyt jeszcze czynnosci badania oferty Integrale IT i nie dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej, a co za tym idzie, nie mozna zarzuci¢ mu zaniechania

dokonania okres$lonej czynnosci zwigzanej z badaniem oferty Przystepujgcego. Zatem nie

12



uptynat termin powodujgcy powstanie po stronie Zamawiajgcego zaniechanie okreslonych
czynnosci, stanowigcych naruszenie przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych,
a wobec braku zakonczenia czynnos$ci zwigzanych z badaniem i oceng oferty Integrale IT,

rozpoznawanie postawionych w tym zakresie zarzutéw Odwotujgcego jest bezprzedmiotowe.

W zakresie zarzutu dotyczgcego punktu 1. informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
Zamawiajgcy wskazat, iz nie dopuszczat w ramach realizacji zamowienia wymiany
istniejgcych ztgczy energetycznych. Czesc IV Specyfikacji przedmiotu zamowienia w punkcie
2. (str. 4) okreslata ,Charakterystyke miejsca instalacji — ograniczenia i dostepna
infrastruktura”. Ze wstepu do punktu 2. wynika jednoznacznie, ze wykonawca ma obowigzek
przedstawienia rozwigzania, ktére jest zgodne z lokalng infrastrukturg. W tabeli ,Parametry
miejsc instalacji” w wierszu zigcza energetyczne, dotyczacym istniejgcych ztgcz w WCSS
wskazano ,2x3x32A” i w Cyfronet odpowiednio ,4x3x32A”. W zadnym miejscu opisu
przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy nie wskazywat, iz wymiana istniejgcych ztgcz stanowi
element przedmiotu zaméwienia ani ze Zamawiajgcy dopuszczat wymiane zigcz. Jesli
Odwotujgcy miat watpliwosci co do opisu przedmiotu zaméwienia lub chciat zaproponowaé
ujecie w nim alternatywnego sposobu realizacji, miat takg mozliwos¢ w drodze wyjasnien
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — termin sktadania ofert byt wielokrotnie
przesuwany w toku postepowania, a wykonawcy zadawali liczne pytania oraz wnosili
odwotania wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, w tym réwniez
proponujgc wprowadzenie innych rozwigzah niz opisane przez Zamawiajgcego. Skoro
Odwotujgcy z takiej mozliwosci nie skorzystat, wigzgca byta dla niego tres¢ opisu przedmiotu
zamdwienia ustalona w postepowaniu i obowigzujgca wszystkich innych uczestnikdw
postepowania. Nawet jesli w subiektywnej ocenie Odwotujgcego korzystniejsze bytoby
przyjecie innej tresci opisu przedmiotu zamdwienia, postulaty w tym zakresie sg juz
spbéznione, a dopuszczenie zmian prowadzitoby do naruszenia przepiséw ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym réwnego traktowania
wykonawcow oraz nieporéwnywalnos$ci ztozonych ofert.

W sytuacji, w ktorej parametry wymagane w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia sg
inne niz wskazane w ofercie, Zamawiajgcy nie ma mozliwos$ci innej oceny niz odrzucenie
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Niezgodnosc¢
parametréw wskazanych w ofercie Odwotujgcego z wymaganiami specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia byla ewidentna i nie wymagata wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, a oferta nie budzita watpliwosci co do jej tresci
i odwiadczenia woli Odwotujgcego w zakresie przedmiotu oferty. Potwierdza to sama tres¢
odwotania, w ktérej Odwotujacy przyznaje, iz jego intencjg bylo zaoferowanie ztgczy 63A.

W zwigzku z tym nie jest mozliwe zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien

13



publicznych, gdyz mozliwo$¢ zmiany oferty przewidziana jest wylgcznie w przypadku
omytkowych, a nie intencjonalnych niezgodnosci pomiedzy ofertga a specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia. W tym przypadku od poczatku tres¢ oferty Odwotujgcego (zatozony
i wyceniony przez niego sposob realizacji zamowienia) byly odmienne od wymagan
przedstawionych przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

Omytkowos¢, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych dotyczy
wyrazenia woli wykonawcy w ztozonej ofercie, nie zas btednego zrozumienia wymagan
Zamawiajgcego, a tym bardziej — zamierzonego zrealizowania zamowienia niezgodnie

z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W zakresie zarzutu dotyczgcego punktu 2. informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
Zamawiajgcy uznat argumentacje Odwotujgcego za zasadng. Jednakze stwierdzit, ze wobec
pozostatych podstaw odrzucenia oferty uwzglednienie tego zarzutu nie ma wplywu na wynik
postepowania ani postepowania odwotawczego, podtrzymat zatem wniosek o oddalenie

odwotania.

W zakresie zarzutu dotyczgcego punktu 3. informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
stwierdzit, ze argumentacja przedstawiona w odwotaniu jest niezgodna z trescig specyfikacji
istotnych warunkdéw zamowienia i wskazuje na jej nieznajomos¢ przez Odwotujgcego.

Whbrew twierdzeniom odwotania niezgodnosé w ofercie Odwotujgcego stanowigca podstawe
odrzucenia oferty nie dotyczyta parametru deklarowanego w ramach kryterium oceny ofert
.KT(9)” — wybor przedziatu temperatur (opcja A, B lub C deklarowana przez wykonawce)
i przyznawana punktacja dotyczyta temperatury chtodziwa umozliwiajgcej ciggta i stabilng
prace systemu, ale w obiegu klastra (temperatura wejsciowa chtodziwa dla wymiennikéw na
procesorach CPU, nie zas w obiegu pierwotnym (budynkowym). Dla obiegu pierwotnego
(budynkowego) w pkt 1.16 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (Tabela 1, pkt KT
(9)) zdefiniowano wyraznie, iz wymagane jest zapewnienie mozliwosci ciggtej i stabilnej
pracy z zadeklarowang wydajnoscig obliczeniowg oraz efektywnoscig obliczeniowg” przy
temperaturze chtodziwa co najmniej 35°C. Byt to wymog bezwzgledny. Podstawg odrzucenia
byta niezgodnos$¢ oferty Odwotujgcego w zakresie parametru temperatury chfodziwa
w obiegu pierwotnym (budynkowym), tj. niespetnienie wymaganego min. 35 °C, nie zas
parametru temperatury chtodziwa w obiegu klastra, ktory stanowit kryterium oceny ofert
i ktorego niespetnienie skutkowatoby w istocie jedynie nieprzyznaniem zadeklarowanej iloSci
punktow w ramach przedmiotowego kryterium. Odwotujgcy powinien mie¢ $wiadomos¢
wystepowania dwoch obiegéow chtodziwa (budynkowego i w klastrze) oraz réznic miedzy

nimi.
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Aspekty techniczne i faktyczny sposéb funkcjonowania systemu chtodzenia, wymagat od
Zamawiajgcego opisania przedmiotu zamdwienia z uwzglednieniem réznych progow
temperatury chtodziwa, réwniez w ramach obiegu pierwotnego, w zaleznosci od oczekiwanej
wydajnosci i niezawodnos$ci pracy systemu. Te wartosci progowe sg krytyczne dla pracy
systemu, jego wydajnosci, stabilnosci pracy oraz efektywnosci chtodzenia, co przektada sie
na czynnik ekonomiczny w postaci wiekszego kosztu utrzymania systemu (roczne koszty
energii elektrycznej siega¢ bedg wielu milionow ztotych) oraz mozliwo$¢ rzeczywistego
korzystania z systemu (system pracujacy niestabilnie nie moze zostaC wykorzystany dla
Swiadczenia ustug). Poniewaz czynniki te majg kluczowe znaczenie dla Zamawiajgcego
i wptywajg posrednio na mozliwos¢ wywigzania sie z celow projektowych, ich odpowiednie
dobranie jest krytyczne dla Zamawiajgcego.

Réznica pomiedzy réznymi parametrami dotyczgcymi temperatury chtodziwa widoczna jest
wyraznie m.in. w przygotowanym przez Zamawiajgcego wzorze zatgcznika nr 1 do oferty —
Opis techniczny. W punkcie 1. zadanie nr 1 — Klaster obliczeniowy, w poz. 5.2 wymagano
podania ,Maksymalnej temperatury chiodziwa w obiegu pierwotnym?”, czyli takiej, przy ktorej
zaoferowany system dziata, cho¢ by¢ moze z obnizong wydajnoscia; natomiast w poz. 5.3.
nalezato poda¢ ,Maksymalna temperature chtodziwa w obiegu pierwotnym dla ciggtej
i stabilnej pracy systemu” — tj. przy jakiej maksymalnej temperaturze chtodziwa w obiegu
pierwotnym oferowany system nie tylko bedzie dziatat, ale réwniez zachowa oczekiwang
wydajno$¢. Wymaganie co do warto$ci parametru ,temperatura chtodziwa w obiegu
pierwotnym dla ciggtej i stabilnej pracy systemu” (poz. 5.3 Opisu technicznego; str. 15
w ofercie Odwotujgcego) zawarto w punkcie 16.1 specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, w punkcie KT(9) Zamawiajgcy wskazat, iz mozliwos¢ ciagtej i stabilnej pracy
z zadeklarowang wydajnoscig obliczeniowg oraz efektywnoscig obliczeniowg musi zostac
zapewniona dla temperatury chtodziwa w obiegu pierwotnym (budynkowym) wynoszacej co
najmniej 35 °C. Podana przez Odwotujgcego w poz. 5.3 wartos¢ maksymalna tego
parametru jako ,,32 °C” w sposdb oczywisty nie spetnia przedmiotowego wymagania.
Odwotujgcy nie kwestionuje, iz wpisanie w poz. 5.3 Opisu technicznego wartosci nizszej niz
wymagane minimum 35 °C jest niezgodne z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Niemozliwe byto poprawienie przedmiotowej niezgodnosci w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a Odwotujgcy nie wykazat ani omytkowego
charakteru przedmiotowej niezgodnosci, ani nieistotnosci jej usuniecia dla tresci oferty.
Ponadto w ramach oferty Odwotujgcego nie dostarczono dokumentu, na podstawie ktérego
Zamawiajgcy mogtby wywies¢, jaka jest konkretna maksymalna wartos¢ tego parametru,
ktérg nalezatoby wpisaé w miejsce btednie podanej wartosci 32 °C. Poprawienie oferty

w sposob wskazywany przez Odwotujgcego nie jest mozliwe, gdyz wymagatoby
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przeprowadzenia niedopuszczalnych w $wietle art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych negocjaciji tresci oferty i jej uzupetnienia o nowg warto$¢.

W zakresie zarzutu dotyczgcego punktu 4. i 5. informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
Zamawiajgcy stwierdzit, ze w zwigzku z udzielong w toku postepowania odpowiedzig na
pytanie nr 41 z 5 listopada 2019 r., nie mogta budzi¢ watpliwosci wymagana pojemnosc¢
dyskowa, a Zamawiajgcy nie mogt zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien i poprawic¢ oferty bez
naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych.

Zatgcznik nr 1 do oferty — Opis techniczny, zawierajgcy opis oferowanego przez
Odwotujgcego rozwigzania (tres¢ jego oferty) powinien zatem odpowiadaé wymaganiom
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i prezentowa¢ informacje w sposob
umozliwiajgcy Zamawiajgcemu zapoznanie sie z trescig oferty, a zarazem weryfikacje jej
zgodnosci z wymaganiami opisu przedmiotu zamodwienia.

Zamawiajgcy nie moze, dziatajgc zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych, domyslac sie, jakie elementy rozwigzania nie wskazane w tresci
oferty oferuje Odwotujgcy, ani tez umozliwia¢ Odwotujgcemu uzupetniania tresci oferty
o dodatkowe elementy rozwigzania technicznego po uptywie terminu na jej ztozenie.

Tres¢ oferty Odwotujgcego w zaden sposob nie wskazuje, aby w ramach oferowanego
rozwigzania, Odwotujgcy dostarczat jakiekolwiek dyski ponad liczbe wyraznie wskazang
w ofercie. Jednoczesnie, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, format zatgcznika nr 1, ktory
podlegat wypetnieniu przez wykonawcéw, nie uniemozliwiat Odwotujgcemu doprecyzowania
informaciji o oferowanej liczbie dyskéw w dodatkowych potkach dyskowych, szczegdlnie gdy
przesgdzato to o istotnym parametrze, jakim jest wymagana pojemnos¢ dyskowa.
Odwotujgcy podat w pozycjach 6.1 oraz 6.2 zatgcznika nr 1 oferty, opisujgcych konfiguracje
serweréw Ceph wytgcznie liczbe 12 dyskow (12 sztuk) oraz producenta i model dyskow
(WDC UltraStar DC HC520 ), a takze pojemnos$¢ dyskow HDD (12 TB per naped). Taka
konfiguracja serweréw Ceph nie spetnia wymagan specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia dla osrodkéw KDM i MAN, w szczegdlnosci nie umozliwia uzyskania dla
kompletu 4 serweréw wymaganej pojemnosci (0,896 PB).

Odwotujgcy podat w ofercie nie tylko liczbe dyskéw, ale takze model serwera: Supermicro
6019P-ACR12L, ktérego specyfikacja jednoznacznie wskazuje mozliwos¢ instalaciji
maksymalnie 12 dyskéw HDD 3.5” w serwerze. Odwotujgcy nie wykorzystat dostepnych
w formularzu pdl, by opisa¢ potencjalne dodatkowe elementy zaoferowanych serwerdow
w tym potke dyskowa, ktéra miataby zawiera¢ dodatkowe 7 dyskow (ponad zainstalowane
w serwerze), okresli¢ sposob podtgczania potki i dyskow do serwera, np. wskazujgc kontroler
dyskowy, przez ktory podtgczona miataby zostaé zewnetrzna podtka dyskowa. Formularz

zawierat m.in. pole: ,Kontrolery dyskowe (liczba, producent, model)’ pozwalajagce na
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wpisanie liczby, producenta i nazwy modelu kontroleréw dyskowych. Odwotujgcy umiescit
w tym polu wytgcznie informacje o kontrolerze AOM-S3108M-H8L, petna nazwa:
~Supermicro Low Profile 12Gb/s 8-Port SAS Intemal RAID Adapter”, zawierajgcym uktad
.Broadcom 3108”, ktérego specyfikacja wskazuje, ze kontroler ten zapewnia 8 wewnetrznych
portéw do podtgczania dyskéw znajdujgcych sie w serwerze (,8-port (8 intemal) 12Gb/s per
port”), co stanowi rozszerzenie dla kontrolera dyskowego wbudowanego na ptycie gtdwne;j
serwera, umozliwiajgce podigczenie wytacznie dyskow wewnetrznych (do 12 sztuk), nie
umozliwiajgce jednak podtgczania dyskow zewnetrznych).

Wykonawca powinien mie¢ swiadomos¢, jak podanie liczby dyskow ,12” (wskazujgcej na
nizszg pojemnos¢ dyskowg niz wymagana) zostanie odczytane przez Zamawiajgcego
badajgcego oferte.

Zamawiajgcy nie ma jednoczes$nie mozliwosci poprawienia oferty Odwotujgcego w trybie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, gdyz oznaczatoby to koniecznos$é
zmiany tresci oferty — dopisania do opisu technicznego tresci (oznaczenie potek dyskowych,
dyskéw i ich pojemnosci, sposobu i elementéw tgczacych pétki i dyski z serwerami) nie
wynikajgcych ani ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, ani z tresci oferty.
Rozbudowa konfiguracji o takie elementy, jakie przytacza w tresci odwotania Odwotujgcy,
musiataby sie przetozyé na podwyzszenie ceny ofertowej. Zastosowane rozwigzanie nie
stanowi prostego powtdrzenia wymagan specyfikacji ani nie jest rozwigzaniem o oczywiste;,
standardowej konfiguracji. Zamawiajgcy musiatby polegaé tutaj na ztozonych przez
Odwotujgcego wyjasnieniach wskazujacych, jakie dodatkowe elementy nalezato ujgé
w ofercie, co stanowitoby niedozwolone negocjacje tresci oferty w rozumieniu art. 87 ust. 1
ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

Okolicznoscig potwierdzajgca prawidtowos¢ oferty nie moze byé wycena pozycji 5.1 i 5.2
formularza oferty, gdzie wpisano sumaryczng wielkos¢ oferowanej powierzchni dyskowej,
gdyz wartos¢ ta zostata wpisana w formularzu przygotowanym przez Zamawiajgcego, a nie
zadeklarowana przez Odwotujgcego, zas wycenie podlegat peten komplet serweréw Ceph
dla o$rodkbw KDM oraz osrodkéw MAN, nie jest zatem mozliwe stwierdzenie, czy
dodatkowe potki wraz z dyskami o wymaganej pojemnosci zostaty ujete w tej wycenie (brak
rowniez wskazania, ze wchodzg one w zakres oferowanego kompletu serwerdw).
Zamawiajgcy nie moze opiera¢ sie tylko na deklaracji Odwotujgcego wyrazonej w takiej
formie, w sytuacji, gdy w opisie oferowanego rozwigzania brak elementéw zapewniajgcych
realne osiggniecie takiej pojemnosci zgodnie z wymaganiami specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia.

W zakresie zarzutu dotyczgcego punktu 6. informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego

Zamawiajgcy wskazat, ze argumentacja przedstawiona w odwofaniu nie wykazuje spetnienia
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wszystkich przestanek zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Tre$¢ oferty Odwotujgcego nie budzita watpliwosci i nie wskazywata na
zasadno$¢ jej wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zawiera ustawowy zakaz prowadzenia
negocjacji dotyczacych tresci oferty, rozumianych jako ustalanie wtasciwosci oferowanego
Swiadczenia w sposéb odmienny od zobowigzania wykonawcy wyrazonego w pisemnej
ofercie, co niewatpliwie naruszatoby zasade rownego traktowania wykonawcéw i zachowania
uczciwej konkurencji. Wszczynanie procedury wyjasnien nalezy wykluczy¢ rowniez
w sytuacji, w ktorej tres¢ oferty pozbawiona jest wewnetrznych sprzecznosci, a wskazuje po
prostu na niespetnianie wymagahn zamawiajgcego. Nie kazda niezgodnos¢ tresci oferty
Z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia podlega wyjasnieniu czy
poprawieniu w odpowiednim trybie i instrumenty te nie mogg zwalnia¢ wykonawcy, bedgcego
profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego, z obowigzku sporzadzenia oferty
w sposob kompletny, pozbawiony sprzecznosci i zrozumiaty.

W ofercie Odwotujgcego niezgodnos¢ jej tresci z wymaganiem specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia byta jednoznaczna; okolicznos¢ ta zresztg nie jest podwazana przez
Odwotujgcego — powotywanie sie przez niego na naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych oznacza, iz niezgodnos¢ oferty z trescig specyfikacji jest
okolicznosécig bezsporna.

Zamawiajgcy nie dysponowat mozliwoscia samodzielnego poprawienia tresci oferty
i ustalenia wartoéci podlegajgcej wpisaniu w ofercie Odwotujgcego.

Odwotujgcy nie wykazat ani omytkowego charakteru wskazanej nieprawidtowosci (w jaki
sposob doszio do btednego wpisania wartosci modutu pamieci mimo deklarowanej innej
intencji wykonawcy) ani tez, iz poprawka ta nie spowoduje istotnych zmian tresci oferty.
Pamieci 32 GB sg znaczaco drozsze od modutow pamieci 16 GB, a dwukrotne zmniejszenie

pamieci operacyjnej w serwerze w sposob istotny zmniejsza cene ztozonej oferty.

W zakresie zarzutu dotyczgcego punktu 7. informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
Zamawiajgcy podtrzymat ocene niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z wymaganiami
specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia. Odwotujgcy stusznie zinterpretowat, Zze
formutujgc wymog ,chwilowe, maksymalne zuzycie prgdu pojedynczego urzadzenia nie
moze przekraczac 1,4 kW” Zamawiajgcy miat na mysli pob6r pradu odpowiadajgcy mocy 1,4
kW. Jednakze nie zmienia to faktu, iz oferta Odwotujgcego nie jest zgodna z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Informacje zawarte w specyfikacji urzgdzenia Dell ME484 Storage Expansion Enclosure nie
pozwalajg na stwierdzenie zgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia

ani przyjecie twierdzen Odwotujgcego. Specyfikacja produktu ME484 okresla moc
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urzadzenia jako 2200 W, czyli przewyzszajgcg dozwolong maksymalng wartos¢ 1,4 kW
Specyfikacja ta oraz specyfikacja rodziny produktow Dell EMC PowerVault ME484 Dense
JBOD okreslajg zakres napiecia pozwalajgcego na prace urzadzenia jako 200-240 V, a takze
okreslajg pobér pradu urzgdzenia na min. 9.23 A (dla napiecia 240 V) oraz maks. 11.07 A
(dla napiecia 200 V), co odpowiada mocy odpowiednio 2215.4 W (dla napiecia 240 V) oraz
2214 W (dla napiecia 200 V). Dokumentacja urzgdzenia okresla wiec moc elektryczng
urzgdzenia ME484 jako ponad 2100 W, co jest mocg ponad 700 W wyzszg niz ograniczenie
zdefiniowane w specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia.

Wobec powyzszych wyliczen nie byto dopuszczalne samo opieranie sie na deklaracjach
i zapewnieniach Odwotujgcego lub podmiotdéw trzecich. Zatem kierowanie do Odwotujgcego
wezwania do udzielenia wyjasnieh bylo bezprzedmiotowe, nie mozna bytoby bowiem
uwzgledni¢ zadnych wyjasnien dopuszczajgcych zmiane oferowanego urzadzenia,
a wyliczenia Zamawiajgcego wykazujgce przekroczenie wymaganych w specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia parametrow majg charakter obiektywny. Z oferty
Odwotujgcego nie wynikato, ze oferuje urzgdzenie o wtasciwosciach innych niz opisane
w oficjalniej dokumentaciji, a po to wlasnie zgdano szczegdétowego opisu technicznego, zeby
moc zweryfikowac spetnianie kluczowych parametréw

Odwotujgcy argumentuje, ze parametr podany w karcie katalogowej okresla maksymalng
moc zasilacza zainstalowanego w urzgdzeniu, nie zas rzeczywisty pobor mocy urzgdzenia
w oferowanej konfiguracji oraz ze zasilacze komputerowe typowo majg moc znacznie
przekraczajgca rzeczywisty jej pobdr przez urzgdzenie. Zamawiajgcy okreslit w specyfikacji
chwilowe, maksymalne zuzycie prgdu pojedynczego urzgdzenia, a nie wartos¢ sredniego
zuzycia pradu, o ktérym Odwotujgcy pisze w odwotaniu. Chwilowe, maksymalne zuzycie
pradu pojedynczego urzadzenia jest limitowane w praktyce mozliwosciami jego zasilacza,
a zaoferowane przez Odwotujgcego rozwigzanie nie spetnia wymagan okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i Zamawiajgcy w sposob prawidlowy zbadat

jego oferte.

IV Stanowisko przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca
Integrale IT Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Przystepujgcy wniost o odrzucenie odwofania na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, stosujgc odpowiednio art. 1184 § 2 ustawy Kodeks postepowania
cywilnego w zwigzku z art. 185 ust. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych w zakresie
zarzutow dotyczgcych zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Przystepujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz zaniechania

czynnosci zwrdcenia sie na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
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0 udzielenie wyjasnien w sprawie wyceny istotnej czesci sktadowej, jakg jest cena za
wykonanie zakresu opcjonalnego.

Jak wskazata Izba w postanowieniu sygn. KIO 2531/15 ,lzba nie moze merytorycznie
orzekac, jezeli odwotanie dotyczy hipotetycznych czynnosci, czy tez takich <<zaniechan>>
zamawiajgcego, co do ktorych podjecia czynnosci termin jeszcze nie uptynat. 1zba bowiem
nie podejmuje czynnosci za zamawiajgcego, ale jedynie weryfikuje prawidtowosé ich
dokonania. (...) Przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, w szczegdlnosci art. 189 ust.
2 tej ustawy oraz przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (...) nie regulujg kwestii
postepowania z przedwczesnie wniesionym odwotaniem, zatem poprzez art. 1184 § 2
ustawy K.p.c. upowazniajg lzbe do zastosowania przez analogie przepisow art. 189 ust. 2
w zwigzku z art. 189 ust. 3 tej ustawy i odrzucenia na posiedzeniu odwotania, ktdrego
przedwczesne zarzuty, nie mogly by¢ merytorycznie rozpatrzone na rozprawie”.

Majgc na wzgledzie, ze Zamawiajgcy nie zakonczyt czynnosci badania i oceny oferty
Przystepujgcego, a wiec nie jest znany rezultat przysztych czynnosci Zamawiajgcego, nie
sposob zarzuca¢ Zamawiajgcemu zaniechania czynnosci w tym zakresie. Czynnosci te
mogg by¢ w przysztosci podjete przez Zamawiajgcego. Stad tez Izba nie moze rozpatrywaé
odwoftania, ktére zostato wniesione przedwczesnie i nie dotyczy czynnosci lub zaniechania
czynnosci przez Zamawiajgcego, ale stanu hipotetycznych czynnosci Zamawiajgcego.
Alternatywnie, gdyby Izba nie odrzucita odwotania w powyzszym zakresie, Przystepujacy
wskazat, ze z uwagi na przedwczesno$¢ zarzutow sformutowanych w tym zakresie przez
Odwotujgcego wniesione przez niego odwotanie winno by¢ oddalone.

Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego, jako wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien
publicznych. Jednak przyznanie danej ofercie statusu oferty najwyzej ocenionej nie jest
tozsame z wyborem oferty najkorzystniejszej ani z udzieleniem zamowienia. Zamawiajgcy
nadal moze dokonaé odrzucenia oferty, ktorg uprzednio ocenit najwyzej. Postepowanie
0 udzielenie zamdwienia znajduje sie na etapie, w ktérym Zamawiajgcy dokona badania
dokumentdw i probki, ktore Przystepujgcy ztozyt na wezwanie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
nadal ma potencjalng mozliwos¢ odrzucenia oferty Przystepujgcego, w tym w oparciu
0 podstawy wskazane w odwotaniu.

Odwotujgcy nie ma wiedzy, czy Zamawiajgcy badat juz podstawy odrzucenia oferty
Przystepujagcego wskazane w odwotaniu. Odwotujacy nie moze narzuca¢ Zamawiajgcemu
czasu, w ktorym Zamawiajgcy takiego badania dokona, jak réwniez nie moze wymuszac na
Zamawiajgcym dokonania takiego badania na okreslonym etapie postepowania. Z ustawy
Prawo zamodwien publicznych nie wynika, w ktorym momencie Zamawiajgcy powinien

dokona¢ badania wystepowania przestanek odrzucenia oferty, na ktére powotuje sie
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Odwotujgcy, zatem Zamawiajgcy moze dokonaé tego w dowolnym momencie postepowania
przed wyborem najkorzystniejszej oferty. Skoro wiec Zamawiajgcy nadal ma potencjalng
mozliwos¢ odrzucenia oferty Przystepujgcego, to nie mozna uznaé odwotania co do
zaniechania tej czynnosci za zasadne. Ostatnim momentem, w ktérym Zamawiajgcy mogtby
dokonaé¢ odrzucenia oferty Przystepujacego, jest chwila poprzedzajgca wybor
najkorzystniejszej oferty. Zatem dopiero w sytuacji, gdyby Zamawiajgcy dokonat wyboru
danej oferty jako najkorzystniejszej i nie odrzucit danej oferty, mozna by w ogole rozwazac

dziatanie Zamawiajgcego jako zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty.

Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych i trafnie uznat, ze oferta nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie niezgodnosci wyspecyfikowanych
w tresci informacji o odrzuceniu oferty. Odwotujgcy w tresci odwotania przyznaje, iz w jego
ofercie wystepujg niezgodnosci jej tresci ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia.
W ocenie Odwotujgcego niezgodnosci w tresci oferty podlegajg wyjasnieniu na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych lub poprawieniu na podstawie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Stanowisko Odwotujgcego jest btedne. Charakter niezgodnosci oferty Odwotujgcego
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia przesadza o tym, ze btedy te nie
podlegajg wyjasnieniu ani poprawieniu. Przywoftana przez Odwotujgcego procedura
wyjasnien wynikajgca z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych nie moze
prowadzi¢ do zmiany tresci oferty. Poza tym charakter popetnionych przez Odwotujgcego
bteddéw nie pozwala na sprostowanie ich w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Potwierdza to orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. Takze Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku w sprawie C-387/14 (Esaprojekt) stwierdzit, ze
.Z orzecznictwa wynika juz, ze zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji oraz
obowigzek przejrzystosci stojg na przeszkodzie negocjacjom miedzy instytucja zamawiajgca
a oferentem w ramach postepowania w przedmiocie udzielenia zamdwienia publicznego,
w zwigzku z czym co do zasady oferta nie moze by¢ modyfikowana po jej ztozeniu ani
z inicjatywy instytucji zamawiajgcej, ani oferenta. Wynika stad, ze instytucja zamawiajgca nie
moze zgdac wyjasnien od oferenta, ktdrego oferte uwaza za niejasng lub niezgodng ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia”.

Odwotujacy przyznat, ze zaoferowanie wtyczek 63A byto rezultatem Swiadomego dziatania
Odwotujgcego i btednej interpretacji postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia przez Odwotujgcego, a nie efektem jego omyiki. Taki btgd w tresci oferty nie
podlega sprostowaniu. Jak zauwaza sie¢ w doktrynie prawa, podobnie jak w przypadku

omytek rachunkowych i pisarskich, inne omytki muszg miec¢ charakter przypadkowych,
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niezamierzonych btedéw — w zadnym wypadku za inng omytlke nie mozna przyjgc
Swiadomego i celowego dziatania wykonawcy. Przy czym za omytke nie mozna uznac
Swiadomego i zamierzonego dziatania wykonawcy, ale wynikajagcego z btednego
zrozumienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Tak zas argumentuje Odwotujgcy
w zakresie podstaw odrzucenia jego oferty wskazanych przez Zamawiajacego w punkcie 1.,
3., 5. i 6. informacji o odrzuceniu oferty. Skoro wiec Odwotujgcy btednie odczytat tre$é
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i nastepnie w sposdb zamierzony ztozyt oferte
o tredci niezgodnej ze specyfikacjg — nawet jezeli wowczas nie zdawat sobie z tego sprawy —
to dziatanie Odwotujgcego nie moze by¢ zakwalifikowane jako omytkowe.

W  potocznym stownikowym rozumieniu ,omytka” to ,spostrzezenie, sad niezgodny
z rzeczywistoscig, niewtasciwe postepowanie, posuniecie; btgd, pomytka”; ,popetnienie
btedu, btad, pomytka”; ,pomyika, zwykle drobna”’. Uznaé nalezy, ze omytka w swietle art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych to bigd, pomytka wykonawcy, ktorej
skutkiem jest niezgodnosc jego oferty z wymaganiami zawartymi w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. W kategoriach omyitki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych nie miesci sie swiadome wprowadzenie do tresci oferty elementéw
niezgodnych ze specyfikacjg, gdyz $wiadomos¢ dziatania wyklucza uznanie rezultatu za
omytke. W konsekwencji nie sposob réwniez umozliwi¢ wykonawcy skorzystanie
z dobrodziejstwa art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowieh publicznych i dokonac
poprawienia jego oferty w sytuacji, gdy celowo i $wiadomie zlozyt on oferte
nieodpowiadajgcg specyfikacji. Z istoty omytki zakresem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych mogg zostaé objete tylko takie nieprawidtowosci w ofertach
wykonawcow, ktére nie wynikajg ze Swiadomego i celowego dziatania. Oczywistym jest, Zze
ustalenie charakteru dziatania wykonawcy nie jest zadaniem fatwym, jednakze
niejednokrotnie analiza okolicznoéci faktycznych zwigzanych ze zlozeniem oferty, jak
i procesem wyjasnienia ofert, moze stanowi¢ wystarczajacg podstawe do ustalenia, czy
ztozenie oferty niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia wynika
Z nieswiadomego dziatania wykonawcy majgcego swoje zroédio w braku nalezytej
starannosci, pospiechu, czy tez niewtasciwego rozumienia zapiséw specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia.

Podobnie, jezeli chodzi o podanie przez Odwotujgcego w ofercie parametréw, o ktorych
mowa w punkcie 7. informacji o odrzuceniu oferty — Odwotujgcy rowniez nie popetnit omytki,
lecz Swiadomie zaoferowat urzadzenie o parametrach nie spetniajgcych wymagan
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Odwotujgcy nie kwestionuje parametrow
technicznych tego urzadzenia stwierdzonych przez Zamawiajgcego, a jedynie
w nieuzasadniony sposdb dokonuje korzystnej dla siebie interpretacji obiektywnego

parametru technicznego, jakim jest chwilowe, maksymalne zuzycie pradu.
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Art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie stanowi o poprawieniu oferty
w przypadku jej niezgodnosci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ale
0 poprawieniu omyiki i to rozroznienie, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, ma zasadnicze
znaczenie. Omytka musi byé wykazana przez strone, ktéra sie na nig powotuje, samo zas
wskazanie na niezgodnosc oferty ze specyfikacjg nie stanowi wykazania omytki. W niniejszej
sprawie Odwotujgcy nie wykazat ani nie powotat sie w ramach sformutowanych zarzutéw na
jakiekolwiek okolicznosci przemawiajgce za uznaniem, iz dziatanie Odwotujgcego przy

przygotowaniu oferty byto omytkowe.

Niezrozumiaty i nieuzasadniony jest zarzut Odwotujgcego naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do udzielenia
wyjasnien w sprawie wyceny istotnej czesci sktadowej, jakg jest cena za wykonanie zakresu
opcjonalnego.

Z przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wynika, ze jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisdw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem orzecznictwa i doktryny, uruchomienie procedury udzielenia wyjasnien w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji, gdy
zaistnieje uzasadnione prawdopodobiehstwo, ze zaoferowana przez wykonawce cena jest
razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamodwienia, zatem postepowania nie wszczyna sie,
gdy zamawiajgcy nie ma watpliwosci, ze oferta nie zawiera ceny ,razgco niskiej”.
Zamawiajgcy nie powzigt watpliwosci, iz zaoferowana cena jest ceng razgco niskg, tym
samym nie miat obowigzku wszczecia procedury w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Sam Odwotujgcy nie stawia zarzutu zaoferowania razgco niskiej
ceny przez Przystepujgcego, co powinno tym bardziej skutkowa¢ uznaniem zarzutu
naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych za bezzasadny.

Odwotujgcy pismem z 19 grudnia 2019 r., skierowanym do Zamawiajgcego, zgtosit zarzuty
dotyczagce oferty Przystepujgcego, podobne jak w treSci odwotania. Z tego wzgledu
Zamawiajgcy, pismem z 23 grudnia 2019 r. wezwat Przystepujgcego w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych do ztozenia wyjasnien, a Przystepujgcy ztozyt
stosowne wyjasnienia pismem z 7 stycznia 2020 r.

Zarzut sformutowany przez Odwotujgcego w kontekscie rzekomego zaoferowania przez
Przystepujgcego opcjonalnego zakresu zamowienia ponizej kosztow nie wskazuje

jakichkolwiek okolicznosci faktycznych majgcych przemawia¢ za jego prawidtowoscia i juz
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z tego tylko powodu nie zastuguje na uwzglednienie. Przekonujgc, ze Przystepujacy
zaoferowat opcjonalny zakres przedmiotu zamowienia ponizej kosztow, Odwotujgcy
ogranicza sie do gotostownego twierdzenia. Odwotujgcy nie wskazat Zadnych
sprecyzowanych faktéw, nie odniést do Zzadnych konkretnych informacji. Stanowisko
Odwotujgcego nie pozwala rowniez na polemike z jego twierdzeniami. Dgzgac do wykazania
zasadnos$ci swojego zarzutu Odwotujgcy powinien szczegétowo uzasadnic, dlaczego uznaje,
ze wycena opcjonalnego zakresu zaméwienia zostata zaoferowana przez Przystepujacego
ponizej kosztow. Nieudowodniony pozostaje wiec zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo zamdéwien publicznych. Odwotujacy w Zzaden sposob nie udowodnit, iz
Przystepujgcy dokonat inzynierii cenowej polegajgcej na przeniesieniu kosztow wydtuzenia
gwarancji do zakresu gwarantowanego. Przystepujacy zaprzecza, ze zanizat koszty
wykonania prawa opcji i zaprzecza, ze przenosit koszty wykonania opcji do zakresu
gwarantowanego. Zarzuty Odwolujgcego pozostajg gotostowne. Wbrew zarzutom
Odwotujgcego Przystepujgcy nie ujmowat zadnych kosztéw wykonania przedtuzonej
gwarancji w kosztach wykonania zakresu podstawowego. Odwotujacy nie wykazat takiego
faktu, a zatem zarzut naruszenia przepisow w tym zakresie jest bezpodstawny.

Nadto Odwotujgcy nie wskazat, jaki rzekomo przepis prawa ftamie zachowanie
Przystepujacego ani jakie konkretne dobre obyczaje narusza. Nie wskazat i nie podat
okolicznosci, z jakich powoddw nalezatoby uznaé, ze zachowanie Przystepujgcego zagraza
interesom innego przedsiebiorcy.

Z kolei wystgpienie deliktu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji nastepuje w razie kumulatywnego wystgpienia nastepujgcych
przestanek: utrudnienia dostepu do rynku, ktére jest realizowane przez sprzedaz towardéw lub
ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw
zakupu, w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw. Tych okolicznosci takze nie
skonkretyzowat nie wykazat i nie udowodnit Odwotujacy, co powoduje, ze odwotanie jest
w tym zakresie niezasadne i winno by¢ oddalone.

Na gruncie specyfiki rynku sprzetu informatycznego nie sposéb uznaé, ze 5-letnia gwarancja
oferowana bez dodatkowych kosztow w stosunku do sprzetu zaoferowanego z 3-letnig
gwarancjg odbiega od standardow i realibw rynkowych. Na rynku sprzetu informatycznego
czesto producenci/dystrybutorzy oferujg standardowo 5-letnig gwarancje na dostarczany

sprzet.

V Ustalenia Izby
Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem

odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a Odwotujgcy
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ma interes we wniesieniu odwotfania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Katalog podstaw odrzucenia odwotania zostat zawarty w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych i obejmuje nastepujgce okolicznosci:

1) w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy (ustawy Prawo zamowien publicznych);
2) odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony;

3) odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie;

4) odwotujgcy powotuje sie wylgcznie na te same okolicznosci, ktére byly przedmiotem
rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwotania dotyczgcego tego samego
postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego sie;

5) odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku lzby
lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutow w odwotaniu, ktorg wykonat zgodnie
Z zgdaniem zawartym w odwofaniu;

6) w postepowaniu o wartosci zaméwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz okreslone
w art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych;

7) odwotujacy nie przestat zamawiajgcemu kopii odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy
Prawo zamdéwienh publicznych.

Jest to katalog zamkniety i nie moze by¢ rozszerzany.

Przystepujacy powotat sie na art. 192 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, art. 1184
§ 2 ustawy Kodeks postepowania cywilnego w zwigzku z art. 185 ust. 7 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych oraz, podczas posiedzenia, na art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Przepisy te stanowig odpowiednio:

,O oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych
przypadkach Izba wydaje postanowienie.” (art. 192 ust. 1),

W braku odmiennego uzgodnienia stron, sad polubowny moze, z zastrzezeniem przepiséw
ustawy, prowadzi¢ postepowanie w taki sposéb, jaki uzna za wtasciwy. Sad polubowny nie
jest zwigzany przepisami o postepowaniu przed sgdem.” (art. 1184 § 2),

,D0 postepowania odwotawczego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego o sadzie polubownym
(arbitrazowym), jezeli ustawa nie stanowi inaczej.” (art. 185 ust. 7).

»1Zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Zze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie” (art. 189 ust. 2 pkt 3).

Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 1184 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego
strony mogg uzgodni¢ zasady i sposéb postepowania przed sgdem polubownym, ale jezeli
przepis ustawy nie stanowi inaczej. Natomiast przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych

okreslity sposéb postepowania w zakresie odrzucenia odwotania. Poza tym Odwotujgcy nie
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wykazywat checi ustalenia dodatkowych przestanek odrzucenia czesci odwotania — nawet
jesli te nie zostatyby juz w sposéb obligatoryjny ustalone w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Rzeczywiscie, obecne brzmienie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych nie
okresla ani konkretnej chwili powiadomienia wykonawcéw o poszczegolnych czynnos$ciach,
ani nie naktada obowigzku réwnoczesnego informowania o wszystkich czynnosciach.
Niewatpliwie dlatego, ze nie wszystkie z tych czynnosci nastepujg jednoczesnie. Jednak nie
oznacza to, ze zamawiajgcy nie jest zobowigzany do zachowania zaréwno uczciwej
konkurencji, jak i przejrzystosci postepowania — jest to bowiem ogdiny wymég prowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Nie moze tez poprzez swoje dziatanie
pozbawia¢ wykonawcow przystugujgcych im praw, w tym do korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej. Tym samym te same czynnosci wobec ofert powinien dokonywaé rownoczesnie.
Nie jest tez proceduralnie prawidlowe, by uzna¢ dang oferte za najwyzej oceniong bez
dokonania jej poprzedniego badania pod wzgledem podstaw odrzucenia oferty i wykluczenia
wykonawcy. Stusznie zatem Odwotujgcy uwaza, ze jesli jego oferta zostata odrzucona,
a oferta Przystepujgcego nie — a przy tym Przystepujgcy zostat wezwany do przedstawienia
dokumentéw i probki w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych — to
Zamawiajgcy uznat, ze oferta Przystepujgcego nie podlega odrzuceniu. Tym bardziej, ze
wskazywana potencjalna podstawa odrzucenia zostata juz wczesniej ujawniona.

Racje ma Zamawiajgcy, ze decyzje o odrzuceniu oferty moze podjgé réwniez w chwili
pozniejszej — przed dokonaniem jej oficjalnego wyboru jako oferty najkorzystniejszej
(a nawet po dokonaniu takiego wyboru, a przed zawarciem umowy), ale co do zasady
powinno dotyczy¢ to okoliczno$ci, ktdre wczesniej nie ujawnity sie, a nie wynikaé¢ ze zwioki
w podjeciu konkretnej decyzji. Przy tym — co stusznie podniést Odwotujgcy — w sytuacii,
w ktorej jego oferta zostata odrzucona, zobowigzany byt on wobec tego faktu wnie$é
odwotanie juz na obecnym etapie. Zatem jezeli Izba uznataby odrzucenie jego oferty za
prawidlowe, na pozniejszym etapie — wyboru oferty najkorzystniejszej — z duzym
prawdopodobieAstwem odméwiono by mu prawa do wniesienia odwotania wobec tej decyzji
jako podmiotowi, ktory nie bierze juz udziatu w przedmiotowym postepowaniu przetargowym.
W zwigzku z powyzszym lIzba stwierdzita, ze wniesione odwofanie powinno podlegac

rozpoznaniu rowniez w zakresie dotyczacym Przystepujgcego.

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania (w szczegodlnosci tres¢ specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z wyjasnieniami oraz tres¢ oferty Odwotujgcego
i Przystepujgcego) w zakresie postawionych zarzutdw nie jest sporny miedzy Stronami

i Przystepujgcym. Jakkolwiek Strony i Przystepujacy przedstawiali odmienne stanowiska,
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zaden z nich nie kwestionowat ani prawdziwosci przedktadanych dokumentéw ani faktow, na

ktore sie powotywali.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron i Przystepujacego,
w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie przedstawionych dokumentéw oraz
stanowisk Stron i Przystepujgcego Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje

na czesciowe uwzglednienie.

W zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowieh publicznych poprzez bezzasadne odrzucenie
oferty Odwotujgcego, pomimo ze jego oferta odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia,

2. art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien tresci oferty, zgodnie z trescia uzasadnienia
odwotania,

3. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdéwieh publicznych poprzez zaniechanie poprawienia

w tresci oferty Odwotujgcego tzw. innych omytek,

Wskazane przepisy brzmig nastepujgco:

Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: (...) 2) jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.

Art. 87 ustawy Prawo zaméwien publicznych: ,1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych  ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ziozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci.

1a. W postepowaniu prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego w toku badania i oceny
ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow sprecyzowania i dopracowania tresci ofert
oraz przedstawienia informacji dodatkowych, z tym Ze niedopuszczalne jest dokonywanie
istotnych zmian w tre$ci ofert oraz zmian wymagan zawartych w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia.

2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omytki pisarskie,

2) oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych

dokonanych poprawek,
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3) inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w treéci oferty

— niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.”

W zakresie zarzutu dotyczgcego punktu 1. informaciji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Izba
stwierdzita, co nastepuije.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego powotujgc sie na postanowienie czesci IV
specyfikacji istotnych warunkow zamdéwienia — specyfikacja techniczna przedmiotu
zamowienia dla zadania nr 1, tabela 1. Parametry miejsc instalacji w centrach KDM, wiersz
.Ztacza energetyczne (3L+N+PE)”, kolumny dotyczgce Akademii Goérniczo-Hutniczej im.
Stanistawa Staszica Akademickie Centrum Komputerowe Cyfronet (Cyfronet) oraz dla
Politechniki Wroctawskiej (WCSS), w ktorych okreslit wartosci dla ztgcz energetycznych: dla
Cyfronetu 4x3x32A oraz dla WCSS 2x3x32A, zas Odwotujgcy w zatgczniku nr 3 do oferty —
Schemat systemu zasilania klastra dla zadania nr 1 zaoferowat wtyczki 63A, co Zamawiajgcy
uznat za niezgodne z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, tj. podstawe
odrzucenia wskazang w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Dodatkowo Zamawiajgcy uznat to rozwigzanie za niekorzystne dla siebie.

Odwotujgcy nie kwestionowat tego, ze zaoferowat wtyczki 63A, jednak oswiadczyt, ze jego
celem nie byto zachowanie niezgodne z wymaganiem specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, lecz, w jego ocenie, z jej tre$ci wynikato, ze opisuje ona stan obecny, a nie byto
w niej zakazu zmiany rodzaju wtyczek — przy tym zadaniem wykonawcéw byto opracowanie
koncepcji instalacji przedmiotu zamowienia, czemu stuzyt m.in. wymagany przez
Zamawiajgcego zatgcznik nr 3 do oferty — Schemat systemu zasilania klastra. Tym samym
jest to z jego strony omytka i zostaty spetnione przestanki poprawienia jego oferty w tym

zakresie w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

Izba stwierdzita, ze w tym przypadku mozliwe jest poprawienie oferty Odwotujgcego
w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy moze i powinien
poprawi¢ w ofercie: 1) oczywiste omyiki pisarskie, 2) oczywiste omyiki rachunkowe,
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omytki
polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

W przeciwienstwie do punktu 1. i 2. ustawodawca nie okreslit, Ze omytki polegajgce na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia majg by¢ oczywiste, nie
okresli tez, na czym moga, a na czym nie mogg polegac. Przy tym kazdg stwierdzong

niezgodnos¢ ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, aby zakwalifikowaé jg jako
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omytke lub nie, ocenia sie indywidualnie — zaréwno pod wzgledem jej rodzaju, jak i powodu
wystgpienia. Oraz — nastepnie — pod wzgledem istotnosci dla tresci oferty.

Omytka, o ktérej mowa w ww. przepisie nie musi by¢ wiec jedynie omytkg w wyrazeniu woli
wynikajgcg de facto z btedu analogicznego do btedu pisarskiego, czy wynikaé z braku
Swiadomosci wykonawcy. W niektorych wypadkach moze dotyczy¢ rowniez interpretacji
specyfikagji istotnych warunkéw zamdwienia niezgodnej z zatozeniem zamawiajgcego. Przy
tym — jak wskazano — ocenie podlega réwniez istotno$¢ tej rozbieznosci i potencjalnej
zmiany oferty.

W przedmiotowym przypadku Odwotujgcy oswiadczyt, ze jego celem byto polepszenie
jakosci potgczen w planowanej instalacji, jednak nie zamierzat zmienia¢ wymagan
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tym samym jego omyika polegata na btednym
zrozumieniu zatozeh Zamawiajgcego. Przy tym nie podnoszono, ze zmiana rodzaju wtyczki
z zaktadanych w ofercie 63A na 32A, jak wskazano w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, jest trudna czy istotna.

Tym samym, w ocenie Izby, mozliwe jest dokonanie powyzszej zmiany.

W zakresie zarzutu dotyczgcego punktu 2. informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Izba
stwierdzita, co nastepuje.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego wskazujgc na niezgodnos¢ oferty z czescig IV
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — specyfikacja techniczna przedmiotu
zamoéwienia dla zadania nr 1 w punkcie 3.1.1.2 ppkt 4, w ktérym okre$lit parametr ,co
najmniej 4 porty 10 Gbit Ethernet z interfejsami/obsadzone wktadkami SFP* LC”, zas
Odwotujgcy w zatgczniku nr 1 do oferty — Opis techniczny dla zadania nr 1 Klaster
obliczeniowy w poz. 1.2. Serwery ustugowe HPC, wiersz Adaptery sieciowe (liczba i typ,
producent i model) zaoferowat: Liczba: 1, Typ: PCle Adapter, Producent: Qlogic. Model:
FastLinQ 41112 Dual Port 1 OGb/s SFP* Adapter, co daje 2 porty 10 Gbit Ethernet,
a nie, jak wymagat Zamawiajgcy — 4.

Zamawiajgcy uznat zarzut odwofania odnoszgcy sie do punktu 2. informacji o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego za stuszny. Przystepujacy nie wnidst w tym zakresie sprzeciwu.

Tym samym lzba uznata ten zarzut za zastugujgcy na uwzglednienie — jednak, wobec innych

podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego, nie ma to wptywu na sytuacje Odwotujgcego.

W zakresie zarzutu dotyczacego punktu 3. informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Izba
stwierdzita, co nastepuje.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego wskazujgc na niezgodnosé oferty z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego w kryteriach technicznych — kryterium KT(9), w ktérym

Zamawiajgcy okreslit wymog ,Mozliwos¢ ciagtej i stabilnej pracy z zadeklarowang

29



wydajnoscig obliczeniowg oraz efektywnoscig obliczeniowg dla temperatur/chtodziwa
w obiegu pierwotnym (budynkowym) co najmniej 35°C oraz obiegu klastra (temperatura
wejsciowa chtodziwa dla wymiennikow na procesorach CPU)”, zas Odwotujgcy w zatgczniku
nr 1 do oferty — Opis techniczny dla zadania nr 1 Klaster obliczeniowy w poz. 5.2.
.Maksymalna temperatura chtodziwa w obiegu pierwotnym dla ciggtej i stabilnej pracy
systemu” zaoferowat wartos¢ 32°C.

Odwotujgcy wskazywat na brak jasnosci wymogu specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia w tym zakresie, zwtaszcza fakt, ze Zamawiajgcy wymog dotyczgcy temperatury
chtodziwa zawart nie w opisie przedmiotu zamowienia, lecz jedynie w kryterium KT(9), ktore
ze swojej istoty — jako kryterium oceny ofert — dotyczy wymogow fakultatywnych, a nie
obligatoryjnych, zatem podniesiona przez Zamawiajgcego okolicznos¢ moze skutkowaé
nieuzyskaniem punktéw w kryterium technicznym, lecz nie odrzuceniem. Odwotujgcy
jednoczesnie wyjasnit, iz we wskazanym przez Zamawiajgcego punkcie oferty omytkowo
podat warto$¢ 32°C zamiast 35°C, ktora to wartos¢ wynika z faktu, ze w ofercie zadeklarowat
réwniez spetnienie wymogu z kryterium KT(9).

Zamawiajgcy podkreslat, ze podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego nie dotyczyta
parametru deklarowanego w ramach kryterium oceny ofert KT(9), w ktéorym przyznawana
punktacja dotyczyta temperatury chtodziwa umozliwiajgcej ciggtg i stabilng prace systemu
w obiegu klastra (temperatura wejsciowa chtodziwa dla wymiennikow na procesorach CPU),
a nie w obiegu pierwotnym (budynkowym), co do ktérego w punkcie 1.16 specyfikaciji
istotnych warunkow zamdéwienia, tabela 1, pkt KT(9), zdefiniowano wyraznie, iz wymagane
jest zapewnienie mozliwosci ciggtej i stabilnej pracy z zadeklarowang wydajnoscig
obliczeniowg oraz efektywnoscig obliczeniowg przy temperaturze chtodziwa co najmnigj

35°C, co byto wymogiem bezwzglednym.

Zdaniem lzby stanowisko Odwotujgcego w zakresie niejednoznacznosci tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia potwierdza juz sam fakt, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu
swojej decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz podczas rozprawy jako podstawe
wymogu rzeczywiscie wskazywat opis kryterium KT(9), a nie opis przedmiotu zamdwienia.

Ma tez racje Zamawiajacy, ze opis kryterium KT(9) sktadat sie z dwdch czesci, co prawda
dotyczgcych temperatury chtodziwa, lecz nie do konca ze sobg powigzanych — przy czym
czes¢ dotyczgca ,mozliwosci ciagtej i stabilnej pracy z zadeklarowang wydajnoscig
obliczeniowg oraz efektywnoscig obliczeniowg dla temperatur chtodziwa w obiegu
pierwotnym (budynkowym) co najmniej 35°C” zostata przez Zamawiajgcego wpisana jako
stwierdzenie, co do ktérego wykonawca nie musiat ze swojej strony deklarowa¢ zadnych

parametrow. Zakres temperatur, ktéry podlegat deklaracji i byt punktowany, dotyczyt
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wytgcznie drugiej czesci, tj. obiegu chtodziwa w klastrze (temperatura wejsciowa chtodziwa
dla wymiennikéw na procesorach CPU).

W opisie tego kryterium Zamawiajacy wskazat jedynie, ze przyzna odpowiednig liczbe
punktow, gdy temperatura wejsciowa chtodziwa dla wymiennikdw na procesorach CPU
bedzie miescita sie w podanych zakresach, w tym O punktéow, gdy bedzie nizsza od
wymaganej przez niego.

Tym samym Zamawiajacy nie wprowadzit zadnej sankcji za niespetnienie czesci pierwszej
wymogu, tj. mozliwosci ciggtej i stabilnej pracy z zadeklarowang wydajnoscig obliczeniowg
oraz efektywnoscig obliczeniowg dla temperatur chtodziwa w obiegu pierwotnym
(budynkowym) innym niz co najmniej 35°C.

Taka konstrukcja specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia prawdopodobnie byta btedem
Zamawiajgcego, jednak przy istniejgcej tresci nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty

jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia.

W zakresie zarzutu dotyczgcego punktu 4. i 5. informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
Izba stwierdzita, co nastepuje.

Obie przyczyny odrzucenia oferty Odwotujgcego sg analogiczne.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego wskazujgc w punkcie 4. na jej niezgodnosc
z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — we wzorze
formularza oferty (pkt 5.1) oraz w odpowiedzi na pytanie nr 7 do specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia z 5 listopada 2019 r. w zakresie minimalnej pojemnoséci kompletu
serweréw Ceph, tj. min. 0.896 PB per komplet. Odwotujgcy zas w zatgczniku nr 1 do oferty —
Opis techniczny dla zadania nr 2 — System skfadowania danych w poz. 6.1. Serwery
dyskowe Ceph dla osrodkéw RDM w wierszu ,Dyski HDD 3,5 na dane (liczba, producent,
model, pojemnos¢ katalogowa)” zaoferowat warto$¢ ,Liczba: 12, Producent: WDC, Model:
Ultrastar DC HC520, Pojemnosé¢: 12TB”. Zaoferowane warto$ci dajg pojemnosc¢ 144 TB per
serwer oraz 576 TB, tj. 0,576 PB per komplet. Takze wskazany przez Odwotujgcego
w punkcie 6.1 oferty model serwera Supermicro 6019P-ACR12L miesci maksimum
12 napeddéw 3,5" i niemozliwe jest zastosowanie w serwerze wiekszej liczby napedéw 3,5”
niz 12 sztuk, co uniemozliwia konfiguracje wymaganej pojemnosci przy uzyciu napedow
HDD 3,5, nie jest tym samym mozliwa nawet teoretycznie zmiana zapewniajgca poprawnosc¢
ztozonej oferty.

Podobnie w punkcie 5. informacji o odrzuceniu Zamawiajagcy wskazat, ze Odwotujgcy
w zatgczniku nr 1 do oferty — Opis techniczny dla zadania nr 2 — System skfadowania
danych w poz. 6.2. Serwery dyskowe Ceph dla osrodkéw MAN w wierszu ,Dyski HDD 3,5”
na dane (liczba, producent, model, pojemnos¢ katalogowa)” zaoferowat warto$¢ ,Liczba: 12.
Producent: WDC, Model: 1TC520 12TB SATA Enterprise 7k2rpm, Pojemnosé: 12TB”, co
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daje pojemnos¢ 144 TB per serwer oraz 576 TB, tj. 0,576 PB per komplet. Tymczasem
minimalna pojemnos$¢ kompletu serwerow Ceph okredlona zostata w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia — we wzorze formularza oferty (pkt 5.2) oraz w odpowiedzi na pytanie
nr 7 do specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia z 5 listopada 2019 r. jako min. 0,896 PB
per komplet. Podany przez Odwotujgcego w punkcie 6.2 oferty model serwera Supermicro
6019P-ACR12L miesci maksimum 12 napedow 3,5 i niemozliwe jest zastosowanie
w serwerze wiekszej liczby napedéw 3,5” niz 12 sztuk, co uniemozliwia konfiguracje
wymaganej pojemnosci przy uzyciu napedow HDD 3,5", zatem nie jest mozliwa zmiana
zapewniajgca poprawnos$¢ ztozonej oferty.

Odwotujgcy nie kwestionowat mozliwosci technicznych umieszczenia w oferowanym
serwerze 12 dyskéw 3,5”, lecz powotat sie na niekompletnos¢ zawartego w ofercie opisu,
w ktérym nie ujat informacji, ze zostang zainstalowane dodatkowe dyski na dodatkowych
potkach. Wskazat jednoczesnie, ze powinno to zostaC przez Zamawiajgcego wyjasnione
i poprawione w trybie art. 87 ust. 1 i art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowieh publicznych.
Wskazat takze, ze w czesci oferty zawierajgcej wycene opis pozycji dotyczy prawidtowej

pojemnosci dyskow.

W ocenie Izby proponowana przez Odwotujgcego zmiana oferty wykracza poza mozliwosci
okreslone art. 87 ust. 1 art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci. Ust. la dotyczy trybu dialogu konkurencyjnego i nie ma zastosowania
W niniejszej sprawie. Natomiast z dyspozycji ust. 2 wynika, ze zamawiajgcy poprawia
w ofercie: 1) oczywiste omytki pisarskie, 2) oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omyitki polegajgce na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamodwienia, niepowodujgce
istotnych zmian w treéci oferty.

Zamawiajgcy mogtby zatem poprosi¢ Odwotujgcego o wyjasnienie oferty, lecz nie mogtoby to
skutkowa¢ dokonaniem zmiany w tresci oferty. W tym bowiem wypadku, niezaleznie od tego,
czy zaistniata sytuacja wynikta z omytki lub niedoktadnosci oferenta, bytoby to nie jedynie
poprawienie omytki, lecz ustalenie jej tresci — odmiennej od istniejgcej, co wkraczatoby
w zakres zakazu prowadzenia miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych
ztozonej oferty.

Ingerencja Zamawiajgcego nie dotyczytaby bowiem jedynie poprawienia omytkowo podanej

liczby dyskoéw, tj. zmiany liczby dyskéw z 12 na 17 (lub wiecej), czyli poprawienia liczby ,12”
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na inng, co mogtby ewentualnie zrobi¢, gdyby takie byty bezposrednie mozliwosci techniczne
oferowanych serweréow. Nie polegataby takze na wyjasnieniu, w jaki sposéb Odwotujgcy
zamierza rozwigza¢ kwestie techniczng oferujgc 17 dyskow przy wskazaniu przez
producenta maksymainej liczby 12 dyskéw — gdyby wykonawca podat w ofercie liczbe 17
(lub wyzszg).

W istniejgcej sytuacji Zamawiajgcy musiatby najpierw poprosi¢ Odwotujgcego o wyjasnienie
zaoferowanego rozwigzania, a nastepnie na jego podstawie opisa¢ w ofercie de facto nowe
rozwigzanie techniczne, tj. wskaza¢ nowg liczbe dyskéw oraz fakt instalacji ich na
dodatkowych pétkach (czy to bezposrednio wpisac¢ informacje o potkach w formularzu, czy
tez milczgco — bez wpisywania — przyjg¢ w ramach wyjasnien).

Zdaniem Izby jest to klasyczny przyktad negocjowania oferty po jej ztozeniu, zakazany art.
87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, naruszajgcy obowigzek rownego traktowania
wykonawcow i przejrzystosci prowadzenia postepowania przetargowego, wykraczajgcy poza
zakres art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W ocenie lzby w tym przypadku przygotowany przez Zamawiajgcego formularz nie
uniemozliwiat Odwotujgcemu prawidiowego przygotowania oferty, a w szczegolnosci
wskazania liczby dyskoéw innej niz 12 (Odwotujgcy mogt wpisa¢ dowolng liczbe, nawet bez
podania informacji o dodatkowych potkach).

Przy tym, wobec nieprawidtowego okreslenia zakresu oferty i niemoznos$ci jego poprawienia,
nawet jesli Odwotujgcy rzeczywiscie prawidtowo wycenit liczbe dyskéw, nie ma to

przesgdzajgcego znaczenia.

Jak wskazat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 29 marca 2012 r.
w sprawie C-599/10 ,gdy zostanie dokonana selekcja kandydatéw i ztozone zostang ich
oferty, zasadniczo nie mogg one zosta¢ zmienione ani z inicjatywy instytucji zamawiajgcej,
ani z inicjatywy kandydata. Zasada réwnego traktowania kandydatéw oraz wynikajgcy z nigj
obowigzek przejrzystosci sprzeciwiajg sie bowiem wszelkim negocjacjom pomiedzy
instytucja zamawiajgcg a kandydatami. Dopuszczenie, by instytucja zamawiajgca mogta
zwroci¢ sie do kandydata, ktérego oferte uwaza ona za niedoktadng lub niezgodng
z wymogami technicznymi zawartymi w specyfikacji, z zgdaniem udzielenia wyjasnien w tym
wzgledzie mogtoby bowiem w przypadku, w ktéorym oferta tego kandydata zostataby
ostatecznie przyjeta, prowadzi¢ do wrazenia, ze owa instytucja zamawiajgca negocjowata te
oferte potajemnie, na szkode innych kandydatéw i z naruszeniem zasady rownego
traktowania. Ponadto z art. 2, pozostatych przepisow dyrektywy 2004/18, zasady réwnego
traktowania i obowigzku przejrzystosci nie wynika, aby we wskazanej sytuacji instytucja
zamawiajgca byta zobowigzana do skontaktowania sie z danym kandydatem. Owi kandydaci

nie moga sie zresztg skarzyC na to, ze na instytucji zamawiajgcej nie spoczywa w tym
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wzgledzie jakikolwiek obowigzek, poniewaz brak jasnosci oferty wynika jedynie z uchybienia
ich obowigzku dochowania starannosci przy formutowaniu oferty, ktéremu podlegajg tak
samo jak inni kandydaci. (...) Jednakze wskazany art. 2 nie sprzeciwia sie w szczegolnosci,
by w drodze wyjatku dane oferty mogty zostaé skorygowane lub uzupetnione w pojedynczych
aspektach w szczegodlnosci w zwigzku z tym, ze wymagajg zwyktego wyjasnienia, lub by
usung¢ oczywiste btedy rzeczowe, pod warunkiem Zze owe zmiany nie doprowadzg do
przedstawienia w rzeczywistosci nowej oferty. Wskazany artykut nie sprzeciwia sie zatem
rowniez temu, by w ustawodawstwie krajowym istniat taki przepis (...) wedle ktorego
zasadniczo instytucja zamawiajgca moze na pisSmie zazagda¢ od kandydatéw udzielenia
wyjasnien w przedmiocie oferty, nie zgdajgc jednak i nie przyjmujgc jakiejkolwiek zmiany
oferty. Przy wykonywaniu uprawnien dyskrecjonalnych, ktérymi dysponuje instytucja
zamawiajgca, ma ona obowigzek traktowania réznych kandydatow w sposob rowny i lojalny,
tak aby pod koniec procedury selekcji ofert i majgc na uwadze jej wynik, zgdanie udzielenia
wyjasnien nie prowadzito do wrazenia, ze w sposéb nieuprawniony faworyzuje lub
defaworyzuje kandydatéw, do ktérych to zgdanie byto skierowane.”

Tym samym, w ocenie Izby, w tym zakresie Zamawiajgcy prawidtowo zastosowat art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Prawo zamowieh publicznych uznajgc, ze oferta Odwotujgcego jest
niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, co nie podlega poprawieniu na

podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowieh publicznych.

W zakresie zarzutu dotyczgcego punktu 6. informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Izba
stwierdzita, co nastepuje.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego powotujgc sie na postanowienie czesci IV
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — specyfikacja techniczna przedmiotu
zamoéwienia dla zadania nr 2, sekcja Serwery ustugowe dla systeméw przechowywania
danych: ,Wymagania dla serweréw ustugowych dla systeméw przechowywania danych sg
identyczne jak wymagania dla serwerdow ustugowych klastra obliczeniowego z wytgczeniem

nastepujgcych punktow...”, przy czym minimalng pojemno$¢ pamieci operacyjnej RAM
okreslono w punkcie 3.1.1.2 ppkt 2.7, zgodnie z ktérym serwer musi mie¢ zainstalowane co
najmniej 384 GB pamigci. Tymczasem Odwotujacy w zataczniku nr 1 do oferty — Opis
techniczny dla zadania nr 2 System sktadowania danych w poz. 6.1 Serwery ustugowe dla
systemow przechowywania danych dla osrodkéw KDM w wierszu ,Pamie¢ RAM (liczba i typ
modutéw, producent i model)” zaoferowat warto$¢ ,Liczba: 12, Typ: DDR4 DIMM, Producent:
Dell, Model: 16GB RD1MM, 2933MT/S”, co daje pojemno$¢ 192 GB RAM. Przy tym
pojemnos¢ pamieci w zaoferowanym serwerze wyliczono jako iloczyn liczby modutow

pamieci RAM (12 szt) oraz pojemnosci katalogowej modutu (16 GB).
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Odwotujgcy oswiadczyt, ze omytkowo okreslit rozmiar jednego modutu pamieci jako 16 GB,
zamiast 32 GB, jednak tres¢ otrzymanej od producenta oferty potwierdza, ze skalkulowane
zostaty oraz faktycznie zaoferowane moduty o pojemnosci 32 GB, za$ Zamawiajgcy
zaniechat wezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien oferty w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, a nastepnie jej poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamdéwien publicznych. Zmiana tego rodzaju jest nieistotna, o czym Swiadczy
choéby odniesienie jej do catego zakresu zaméwienia.

Zdaniem Zamawiajgcego niezgodnosc¢ oferty z wymaganiem specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia byta jednoznaczna, a Zamawiajgcy nie dysponowat mozliwoécig samodzielnego
jej poprawienia i ustalenia wartosci podlegajgcej wpisaniu w ofercie Odwotujgcego. Sam zas
Odwotujgcy nie wykazat ani omytkowego charakteru wskazanej nieprawidtowosci (w jaki
sposob doszto do btednego wpisania wartosci) ani tez, iz poprawka ta nie spowoduje
istotnych zmian tresci oferty. Pamieci 32 GB sg znaczgco drozsze od modutéw pamieci
16 GB, a dwukrotne zmniejszenie pamieci operacyjnej w serwerze w sposob istotny

zmniejsza cene ztozonej oferty.

W ocenie Izby Zamawiajgcy — znajgc wartos¢ wpisang i oczekiwang — w tym wypadku mogt
dokona¢ samodzielnego poprawienia przedmiotowej niezgodnosci na podstawie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, bez wzywania Odwotujgcego do jakichkolwiek
wyjadnien w tym zakresie, zastepujac liczbe ,16” liczbg ,32” — jesli jego czynnos¢ miataby
polega¢ wytgcznie na samej takiej korekcie. Przy tym bez dokonania zmiany ceny oferty.

Jak wynika bezposrednio z tredci art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
zamawiajgcy dokonuje poprawienia stwierdzonej omyiki, po czym informuje o tym
wykonawce. Wykonawca ze swojej strony albo takg korekte akceptuje, albo nie — 0 czym
stanowi art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérym, jesli
wykonawca w terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia nie zgodzit sie na
poprawienie omyiki, jego oferta podlega odrzuceniu. Zatem zamawiajgcy nie musi
przejmowac¢ sie potencjalnym wplywem dokonanej poprawki na cene oferty — jesli
wykonawca rzeczywiscie nie ujgt wymaganych elementéw w cenie oferty, a sg one znaczace
kosztowo, wykonawca ma prawo uzna¢ zmiane za nieakceptowalng i nie wyrazi¢ zgody na
zmiane oferty.

Przy tym Odwotujgcy stat na stanowisku, ze w cenie oferty ujeta zostata prawidtowa
pojemnos¢ pamieci operacyjnej RAM.

Co zas$ do omytkowego charakteru przedmiotowej nieprawidtowosci — nie wskazano zadnych
konkretnych podstaw, ktére pozwalatyby przyja¢, ze Odwotujgcy celowo zaoferowat mniejszg
pojemnos¢ pamieci operacyjnej RAM niz minimalna wymagana przez Zamawiajgcego. Takie

jego zachowanie z zatozenia bytoby nieracjonalne, poniewaz w oczywisty sposéb musiatoby

35



prowadzi¢ do odrzucenia oferty, a zatem samo jej sktadanie byloby pozbawione sensu, co
przeczytoby istocie dziatan biznesowych podmiotdw prowadzacych dziatalnos¢ w celu

osiggniecia zysku.

W zakresie zarzutu dotyczgcego punktu 7. informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Izba
stwierdzita, co nastepuije.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego powotujgc sie na postanowienie specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia: zadanie 2. pkt A Infrastruktura klastrowego systemu plikéw
duzej wydajnosci, ppkt 1. Wymagania dla klastra wysoko wydajnego systemu plikow dla
HPC:, ppkt 3. Wymagana minimalna konfiguracja dla pojedynczego zasobu dyskowego
HDD:, ppkt 9. Zasilanie:, ppkt a) ,Chwilowe, maksymalne zuzycie prgdu pojedynczego
urzadzenia nie moze przekracza¢ 1,4 kW”. Tymczasem Odwotujgcy w zatgczniku nr 1 do
oferty — Opis techniczny dla zadania nr 2 w poz. 4.1. Wezet dla danych systemu plikow dla
HPC zaoferowat urzadzenie Dell ME484 Storage Expansion Enclosure, zas wedtug
specyfikacji technicznej tego urzadzenia, dostepnej na stronie firmy Dell ,Power/wattage”
urzgdzenia wynosi 2200 W.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy w sposob dowolny odrzucit jego oferte z powotaniem
sie na niespetnienie przez urzgdzenie Dell ME484 Storage Expansion Enclosure wymogu
w zakresie poboru mocy. Zamawiajgcy okreslit chwilowe, maksymalne zuzycie pradu
pojedynczego urzadzenia jako nieprzekraczajgce 1,4 kW (przy czym nie byto sporne miedzy
Stronami, ze Zamawiajgcemu chodzito o maksymalny chwilowy pobdr energii elektrycznej
odpowiadajgcy mocy 1,4 kW). Odrzucajgc oferte Zamawiajacy wskazat parametr
oferowanego urzgdzenia: ,Base System Power Power/wattage: 2200W”, podany w karcie
katalogowej, ktory okresla maksymalng moc zasilacza zainstalowanego w urzadzeniu, a nie
rzeczywisty pobor mocy przez urzgdzenie w oferowanej konfiguraciji. Sam zasilacz ma moc
znacznie przekraczajgcg rzeczywisty jej pobdr przez urzgdzenie, wiec nie mozna uznag, ze
moc zasilacza okresla maksymalny pobdér mocy urzadzenia.

Odwotujgcy przedstawit tez oswiadczenie ztozone w imieniu producenta urzgdzen, firmy Dell,
z ktérego wynika, ze rzeczywisty pobdr mocy przez urzgdzenie w oferowanej konfiguracji nie
przekracza 1,4 kW.

Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko, ze informacje zawarte w specyfikacji urzgdzenia Dell
ME484 Storage Expansion Enclosure nie pozwalajg na stwierdzenie zgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamodwienia ani przyjecie twierdzenn Odwotujgcego.
Specyfikacja produktu ME484 okresla moc urzgdzenia jako 2200 W, czyli przewyzszajgcg
dozwolong maksymalng wartos¢ 1,4 kW. Wobec tego nie byto dopuszczalne samo opieranie
sie na deklaracjach i zapewnieniach Odwotujgcego lub podmiotéw trzecich, a wzywanie

Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien byto bezprzedmiotowe, nie mozna bytoby bowiem
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uwzgledni¢ wyjasnien dopuszczajgcych zmiane oferowanego urzadzenia, a z oferty
Odwotujgcego nie wynikato, ze oferuje urzgdzenie o wtasdciwosciach innych niz opisane
w oficjalniej dokumentacji. Zamawiajgcy okreslit w specyfikacji chwilowe, maksymalne
zuzycie pradu pojedynczego urzgdzenia, a nie warto$¢ Sredniego zuzycia pradu, o ktérym
Odwotujgcy pisze w odwotaniu. Chwilowe, maksymalne zuzycie prgdu pojedynczego

urzgdzenia jest limitowane w praktyce mozliwosciami jego zasilacza.

W przedstawionym przez Odwotujgcego podczas rozprawy oswiadczeniu z 24 stycznia 2020
r., ztozonym w imieniu producenta zasilaczy, firme Dell Sp. z 0.0., oswiadczono, ze
.Zzaoferowany podsystem dyskowy na potrzeby wezta danych systemu plikéw dla HPC — Dell
ME 484 Storage Expansion Enclosure charakteryzuje sie dla zaoferowanej konfiguracji
chwilowg, maksymalng moca nie przekraczajgca 1,4 kW”.

Zamawiajgcy nie przedstawit dowodow podwazajgcych oswiadczenie producenta.

Tym samym Izba uznata je za przesadzajgce przedmiotowg kwestie, a oferte w tym zakresie

za zgodng ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia.

Ze wzgledu jednak na to, ze potwierdzity sie podstawy odrzucenia oferty wskazane
w punkcie 4. i 5. informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, Izba finalnie uznata tresc
oferty Odwotujgcego za niezgodng z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
zatem podlegajgcg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien

publicznych.

W zakresie zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty pomimo
zanizenia kosztu wykonania prawa opcji i rbwnoczesnego przeniesienia kosztéw tej czesci
zamoéwienia do zakresu gwarantowanego, co miato na celu uzyskanie przewagi punktowej
w kryterium cenowym oraz uzyskanie wynagrodzenia przed wykonaniem danego zakresu,

2. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty pomimo popetnienia przez tego wykonawce btedu w obliczeniu ceny polegajgcego na
zaniechaniu ujecia kosztéw wykonania zakresu opcjonalnego w dedykowanej za ten zakres
cenie oferty, odrebnej od ceny za zakres podstawowy,

3. art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien w sprawie wyceny istotnej czesci skladowej, jakg

jest cena za wykonanie zakresu opcjonalnego,
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4. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdéwieh publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty pomimo uwzglednienia kosztéw wykonania zakresu opcjonalnego w cenie oferty za
zadania 1-3, co stoi w sprzecznosci z wymaganiem specyfikacji istotnych warunkow

zamdwienia dotyczgcym odrebnej wyceny zakresu opcjonalnego od zakresu podstawowego.

Wskazane przepisy stanowig:

Art. 89 ust. 1: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

2) jej tre$¢ nie odpowiada tredci specyfikacji istothych warunkéw zamowienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;

3) jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji; (...)

6) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu”.

Art. 90 ust. 1: ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu,
w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnoéci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepisbw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.”

art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1010): ,Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub

klienta.”
Przywotane przepisy odnoszg sie do jednej okolicznosci, tj. zaoferowania przez
Przystepujgcego ceny za zakres opcjonalny wydtuzenia gwarancji na serwery obliczeniowe

na 4. i 5. rok, wynoszacej 0,01 zt brutto, podczas gdy zgodnie ze specyfikacjg istotnych
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warunkéw zamowienia zakres zamowienia dotyczacy wydtuzenia gwarancji na 4. i 5. rok nie
jest objety zamowieniem podstawowym, zatem koszt nie moze byC ujety w cenie oferty za
zadania 1-3 (zakres podstawowy). Poza tym podana przez Przystepujgcego cena 0,01 z
brutto nie pokrywa kosztéw wykonania ustugi.

Przy tym przeniesienie kosztéw zakresu opcjonalnego do ceny za gwarantowany zakres
podstawowy, w sytuacji, w ktorej koszt zakresu opcjonalnego stanowi samodzielne, cenowe
kryterium oceny ofert, powinno byC¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji, bowiem
poprzez instrumentalne wykorzystanie kryteriw oceny ofert i zaoferowanie nierealnej ceny
0,01 zt wykonawca uzyskuje maksymalng liczbe punktéw w kryterium, a wykonawca
oferujgcy cene realng — 0 punktéw. Przy tym Zamawiajgcy, wbrew wymaganiom specyfikac;ji
istotnych warunkéw zamowienia, zmuszony jest do zapfacenia ,z gory” za wykonanie
zakresu opcjonalnego.

Takie dziatanie zagraza interesom wykonawcy, ktory prawidtowo i zgodnie z oczekiwaniami
Zamawiajgcego skalkulowat ceny za poszczegdlne ustugi, i znalazt sie w gorszej sytuaciji, co
utrudnito mu dostep do rynku.

Nie sposob przyjac, ze cena 0,01 zt brutto obejmuje koszty wykonania zakres opcjonalnego,
co z kolei prowadzi do wniosku, ze koszty w tym zakresie zostaty skalkulowane w innej
pozycji. Brak zastosowania sie do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
w zakresie sposobu uksztattowania ceny oferty za zakres opcjonalny oznacza ponadto
niezgodnosc oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i rodzi koniecznosé
jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Cena za wykonanie zakresu opcjonalnego odnosi sie do istotnej czesci sktadowej oferty.
Dodatkowo oceniana jest w dedykowanym kryterium oceny ofert. W tych okolicznosciach,
wypetnione zostaty przestanki do wezwania Przystepujacego do udzielenia wyjasnien
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Przystepujacy wyjasnit, ze producent oferowanego sprzetu, firma Huawei, zaoferowat
5-letnig gwarancje jako gwarancje standardowa, zatem stanowi ona integralny koszt
kupowanego sprzetu. Sam zas Przystepujacy nie ponosi zadnych kosztéw zwigzanych
z gwarancjg — wszystkie pokrywa firma Huawei — stad tez wycena w wysokosci 0,01 zt.
Zdaniem Przystepujgcego 5-letnia gwarancja oferowana bez dodatkowych kosztow
w stosunku do sprzetu zaoferowanego z 3-letnig gwarancjg nie odbiega od standardow
i realiéw rynkowych, gdyz na rynku sprzetu informatycznego czesto producenci/dystrybutorzy

oferujg standardowo 5-letnig gwarancje na dostarczany sprzet.

Odnoszgc sie ogodlnie do powyzszych kwestii jako zagadnienia prawnego, Izba stwierdzita,

co nastepuje.
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Nie bylo sporne pomiedzy Stronami oraz Przystepujgcym, ze specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia przewidywata konstrukcje wyceny oferowanego sprzetu — odrebnie
zakup serweréw obliczeniowych i ich 3-letnig gwarancje oraz wydtuzenie gwarancji na
serwery obliczeniowe na 4. i 5. rok, co stanowito jedno z kryteriéw oceny ofert.

W zwigzku z powyzszym odmienna wycena stanowi niewatpliwie niezgodnosc tresci oferty
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, przy tym nie podlegajaca
ewentualnemu poprawieniu (ani Zamawiajacy, ani wykonawca nie mogtby dokonaé
ponownej, odmiennej wyceny zadnego z tych zakresow czy relokacji czesci ceny). Przy tym
ewentualnego dziatania wykonawcy polegajacego na takiej wycenie nie mozna uznaé za
dziatanie omytkowe. Tym samym oferta podlegataby odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Jednoczesnie, zdaniem lzby, wystgpienie przestanki niezgodnosci tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia konsumuje wskazang w art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Prawo zamdwien publicznych przestanke btedu w obliczeniu ceny polegajgcego na
obliczeniu ceny niezgodnie z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(jest to po prostu niezgodnos¢ ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, o ktérej

mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwienh publicznych).

Ze wzgledu zas na konstrukcje kryteriow oceny ofert, w ktérym cena za opcjonalne
wydiuzenie gwarancji na serwery obliczeniowe na 4. i 5. rok jest punktowana osobno od
kryterium ceny oferty, dziatanie polegajgce na niezgodnej z wymaganiami specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia wycenie oferty stanowi naruszenie uczciwej konkurenciji
i podstawe do odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, na co Izba juz wielokrotnie wskazywata w swoich orzeczeniach. W ten sposéb
bowiem wykonawca niestusznie moze uzyskaé¢ dodatkowe punkty, pomimo ze jego oferta nie
tylko nie jest korzystniejsza od ofert innych wykonawcéw, ale tez wrecz moze byé mnigj
korzystna, gdyz zamawiajgcy musiatby optaci¢ koszt dodatkowej gwarancji juz w momencie
zakupu serwerdw, co nie byto jego intencjg ani nie jest dla niego korzystne. Jest to zatem
ewidentne dziatanie na niekorzys¢ klienta, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przy tym niezgodne zaréwno z przepisami, jak
i dobrymi obyczajami, ktére wymagajg od przedsiebiorcéw dziatania w warunkach uczciwej
konkurencji — a od zamawiajgcego dbatosci, by tak sie dziato (uczciwa konkurencja, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, nie dotyczy jedynie witasnych
dziatan zamawiajgcego, ale tez dbatosci o catoksztalt postepowania — wyrazem tego jest
m.in. sankcja przewidziana w art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych).

Jednoczesnie jest to tez dziatanie na niekorzyS¢ konkurentow, ktérzy — jak wskazat

Odwotujgcy w odwotaniu — w przypadku zaakceptowania przez zamawiajgcego takiego
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dziatania, znajdujg sie w gorszej sytuacji przez to, ze sporzadzili oferte zgodnie
z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, podczas gdy jeden
z wykonawcow nie.

Przy tym nie ma znaczenia, czy tak dziatajacy wykonawca dzigki swoim zabiegom finalnie
uzyskatby w ten sposdb przewage punktowg — jest to bowiem tylko dzieto przypadku, w jaki
sposob w danej sytuacji utozy sie punktacja pomiedzy ofertami lub tez ktére oferty zostang

odrzucone.

Jednoczesnie w tym stanie faktycznym — sugerowane przez Odwotujgcego dziatanie
Przystepujgcego, tj. ujecie kosztéw 2-letniej gwarancji w innej pozycji — nie sSwiadczy
o wystgpieniu razgco niskiej ceny, nawet w stosunku do ,istotnej czesci sktadowej”’ oferty
(zwtaszcza wobec globalnej ceny oferty), budzgcej watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego za wskazang cene.
Zwtaszcza ze Odwotujgcy sam nie podnosi watpliwosci, iz zamowienia nie da sie za
zaoferowang cene wykonaé, ale wrecz wskazuje, ze przez taki sposéb wyceny Zamawiajgcy
zaptaci w pierwszym etapie realizacji zamowienia (zamdwieniu podstawowym) wiecej niz
powinien — w czym zresztg upatruje dziatania na niekorzys¢ Zamawiajgcego.

Co do zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych nalezy tez
zwrdéci¢ uwage, ze podnoszony zarzut nalezy sformutowac, wigcznie z przedstawieniem jego

uzasadnienia, nie zas jedynie go mimochodem ,rzuci¢” w odwotaniu.

Odnoszgc sie za$ do zaistniatej w postepowaniu sytuacji Izba stwierdzita, co nastepuje.
Zamawiajgcy przed wniesieniem odwotania poprosit Przystepujgcego o wyjasnienie
przedmiotowej kwestii, jednak wylgcznie poprzez ustosunkowanie si¢ do pisma
Odwotujgcego, w ktérym podnosit on analogiczne watpliwosci co do wyceny oferty.
Zamawiajgcy — jak twierdzit podczas posiedzenia — nie dokonat tez analizy ani oceny
udzielonych wyjasnien.

Ze wzgledu na brak konkretnego i zdecydowanego dziatania Zamawiajgcego w tym zakresie,
w szczegolnosci brak z jego strony wskazania konkretnych zagadnien do wyjasnienia oraz
kierunek wyjasnien udzielonych podczas rozprawy przez Przystepujacego, Izba nakazata jak
w sentencji — wezwanie Przystepujgcego do wyjasnien.

Jednoczesnie Izba wskazuje, ze — wobec tak sformutowanych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia warunkoéw wyceny opcjonalnego wydtuzenia gwarancji na serwery
obliczeniowe na 4. i 5. rok — akceptacja ceny 0,01 ziotych za dwa lata gwarancji moze
nastgpi¢ wytgcznie przy jednoczesnym wykazaniu przez Przystepujgcego, ze, po pierwsze,
nie jest to sposéb roztozenia kosztow gwaranciji (czyli de facto wliczenia ich w cene zakupu)

przewidziany dla tego konkretnego zamowienia, lecz standardowy sposéb udzielania
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gwarancji przez Huawei — co najmniej dla poréwnywalnie duzych klientéw (wiadomo, ze mali
klienci indywidualni mogg byc¢ traktowani odmiennie). W zwigzku z powyzszym taka sama
cena zakupu odnositaby sie zaréwno do sprzetu z 5-letnig, jak i 3-letnig gwarancja.

Po drugie, ze Przystepujgcy wykaze — jak twierdzit — iz caty ciezar gwarancji w 4. i 5. roku
przejmie Huawei, a Przystepujgcy nie poniesie w tego tytutu zadnych kosztéw (wyzszych niz
zaoferowany 1 grosz).

W obu przypadkach mowa jest o zakresie gwarancji nie mniejszym niz wymagat

Zamawiajgcy.

Co zas do przedstawionych podczas rozprawy dowodow. Odwotujgcy przedstawit
opracowanie, z ktérego wynika, ze Huawei udziela rocznej gwarancji, lecz w ocenie Izby nie
jest ono na tyle miarodajne, by samodzielnie uznaé je za przesgdzajgce, ze rzeczywiscie tak
jest. Zwtaszcza, ze na gruncie praktyki udzielania gwarancji w krajach Unii Europejskiej jest
to dosc krotki okres.

Izba nie uznata réwniez za miarodajne warunkéw gwarancji firmy Huawei przedstawionych
przez Przystepujgcego w wyjasnieniach — rowniez z nich nie wynika bowiem, ze sg to
standardowe warunki dla wszystkich klientow (przynajmniej poréwnywalnych do
Zamawiajgcego) i w cenie zakupu nie ujeto przedtuzonego okresu gwarancji. Co wiecej —
pomijajgc fakt, czy majg one w ogodle cechy tajemnicy przedsiebiorstwa — samo stwierdzenie
w tym dokumencie, ze warunki gwarancji stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, przeczy
zatozeniu, ze sg one standardowe — w takim przypadku bytyby bowiem publicznie dostepne
jako powszechnie oferowane, a nie objete tajemnica.

Izba nie uznata takze za miarodajne wydrukéw przedstawionych przez Przystepujgcego jako
dowody na potwierdzenie zwyczaju oferowania na rynku informatycznym 5-letniej gwarancji
na poszczegolne urzadzenia i podzespoly jako ztozonych przez Przystepujgcego
z zastrzezeniem, ze nie dotyczg elementéw zaoferowanych Zamawiajgcemu — skoro nie
dotyczg elementow zaoferowanych przez Przystepujgcego w tym postepowaniu

przetargowym.

W zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,8§3i§5ust. 2 pkt 1, ust. 3 pkt 1 i ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajoéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r., poz. 972), uwzgledniajgc — po potowie — poniesione przez Odwotujgcego koszty wpisu
w wysokosci 15.000 ztotych i koszty wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3.600

ztotych.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiininnnns
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