Sygn. akt: KIO 3163/22
POSTANOWIENIE
z dnia 2 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 grudnia 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28
listopada 2022r. przez odwotujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego, Konsorcjum: Integrated Solutions Sp. z 0.0., Orange Polska
S.A., NTT Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (ul. Karolkowa 30, 01-207 Warszawa)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z

siedzibg w Warszawie (ul. Szamocka 3/5, 01-748 Warszawa),

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
publicznego, Konsorcjum: Integrated Solutions Sp. z 0.0., Orange Polska S.A., NTT
Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (ul. Karolkowa 30, 01-207 Warszawa)
kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ziotych zero groszy),

stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 28 listopada 2022 r. przez odwotujgcego:
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego, Konsorcjum:
Integrated Solutions Sp. z 0.0., Orange Polska S.A., NTT Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Zakiad
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1710 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub
Ustawa PZP], w przedmiocie zaméwienia publicznego pn.: ,System telefonii stacjonarnej IP
dla C/ZUS oraz podlegtych jednostek terenowych ZUS”. Numer referencyjny: TZ/271/3/21);
Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE pod nr 2021/S 087-224398 -
2021 z dnia 5 maja 2021r.

Wykonawca podat, ze wnosi odwotanie na (...) na zaniechanie dokonania przez
Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce T-Systems Polska
Sp. z 0.0. w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zaktad
Ubezpieczenn Spotecznych, ktérego przedmiotem jest ,System telefonii stacjonarnej IP dla
C/ZUS oraz podlegtych jednostek terenowych ZUS.”, zwanym dalej ,,Postepowaniem” jako
oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16

kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji.”

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie przepisow ustawy poprzez:
1. zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce T-Systems Polska Sp. z o.0.
jako oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poniewaz wykonawca T-Systems
Polska Sp. z 0.0. w celu wykazania spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu polega za
zasobach podmiotu Damovo, ktéry ziozyt w Postepowaniu wlasng oferte i ubiegat sie o

udzielenie zamowienia, co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Wskazat: ,Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia, jako wykonawca,
ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, a jednoczes$nie moze ponie$¢ szkode na
skutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy. Zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy T-Systems Polska Sp. z 0.0. na podstawie wszystkich przestanek prawnych i
faktycznych, jakie zaistniaty w Postepowaniu, skutkowa¢ moze pozbawieniem Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia, a ponadio z uwagi na zawity charakter terminéw

wnoszenia Srodkow ochrony prawnej moze pozbawi¢ odwofujgcego prawa do skorzystania

2



ze tych Srodkéw. Podstawy prawne i faktyczne lezgce u podstaw decyzji Zamawiajgcego
majg bezposrednie znaczenie dla umozliwienia wykonawcom realizacji swoich praw w
Postepowaniu. Zamawiajgcy jest zobowigzany podac¢ uzasadnienie podejmowanych
czynno$ci tak, aby zagwarantowa¢ wykonawcom mozliwo$c¢ ich weryfikacji w toku procedury
odwofawczej. W szczegdlnosci uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o wykluczeniu
wykonawcy i odrzuceniu jego oferty - powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny
legty u podstaw decyzji Zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny Zamawiajgcego nie
podziela - moégt do wskazanych przez Zamawiajgcego okolicznosci w petni ustosunkowac sie
wnoszgc odwotanie. Wytgcznie wykonawca majgcy wyczerpujgce informacje o przyczynach
podejmowanych czynnosci zamawiajgcego, moze sie do nich odnie$¢ - decydujgc o
ewentualnym wniesieniu Srodka ochrony prawnej. Wobec powyzszego nalezy uznac, ze
Odwotujgcy jest podmiotem uprawnionym do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w

rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy”.

Whidst o nakazanie Zamawiajgcemu: ,1. odrzucenia oferty T-Systems Polska Sp. z
0.0. ha podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp jako oferty ztozonej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji”.

Do postepowania odwotawczego do dnia 1 grudnia 2022 r. nie zgtosit przystgpienia

do postepowania odwotawczego zaden z wykonawcow.

Odwotlujacy w pismie z dnia 30 listopada 2022 r. skierowanym do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wskazujgc na art. 520 ust. 1 ustawy Pzp oswiadczyt, (...) cofam odwotanie
wniesione w dniu 28 listopada 2022 r. w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego przez Zaktad Ubezpieczenn Spofecznych, ktérego przedmiotem jest
~System telefonii stacjonarnej IP dla C/ZUS oraz podlegtych jednostek terenowych ZUS.”,
zwanym dalej ,Postepowaniem” i wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 1) ustawy. Z uwagi na fakt, ze czynnos$¢ wyboru oferty Odwotujgcego
nie zostata zaskarzona, po stronie Odwotujgcego brak jest gravamen wyrazajgcego sie w
naruszeniu interesu Odwotujgcego, a nadto naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy, bedgce przedmiotem odwofania, nie ma wpfywu na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia. Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3) lit. a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z

dn. 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania



odwotawczeqo, ich rozliczania oraz wysoko$¢ i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. 2020 poz. 2437) wnosze o zwrot 90% wpisu od odwoftania, tj. kwoty 13.500 zt.”.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 i 2 ustawy Pzp: ,1.0dwotujgcy moze cofngé odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy. 2. Cofniete odwotanie nie wywofuje skutkébw prawnych, jakie

ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w
pismie z dnia 30 listopada 2022 r., przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy
jednoznacznie os$wiadczyt, Zze wycofuje odwotanie wniesione w przedmiotowym

postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 cytowanej ustawy, lzba postanowita 0 umorzeniu
postepowania odwotawczego. Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego lzba
miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwrdcic¢

na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



