Sygn. akt: KIO 2783/12
WYROK

z dnia 9 stycznia 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2013 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 grudnia 2012 roku przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Korporacja Budowlana
Doraco Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w Gdansku, Zaklad Robo6t
Hydrotechnicznych i Podwodnych ,UW SERVICE” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Szczecinie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa -

Urzad Morski w Szczecinie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Budimex
Spotka Akcyjna w Warszawie, Ferrovial Agroman Spétka Akcyjna w Madrycie,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Skarbowi Panstwa - Urzedowi
Morskiemu w Szczecinie — uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, wezwanie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Budimex Spoétka Akcyjna w Warszawie, Ferrovial Agroman Spétka Akcyjna w
Madrycie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zmianami) do
ztozenia wyjasnien w celu ustalenia, czy zlozona przez nich oferta zawiera razaco

niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia i dokonanie ponownej oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - Urzad Morski w Szczecinie i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow  wspolnie  ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Korporacja Budowlana Doraco Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Gdansku, Zakiad Robét Hydrotechnicznych i
Podwodnych ,,UW SERVICE” Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
w Szczecinie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego — Skarbu Panstwa - Urzedu Morskiego w
Szczecinie na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Korporacja Budowlana Doraco Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Gdansku, Zakiad Robét Hydrotechnicznych i
Podwodnych ,,UW SERVICE” Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag
w Szczecinie kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zmianami) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiieenns



Sygn. akt: KIO 2783/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Urzad Morski w Szczecinie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie robét budowlanych dla
inwestycji pod nazwg: , Przebudowa falochronéw i umocnief brzegowych zapewniajgcych

dostep do portu w Dziwnowie.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze

zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 14 grudnia 2010 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: Korporacja Budowlana Doraco Sp. z o0.0. w Gdansku i Zakfad Roboét
Hydrotechnicznych i Podwodnych UW Service Sp. z 0.0. w Szczecinie (dalej: odwotujacy sie)

wniesli odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajacych na:

1) Czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

2) Zaniechania dokonania przez zamawiajgcego czynnosci w postaci zwrécenia sie
przez zamawiajgcego do Konsorcjum BUDIMEX Spoftki akcyjnej w Warszawie -
Ferrovial Agroman SA w Madrycie oraz konsorcjum Mostostal Warszawa Spotki
akcyjnej -Aarsleff Sp. z 0.0. w Warszawie o udzielenie wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty ww. wykonawcow, w celu ustalenia, czy oferty tych wykonawcow

nie zawierajg razgco niskiej oceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Odwotujacy sie zarzucili zamawiajgcemu naruszenie:

« przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie przez zamawiajacego
zwrocenia sie do Konsorcjum BUDIMEX Spotki akcyjnej w Warszawie - Ferrovial
Agroman SA w Madrycie oraz konsorcjum Mostostal W'arszawa Spofki akcyjnej -
Aarsleff Sp. z 0.0. w Warszawie o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéow
oferty ww. wykonawcow, w celu ustalenia, czy oferty tych wykonawcéw nie zawierajg
razgco niskiej oceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, w sytuacji gdy
poréwnanie wysokos¢ ofert ww. wykonawcow, w stosunku do innych ofert, a takze w
stosunku do kosztorysu inwestorskiego zamawiajgcego wskazuje, iz ww. oferty
spetniajg przestanki okreslone przepisem art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, to jest

oferty te zawierajg razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;



przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego
odrzucenia ofert zlozonych przez Konsorcjum BUDIMEX Spétki akcyjnej w
Warszawie - Ferrovial Agroman SA w Madrycie oraz konsorcjum Mostostal
Warszawa Spétki akcyjnej - Aarsleff Sp. z 0.0. w Warszawie, pomimo ze oferty tych

wykonawcow zawieraty razacg niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

co doprowadzito do:

naruszenia przepisu art. 7 ust | ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty,

ktéra razgco narusza zasady uczciwej konkurencji

Wskazujac na powyzsze odwotujgcy sie wniesli o:

1)

2)

4)

uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego oceny ofert i wyboru oferty

najkorzystniejszej z dnia 5 grudnia 2012 roku;

nakazanie zamawiajgcemu zwrocenia sie do Konsorcjum BUDIMEX Spétki akcyjnej
w Warszawie - Ferrovial Agroman SA w Madrycie oraz konsorcjum Mostostal
Warszawa Spotki akcyjnej - Aarsleff Sp. z 0.0. w Warszawie o udzielenie wyjadnien
dotyczacych elementéw oferty ww. wykonawcow, w celu ustalenia, czy oferty tych
wykonawcow nie zawierajg razaco niskiej oceny w stosunku do przedmiotu
zamdéwienia;

3) odrzucenie ofert ztozonych przez Konsorcjum BUDIMEX Spétki akcyjnej w
Warszawie - Ferrovial Agroman SA w Madrycie oraz konsorcjum Mostostal
Warszawa Spoiki akcyjnej - Aarsleff Sp. z 0.0. w Warszawie na podstawie przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp jako zawierajgcych cene razgco niskg w stosunku do

przedmiotu zaméwienia;

dokonanie ponownej oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotujacy sie podniesli, iz w dniu 5 grudnia 2012 roku KB DORACO

Sp. z o.0. zostata zawiadomiona o wyborze przez zamawiajgcego oferty Konsorcjum

BUDIMEX Spétki akcyjnej w Warszawie - Ferrovial Agroman SA w Madrycie. Jak wynika z

informacji przekazanej przez zamawiajgcego, cena oferowana przez wybranego przez

zamawiajgcego wykonawce wynosita 24.357.405 zt. Cena drugiej w kolejnosci oferty

konsorcjum Mostostal Warszawa Spotki akcyjnej - Aarsleff Sp. z 0.0. w Warszawie wynosita



28.400.346,70 zt. Zgodnie z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia ( SIWZ ),

jedynym kryterium uznania oferty za najkorzystniejsza, byta cena.

Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, odrzuceniu podlega oferta, ktora
zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zdaniem odwotujacych
sie istnieja uzasadnione watpliwosci, iz cena oferowana zaréwno przez konsorcjum
BUDIMEX Spotki akcyjnej w Warszawie - Ferrovial Agroman SA w Madrycie oraz Mostostal
Warszawa Spotki akcyjnej - Aarsleff Sp. z o0.0. w Warszawie wyczerpuje przestanki
okreslone przepisem art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Odwotujacy sie podkreslili, ze iz kosztorys
inwestorski zamawiajgcego wykazuije, iz koszt wykonania zaméwienia publicznego wynosi
49.890.000 zt. Powyzsze oznacza, iz wartos¢ zamowienia ustalona na podstawie kosztorysu
inwestorskiego przewyzsza cene oferowang przez wykonawce konsorcjum BUDIMEX Spofki
akcyjnej w Warszawie - Ferrovial Agroman SA w Madrycie o ponad 100% i przewyzsza cene
oferowang przez Mostostal Warszawa Spodtki akcyjnej - Aarsleff Sp. z 0.0. w Warszawie o
prawie 100%. Tak duza r6znica cen wskazuje, w sytuacji gdyz zamawiajacy najlepiej zna
swoje potrzeby, zakres zamdwienia publicznego i potencjalne koszty jego wykonania, iz
realizacja zamowienia przez wybranego wykonawce za oferowang przez niego cene jest

nierealna.

Rowniez poréwnanie wysokosci cen oferowanych przez ww. wykonawcow, z cenami
pozostatych wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, wskazuje na duzg rozbiezno$¢ cenowa.

W ocenie odwotujgcych sie zamawiajgcy widzac tak duzg réznice cen, w tym tak duzg
(ponad 100%) réznice ceny uznanej za najkorzystniej oferty, zobowigzany byt podjac
dziatania wyjasniajace okreslone przepisem art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i zobowigzany byt
zwroci¢ sie do Konsorcjum BUDIMEX Spofki akcyjnej w Warszawie - Ferrovial Agroman SA
w Madrycie oraz konsorcjum Mostostal Warszawa Spoéiki akcyjnej - Aarsleff Sp. z 0.0. w
Warszawie o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty w/w wykonawcéw, w celu
ustalenia, czy oferty tych wykonawcéw nie zawierajg razgco niskiej oceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia - czego zamawiajgcy zaniechat. Podjecie przez zamawiajgcego ww.
czynnosci, do ktorej byt zobligowany mocg ww. przepisu prawa, pozwolitoby wyjasni¢, czy

oferowane przez ww. wykonawcow ceny sg realne i rzeczywiste.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie z dnia 21 grudnia 2012 roku wnidst o
oddalenie odwotania w catosci. Stwierdzit, iz ceny zaoferowane przez wykonawcow:
Konsorcjum spotek Budimex SA i Ferrovial Agroman SA oraz Konsorcjum spétek: Mostostal
Warszawa SA i Aarsleff Sp. z 0.0. nie sg cenami razgco niskimi. Odwotujacy sie nie
udowodnit, ze ceny te sg razaco niskie. Zamawiajacy w toku badania ofert stwierdzit, ze jako

doswiadczony inwestor w branzy hydrotechnicznej potrafi samodzielnie oceni¢ realnosc
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wykonania zamowienia przez wybranego wykonawce. Podnidst, ze kosztorys inwestorski
sporzadzony zostat zgodnie z zasadami okreslonymi w obowigzujacych przepisach, ktérych
wykonawcy — opracowujgc oferte — nie sg zobowigzani stosowaé. Kosztorys inwestorski
pozostaje jedynie dokumentem okreslajacym szacunkowg wartos¢ przedmiotu zamowienia
na podstawie cen rynkowych, przy czym przy jego opracowaniu wykorzystuje sie
odpowiednie wskazniki cen produkcji budowlano-montazowej. Jest to zatem jedynie
dokument stanowigcy podstawe do ustalenia potrzebnych $rodkéw na wykonanie

zamowienia.

Zamawiajacy stwierdzit, Ze opierajac sie na stanowisku odwotujgcych sie konieczne
pozostawatoby przyjecie, ze cena zaproponowana przez odwotujgcego sie znacznie odbiega

od wartosci kosztorysu inwestorskiego i rowniez pozostaje razgco niska.

Zamawiajgcy wskazat, ze w postepowaniu oferty zlozyto 6 wykonawcow, a Srednia
matematyczna cen ofertowych brutto wynosi okoto 30 min zi. Ceny zaproponowane przez
trzech kolejnych wykonawcow (w kolejnosci wysokosci ceny ofertowej) pozostajg do siebie

znaczgco zblizone.

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Budimex SA w
Warszawie, Ferrovial Agroman SA w Madrycie (dalej: przystepujacy) poparli stanowisko
zamawiajgcego. Ponadto wniesli o odrzucenie odwofania nap odstawie art. 189 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp wskazujac, ze zarzuty podniesione w odwotaniu nalezy uznaé za spdznione.
Pismem przestanym wykonawcom faksem w dniu 2 pazdziernika 2012 roku zamawiajacy
poinformowat bowiem o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez odwotujgcych sie
oraz o odrzuceniu oferty przystepujacych na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. W
ocenie przystepujgcych informacje stanowigce podstawe do wniesienia odwofania znane
byly odwotujagcym sie co najmniej od dnia 2 pazdziernika 2012 roku, tj. od dnia
upublicznienia przez zamawiajgcego informacji o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz o odrzuceniu oferty przystepujacych. Zgodnie z zasadg koncentracji srodkéw ochrony
prawnej powinny one by¢ podnoszone przez odwotujgcych sie w odwotaniu wniesionym po

pierwszej czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty.

Izba ustalita, co nastepuje:



Szacunkowa warto$¢ zamowienia ustalona na podstawie kosztorysu inwestorskiego
wynosita 41.000.000 z. Ceny oferowane przez wykonawcéw ksztattowaly sie w nastepujacy
sposob:

Hydrobudowa SA Gdansk — 24.626.854,68 z

Budimex SA, Ferrovial Agroman SA — 24.357.405,00 zt

Mostostal Warszawa SA, Arsleff Sp. z 0.0. — 28.400.346,70 zt

Korporacja Budowlana Doraco Sp. z o0.0.,, Zakitad Robét Hydrotechnicznych i
Podwodnych Sp. z 0.0. — 33.236.698,85 zt

ENERGOPOL — Szczecin SA — 35.176.566,84 z

Przedsiebiorstwo Robdt Inzynieryjnych POL-AQUA SA — 40.560.975,61 zt

Zamawiajacy nie zwracat sie do wykonawcow o ztozenie wyjasnien w celu stwierdzenia,

ze zaoferowane ceny nie sg cenami razacymi w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajacy po raz pierwszy poinformowat wykonawcoéw o wyborze najkorzystniejszej
oferty w dniu 2 pazdziernika 2012 roku. Poinformowat takze o wykluczeniu i odrzuceniu ofert
przystepujacych oraz konsorcjum Mostostal Warszawa SA i Aarfleff Sp. z 0.0. uznajac, ze

oferty sgq sprzeczne SIWZ oraz przepisami prawa.

W dniu 26 pazdziernika 2012 roku Krajowa lzba Odwotawcza wyrokiem wydanym w
sprawie o sygn. akt KIO 2213/12 uchylita czynno$¢ zamawiajgcego z dnia 2 pazdziernika

2012 roku i nakazata zamawiajagcemu dokonanie ponownej oceny ofert.

Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez Budimex SA, Ferrovial
Agroman SA. Wykonawcy: Mostostal Warszawa SA, Arsleff Sp. z 0.0. nie przedtuzyli
terminu zwigzania oferta.

Zgodnie z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ), jedynym

kryterium uznania oferty za najkorzystniejszag, byta cena.

Izba zwazyta, co nastepuje:



Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze odwotujacy sie sg uprawnieni do wnoszenia

srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba oddalita wniosek przystepujacych, poparty na rozprawie przez zamawiajgcego, 0
odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Izba wskazuje, ze
zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie przystuguje wykonawcy, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp.

W dniu 2 pazdziernika 2012 roku zamawiajacy odrzucit oferte przystepujgcych z innych
powodéw anizeli zaoferowanie przez nich razaco niskiej ceny. W wyniku tej czynnosci odwotujacy
sie nie poniesli i nie mogli ponie$¢ zadnej szkody. Czynnoscig zamawiajgcego z dnia 2
pazdziernika 2012 roku oferta odwotujacych zostata wybrana jako najkorzystniejsza, stad tez
czynno$¢ ta w zaden nie szkodzita odwotujgcym sie. Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, iz zgodnie z
art.192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow
ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia. Odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie jednej z przestanek wskazanych w
art. 89 ustawy Pzp i jednoczesne zaniechanie odrzucenia na podstawie innej przestanki
przewidzianej w tym samym przepisie nie moze mie¢ wptywu na wynik postepowania.
Wykonawca, ktory na to =zaniechanie ztozytby wowczas odwotanie narazitby sie

prawdopodobnie na wydanie niekorzystnego dla siebie wyroku.

Odnoszac sie merytorycznie do podniesionych zarzutdéw Izba uznata, ze zamawiajacy
bezzasadnie zaniechat wezwania przystepujacych oraz wykonawcéw Mostostal Warszawa SA,
Arsleff Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w kwestii ustalenia, czy zaoferowana przez nich cena nie

jest ceng razgco niskg we stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy — Pzp zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zwraca sie w formie
pisemnej do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajgcy obowigzany jest zbadaé
zaoferowang cene w odniesieniu do danych, ktérymi dysponuje. Izba stoi na stanowisku, iz
punktem odniesienia dla zamawiajgcego powinna by¢ ustalona przez niego wartosc
zamowienia oraz ceny zaoferowane przez innych wykonawcéw, biorgcych udziat w
postepowaniu. Nalezy wskazac¢ tu na orzeczenie Zespotu Arbitréw z dnia 1 marca 2006 r.,

sygn. akt: UZP/ZO/-546/06, iz: "Skoro cena oferty uznanej za najkorzystniejszg stanowi
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okoto 62% ceny oferty zawierajacej najwyzszg cene i okoto 57% wartosci szacunkowe;j
zamoéwienia powiekszonej o podatek od towardw i ustug, to w ocenie Zespotu Arbitréw
zamawiajgcy powinien wszczaé postepowanie wyjasniajgce w trybie art. 90 ustawy - Prawo
zamowien publicznych. Tak duza rozbieznos$¢ cen ofert, jesli przyjaé, iz warto$¢ szacunkowa
zamoéwienia zostata ustalona prawidtowo, wskazuje bowiem na ewentualne ryzyko
powierzenia zamowienia wykonawcy, ktory nie bedzie w stanie za nig rzetelnie wykonac

zamowienia".

Izba wskazuje na brzmienie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp odnoszacego
cene do wartosci przedmiotu zaméwienia — ma to by¢ ,cena razaco niska w stosunku do
przedmiotu zaméwienia”. Tym samym, to realna, rynkowa warto$¢ danego zamowienia jest
punktem odniesienia dla oceny i ustalenia ceny tego typu. Cena razgco niska w stosunku do
przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajacg od jego rzeczywistej wartosci, a rzeczona
réznica nie bedzie wuzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu
wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamowienia z innych 2zrodet niz
wynagrodzenie umowne, zamowienie to wykonacé. Reasumujgc, cena razgco niska jest wiec
ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajacych sie na dany
przedmiot zamowienia, zakfadajacg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych
kosztéow i w takim sensie nie jest ceng rynkowag, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na
ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogoélng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej
branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i
funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych... etc.
Definicja tego typu zostata wypracowana w orzecznictwie i nie wystepujg w tym zakresie

kontrowersje.

A zatem, jesli w trakcie oceny ofert zamawiajagcy ma do czynienia z ofertg
zawierajgcg cene odbiegajaca w istotny sposéb od wartosci przedmiotu zaméwienia oraz
innych ofert, w celu ustalenia, czy oferta zawiera cene razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zamowienia, obowigzany jest zwrdci¢ sie do wykonawcy o szczegdtowe

wyjasnienie powoddw zaproponowania tak niskiej ceny.

Ze stanowiska zamawiajgcego wynika, iz w jego ocenie brak bylo podstaw do
wszczecia postepowania wyjasniajgcego w kwestii razgco niskiej ceny wobec wskazanych
wykonawcow. lzba zbadata zatem przestanki ewentualnego przeprowadzenia takiego
postepowania i skonstatowata, iz w przypadku cen zaoferowanych przez przystepujgcych i
wykonawcow Mostostal Warszawa SA i Arsleff Sp. z o.0. istnialty podstawy do Zzadania

ztozenia przez nich wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé
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ceny. Zaoferowane ceny w spos6b znaczny odbiegajg zaréwno od wartosci szacunkowej

zamowienia, jak i trzech sposréd szesciu ztozonych ofert.

Z uwagi na fakt, iz wykonawcy Mostostal Warszawa SA, Arsleff Sp. z 0.0. nie
przedituzyli terminu zwigzania ofertg zarzuty podniesione w stosunku do nich w chwili
orzekania sg juz bezprzedmiotowe. Izba nie nakazata zatem zamawiajgcemu dokonywania

jakichkolwiek czynnosci wobec ztozonej przez nich oferty.

Z uwagi na tres¢ art. 90 ust. 1 ustawy Pzp Izba nie mogta uwzgledni¢ Zzadania
odwotujacych sie co do nakazania odrzucenia oferty przystepujacych. W przypadku
zaistnienia watpliwosci co do zaoferowania razgco niskiej ceny obowigzkiem zamawiajgcego
jest wszczecie postepowania wyjasniajagcego w tym zakresie. Dlatego tez Izba nakazata
zamawiajgcemu wezwanie przystepujacych do zlozenia stosownych wyjasnien. Dalsze
czynnosci zamawiajgcego powinny wynikaé z ustalen dokonanych na podstawie

przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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