Sygn. akt:  KIO/UZP 1189/09
KIO/UZP 1207/09

WYROK
z dnia 5 pa zdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi hska

Czlonkowie: Andrzej Niwicki

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Przemystaw  Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2009 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

24.09.2009 r. do tgcznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A. MCSI Ltd. Sp. z o.0., 00-725 Warszawa, ul. Z. Cy bulskiego 3 (sygn. akt. KIO/UZP
1189/09)

B. Biuro Informatyczno - Wdro zeniowe KONCEPT Sp. z o. o., 30-017 Krakéw,
ul. Ractawicka 56 (sygn. akt KIO/UZP 1207/09)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, 61-712

Poznan, ul. Wieniawskiego 1 protestow:

A. MCSI Ltd. Sp. z 0.0., 00-725 Warszawa, ul. Z. Cy bulskiego 3 z dnia 27 lipca 20009r.
B. Mariusza Otubczy nskiego, prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw g PPH

Gamatronic System, 60-175 Pozna n, ul. Gozdzikowa 6 z dnia 24 lipca 2009r.

przy udziale wykonawcy MCSI Ltd. Sp. z 0.0., 00-725 Warszawa, ul. Z. Cybul skiego 3
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO/UZP

1207/09 po stronie zamawiajgcego,



przy udziale wykonawcy Mariusza Otubczy nhskiego, prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz g pod nazw g PPH Gamatronic System, 60-175 Pozna R, ul. Gozdzikowa 6
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO/UZP

1207/09 po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1. Oddala oba odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza

A. MCSI Ltd. Sp. z 0.0., 00-725 Warszawa, ul. Z. Cy bulskiego 3

B. Biuro Informatyczno - Wdro zeniowe KONCEPT Sp. z o0.0., 30-017 Krakdw,
ul. Ractawicka 56

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szesédziesigt dwa zilote zero groszy)
Z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwolujgcych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 2 231 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie trzydziesci
jeden ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez MCSI Ltd. Sp.
Z 0.0., 00-725 Warszawa, ul. Z. Cybulskiego 3,

B koszty w wysokosci 2 231 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie trzydziesci
jeden ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Biuro
Informatyczno - Wdro zeniowe KONCEPT Sp. z 0. 0., 30-017 Krakdw,
ul. Ractawicka 56,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 25538 zt 00 gr (stownie: dwadziesScia pie¢ tysiecy
pieéset trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A kwoty 12 769 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset szescdziesiat
dziewie¢ zilotych zero groszy)na rzecz MCSI Ltd. Sp. z o0.0., 00-725
Warszawa, ul. Z. Cybulskiego 3,

B kwoty 12 769 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset szescdziesiagt
dziewie¢ ziotych zero groszy) na rzecz Biura Informatyczno - Wdro zeniowe
KONCEPT Sp. z 0. 0., 30-017 Krakoéw, ul. Ractawicka 56.



Uzasadnienie

I. Uniwersytet Adama Mickiewicza, ul. Grunwaldzka 6, 60-780 Poznan (zwany dalej
Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie zamdwienia publicznego na
sukcesywng dostawe do 1 000 zestawdéw komputerowych z systemem operacyjnym,
z prawem opcji. Zamawiajacy w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich 26 marca
2009 r. pod numerem 2009/S-59084527 ogtosit postepowanie izamiescit Specyfikacje
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczconego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655 z p6zn.
zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych).

Warto$é zamowienia oszacowano na 569 852,52 euro.

W dniu 16.07.2009 r. Zamawiajagcy zawiadomit wykonawcdow o wyniku postepowania.
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W dniu 27.07.2009 r. MCSI Ltd. Sp. z o0.0., ul. Z. Cybulskiego 3, 00-725 Warszawa
(dalej: Odwotujacy) — ztozyt protest, ktéry Zamawiajacy rozstrzygnat w dniu 7.08.2009 r.
(pismo z dn. 5.08.2009 r., doreczone 7.08.2009 r.) poprzez jego czesciowe oddalenie (co do
jednego z podnoszonych zarzutéw Zamawiajacy stwierdzit, iz jest wniesiony z uchybieniem
terminu). Odwotujacy w dniu 17.08.2009 r. (wptyw bezposredni) wniést do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu, przekazujac jednoczesnie

Zamawiajgcemu kopie odwotania.

W protescie, i nastepnie w odwotaniu, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajagcemu m. in.
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoOwien publicznych przez zaniechanie odrzucenia
ofert zlozonych przez Konsorcjum Kabit, Slash i Gamatronic (w protescie podniesiono
réwniez inne zarzuty, ale wobec ich uwzglednienia przez Zamawiajacego, w odwotaniu
podtrzymano tylko ten zarzut).

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy wymagat w SIWZ, w punkcie "wydajnos¢ komputera”
aby komputery w zaoferowanej konfiguracji znajdowaty sie na liscie umieszczanej na stronie
internetowej producenta programu mierzacego wydajnos¢ SysMark 2007, firmy BAPCO
Z wynikiem minimum 134 pkt.

Z kolei w odpowiedzi udzielonej na pytanie jednego z wykonawcéw z dnia 27 maja 2009 r.,
Zamawiajacy uznat, iz zaoferowany sprzet spetni rowniez jego wymadg co do ,wydajnosci
komputera" w przypadku, gdy zostanie zatgczony do oferty ,,wydrukowany raport

wygenerowany przez program SysMark 2007 z wynikiem testu, ktory potwierdza, ze



komputer w zaoferowanej przez Oferenta konfiguracji sprzetowej w tescie SysMark 2007
Preview Rating osigga wynik min. 134 pkt." Do ofert Konsorcjum Kabit, Slash i Gamatronic
takiego raportu nie zatagczono, a zaoferowany przez nie sprzet nie znajduje sie réwniez na
stronie internetowej formy BABCO. Zamawiajacy wezwat tychze wykonawcow do
uzupetnienia dokumentow i osSwiadczen w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych,
co zdaniem Odwotujgcego byto nieprawidtowe.

Zdaniem Odwotujgcego "Raport wydajnosci’ nie jest dokumentem, ktéry podlega
uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamoOwien publicznych, gdyz nie nalezy do
zadnego z rodzajéw dokumentéw wymienionych w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. z dnia 24 maja
2006 r.; dalej: Rozporzadzenie), wobec czego Zamawiajacy nie miat prawa do wezwania

w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamdwieh publicznych.

Zamawiajacy, w zakresie opisanego wyzej zarzutu podniesionego w protescie,
odrzucit protest jako wniesiony po terminie.
Zamawiajacy wskazal, iz Odwotujgcy zostat wezwany pismem z dnia 23.06.2009 r. do
zlozenia brakujgcego dokumentu: raportu wydajnosci (z programu SysMark 2007 Preview
Rating). Protestujgcy otrzymat ww. pismo w dniu 24.06.2009r. Zatem wobec Protestujgcego
Zamawiajacy dokonat tej same] czynnosci (wezwania do zlozenia przedmiotowego
dokumentu), jak w stosunku do innych Wykonawcow, o ktérych mowa w protescie
(Konsorcjum Kabit, Slash i Gamatronic). W zwigzku z powyzszym jesli Odwotujacy uznal, iz
Zamawiajgcy dokonat czynnosci niezgodnej z przepisami powinien oprotestowac te
czynnos¢ w terminie 10 dni od dnia otrzymania ww. pisma, tj. dnia w ktérym powziat
wiadomos¢ o dokonaniu czynnosci przez Zamawiajgcego. Termin ten uptynat w dniu
04.07.2009 r.

Wobec takiego rozstrzygniecia, Odwotujacy wniost odwotanie, podtrzymujac
argumentacje protestu. Zaréwno w protescie, jak i w odwotaniu, wnoszono o:
1. uwzglednienie odwofania,
2. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci oceny ofert prowadzacej do
odrzucenia ofert Wykonawcdw konsorcjum Kobit, Slash, Gamatronic,
3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

prowadzace do wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.
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W dniu 24.07.2009 r. w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego protest
ztlozyt Mariusz Oflubczynski, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg PPH
Gamatronic System, ul. Gozdzikowa 6, 60-175 Poznan (dalej: Gamatronic), w ktérym m.in.
zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych, przez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Koncept, mimo ze jest ona niezgodna z trescig
SIWZ. Protestujacy wskazat, ze Zamawiajacy w tresci SIWZ, Zatacznik Nr A ,,Opis
przedmiotu zamdéwienia”, sformutowat wymaog, aby piyta gtéwna oferowanego komputera
wyposazona byta w ztagcze eSATA

Wykonawcy Koncept oraz Hardsoft-Telekom w ziozonych ofertach zaoferowali
komputery Actina Sierra, co wynika z zatgczonych do ofert ,,Sprawozdan z badan w zakresie
pomiaru halasu” (raportéw gtosnosci). Mianowicie z raportu z testow gtosnosci wykonanym
na jednostce centralnej komputera w oferowanej konfiguracji wynika, ze komputer jest
wyposazony w plyte gtdwng Gigabyte GA-EQ45M-S2. Plyta ta nie jest wyposazona w zigcze
eSATA. Powyzsze powoduje niespetnienie wymagan technicznych okreslonych w Zataczniku
Nr A do SIWZ przez komputery zaoferowane w ofertach Koncept oraz Hardsoft-Telekom,
aw konsekwencji — w ocenie Protestujgcego - tres¢ zlozonych ofert nie odpowiada tresci
SIWZ, co powinno skutkowaé ich odrzuceniem na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa
zamodwienh publicznych.

Zamawiajacy protest w zakresie ww zarzutu uwzglednit w dn. 6.08.2009 r. Od takiego
rozstrzygniecia protestu w dniu 14.08.2009 r. (data nadania odwotania w placéwce
pocztowej operatora publicznego) odwotanie ztozylo Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe
"Koncept" Sp. z o0.0., ul. Ractawicka 56, 30-017 Krakow (dalej: Odwotujacy badz Koncept)
uprzednio w dn. 31.07.2009 r. przytaczywszy sie do postepowania toczgcego sie w wyniku
wniesienia protestu (0 wniesieniu protestu zostat zawiadomiony w dniu 30.07.2009 r.).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 26 ust. 1 i 4,
Prawa zamoéwien publicznych przez uwzglednienie zarzutéw dotyczacych oferty
Odwolujacego

Wedlug Odwolujgcego, Zamawiajgcy btednie uwzglednit protest, akceptujgac
argumentacje protestu i przyjmujac, ze z oferty Koncept wynika, ze raport gtosnosci byt
przeprowadzony na modelu komputera, w ktorym zostata zamontowana plyta gtowna
Gigabyte GA-EQ45M-S2, nie posiadajgca zlgcza eSATA, a brak réwniez wyprowadzenia
tego portu na obudowie komputera, co mialoby wskazywac, ze test glosnosci zostat
przeprowadzony na modelu nie spelniajgcym wymogu SIWZ.

Zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w pismie Odwotujgcego z dnia 26.06.2009 r. oraz
w pismach bedacych przystgpieniami do przedmiotowych protestow zaoferowany sprzet

spetnia wymdg Zamawiajgcego w zakresie posiadania ztgcza eSATA.



Odwolujacy dla dodatkowego uwiarygodnienia swoich oswiadczen i oswiadczen producenta
jak tez innych dokumentéw wniesionych wraz z ofertg w tym zakresie zatgczyt do odwotania
pismo Laboratorium Badawczego i Wzorcujgcego Instytutu Elektrotechniki, majace
potwierdzi¢, iz wyprowadzenie na tylny panel komputera dedykowanych bracketow ze
zlgczem eSATA nie wplywa w jakikolwiek sposob na poziom gtosnosci emitowany przez
komputer. Odwotujacy wskazuje, iz stosownie do zapisow SIWZ (zatacznik A-cze$¢ atesty
i standardy) zaoferowany komputer musi wykazywacC sie gtosnoscig mierzong zgodnie
z normg ISO 7779 oraz wykazang zgodnie z normg ISO 9296 w pozycji obserwatora w trybie
jalowym (IOLE) nie przekraczajgca okreslonej wartosci. Jak jednoznacznie wynika —
w ocenie Odwotujacego - z dokumentow i o$wiadczenh zatgczonych przez Odwotujgcego do
oferty (wymaganych i okreslonych scisle przez Zamawiajgcego) oraz zatgczonej informaciji
do odwotania, zaoferowany sprzet w pelni spelnia wymagania Zamawiajagcego w tym
zakresie. Dla Odwolujgcego oczywiste jest, iz przedtozonych dokumentéw wynika, iz to
wiasnie dla oferowanego modelu zostaly przeprowadzone testy glosnosci, a Zamawiajacy
w sposOb bezpodstawny utozsamia okreslony w sposéb zindywidualizowany sprzet
Z modelem sprzetu.

Odwotujacy wnidst o:
1. uniewaznienie dokonanych przez Zamawiajgcego rozstrzygnie¢ protestow wniesionych
przez firmy Gamatronic oraz MCSI, w zakresie dotyczacym Odwolujgcego i uznanie tych
rozstrzygnie¢ za dokonane bezzasadnie, bezpodstawnie i z naruszeniem prawa,
2. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia przez Zamawiajgcego dotychczasowych
czynnosci (dokonanych przed rozstrzygnieciem przedmiotowych protestéw) a polegajacych
na uniewaznieniu dokonanego wyboru najkorzystniejszej oferty (Odwolujgcego) oraz
odrzucenia ofert w prowadzonym postepowaniu;
3. uznanie prawidtowosci czynnosci dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, ktérg jest
oferta Odwotujacego;
4. przeprowadzenie dowodow z dokumentacji postepowania o udzielenie przedmiotowego
zamoOwienia oraz zalgczonego pisma Laboratorium Badawczego i Wzorcujgcego Instytutu
Elektrotechniki;

5. zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystapili Gamatronic
i MCSI Ltd Sp. z 0.0.



Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego oba odwotania rozpoznano na rozprawie.

Izba uznata, ze protest poprzedzony odwotaniem oznaczonym sygnaturg KIO/UZP 1189/09
byt ziozony w terminie, a biegt on od dnia, w ktorym Odwotujacy dowiedziat sie o wyniku
postepowania — zgodnie z art. 180 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych, termin na wniesienie
protestu biegnie od dnia, w ktorym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
mozna byto powzig¢ wiadomosc¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.
Odwolujacy o zaniechaniu odrzucenia oprotestowanych ofert konkurencyjnych dowiedziat sie

dopiero z chwilg doreczenia mu wyniku postepowania.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje: oba odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.
Obaj Odwotujacy majg interes prawny we wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej, poniewaz
w konsekwencji uwzglednienia kazdego z odwotan, i powtérnej oceny ofert, ich oferty
znalazlyby sie wyzej w rankingu ofert, a zatem zwiekszyliby oni swoje szanse na uzyskanie

zamowienia.
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Izba ustalita w zakresie podniesionego zarzutu nastepujacy stan faktyczny:
1. W pierwotnej tresci specyfikacji, w czesci ,Opis przedmiotu zamowienia” na str. 30 SIWZ
opisano wymogi co do wydajnosci komputera i sposob jej potwierdzenia - komputery
w zaoferowanej konfiguracji winny znajdowa¢ sie na liScie umieszczane] na stronie
internetowej producenta programu mierzacego wydajnos¢ SysMark2007, firmy BAPCO
z wynikiem minimum 134 pkt.
2. W odpowiedzi udzielonej na pytanie jednego z wykonawcéw z dnia 27 maja 2009 r.,
Zamawiajacy wskazat, iz dla potwierdzenia, ze zaoferowany sprzet spetni wymaganie SIWZ
~wydajnos¢ komputera" do oferty mozna zataczy¢ "wydrukowany raport wygenerowany przez
program SysMark 2007 z wynikiem testu, ktory potwierdza, ze komputer w zaoferowanej
przez Oferenta konfiguracji sprzetowej w tescie SysMark 2007 Preview Rating osigga wynik
min. 134 pkt." (kserokopia pisma Zamawiajgcego w aktach sprawy).
3. Do oprotestowanych ofert (Konsorcjum Kabit, Slash i Gamatronic) nie zatgczono
"wydrukowanego raportu wygenerowanego przez program SysMark”, ani zaoferowane
w tychze ofertach komputery nie znajdowaly sie na lisScie umieszczonej na stronie
internetowej producenta programu mierzgcego wydajnos¢ Sysmark2007, firmy BAPCO,
w zwigzku z czym Zamawiajacy wezwat wykonawcOw do ich uzupemnienia w trybie art. 26
ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych (a oni w odpowiedzi na wezwanie przedtozyli

wydrukowane raporty).



Skiad orzekajacy stwierdzit, ze zachowanie Zamawiajacego bylo prawidiowe — miat on
nie tylko prawo, ale i obowigzek wezwac¢ wykonawcow do uzupetnienia dokumentow trybie
art. 26 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 Prawa zamowieh publicznych, Zamawiajacy wzywa
wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ziozyli
petnomocnictw, albo ktérzy ziozyli wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia
i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba Zze mimo ich zlozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania.
Dokumenty i oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Prawa zamoOwien publicznych to
dokumenty i oswiadczenia badz potwierdzajgce spetnianie warunkéw udzialu
w postepowaniu, bgdz potwierdzajace spetnianie ,,przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego”. W ocenie skiadu
orzekajgcego wydruk potwierdzajgcy wymagang przez Zamawiajgcego wydajnosé
komputera w okreslonej konfiguracji bez watpienia mozna zaliczy¢ do dokumentow
i oswiadczeh potwierdzajacych, ze zaoferowane komputery spehlniajg wymagania
Zamawiajgcego okreslone w SIWZ, zatem sg do dokumenty i oswiadczenia, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych. Bez znaczenia dla oceny mozliwosci
uzupetnienia tychze dokumentéw i oswiadczenh jest mozliwos¢ przyporzadkowania ich do
ktorejkolwiek z grup dokumentoéw, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu, tak jak nie ma
Zznaczenia rozstrzygniecie, czy ,,wydruk z programu (...)" jest ,,dokumentem” czy raczej
,,08wiadczeniem” wykonawcy.

Izba bada postepowanie wytacznie w zakresie podnoszonych zarzutow — i nie poddaje
globalnej ocenie wszystkich czynnosci w postepowaniu.

Sktad orzekajacy nie podzielit stanowiska Odwotujgcego, ze nie doszio do skutecznej
modyfikacji SIWZ, przez dopuszczenie potwierdzenia spetnienia wymagahn Zamawiajgcego
w inny sposob, niz okreslony pierwotnie w SIWZ. Niewatpliwie Zamawiajacy dopuscit
alternatywny wobec wczesniej okreslonego sposdb potwierdzenia spetnienia jego wymagan
co do wydajnosci sprzetu. Dla oceny dopuszczalnosci uzupetnienia dokumentéw
i oswiadczeh w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych decydujace znaczenie ma
mozliwos¢ zaklasyfikowania do jednej z dwoéch grup, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Prawa
zamdwieh publicznych (czy sg to dokumenty i oswiadczenia potwierdzajgce spetnienie
warunkéw udziatlu w postepowaniu, czy potwierdzajgce spetnienie wymagahn Zamawiajgcego
co do zaoferowanego przedmiotu zamdwienia — do tej grupy nalezy bez watpienia ,,raport

wydajnosci”).



Wobec powyzszego sklad orzekajacy stwierdzit, ze Zamawiajacy postapit prawidtowo,
wzywajac wykonawcow (Konsorcjum Kabit, Slash i Gamatronic) do uzupetnienia
dokumentéw i oswiadczen (w tym przypadku ,,wydruku z programu (...)") w trybie art. 26
ust. 3 Prawa zamOwien publicznych, zatem oddalono zarzut podnoszony przez

Odwolujacego.

KIO/UZP 1207/09

Izba ustalita w zakresie podnoszonego zarzutu nastepujacy stan faktyczny:

1. Zamawiajgcy w tresci SIWZ, Zatgcznik Nr A ,,Opis przedmiotu zamowienia”, sformutowat
wymog, iz plyta gtdwna oferowanego komputera powinna by¢ wyposazona w zigcze
eSATA.

2. Koncept (Odwotujacy w postepowaniu KIO/UZP 1207/09) oraz Hardsoft-Telekom
w ztozonych ofertach zaoferowali komputery Actina Sierra.

3. Z raportu z testow gtosnosci wykonanym na tychze komputerach wynika, ze komputer
Actina Sierra jest wyposazony w plyte gtdwng Gigabyte GA-EQ45M-S2. Plyta ta nie jest
fabrycznie wyposazona w zlgcze eSATA. Wykazat to Zamawiajgcy na rozprawie
okazujac zdjecia komputera, na ktorych brak zlgcza eSata, oraz Przystepujacy
Gamatronic, wskazujgc na fabryczne cechy plyty Gigabyte GA-EQ45M-S2.
Jednoznacznie potwierdza to ztozone na rozprawie przez Zamawiajgcego pismo z dn.

28.08.2009 r. Laboratorium Badawczego, w ktorym przeprowadzono badanie gtosnosci.

Wedtug Odwotujacego, ,,Zamawiajacy w sposob bezpodstawny utozsamia okreslony
w spos6b zindywidualizowany sprzet z modelem sprzetu”, a przez takie stwierdzenie
Odwotujacy wydaje sie sugerowac, ze oferowany jest sprzet okreslony co do tozsamosci
(odpowiadajacy konkretnym wymaganiom Zamawiajgcego, tj. m.in. wyposazony w zigcze
eSata), a badany byt sprzet oznaczony co do gatunku. W ocenie Izby taka argumentacja
Odwotujgcego jest btedna, a poddany testom gtosnosci miat by¢ sprzet w konfiguraciji, ktora
zostata zaoferowana. Dla mozliwosci zaoferowania okreslonego sprzetu w postepowaniu nie
ma znaczenia, czy istnieje on w chwili sktadania ofert — wystarczy, ze jego wytworzenie jest
technicznie mozliwe. W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego jednak co
najmniej jedna jednostka centralna (komputer w wymaganej przez SIWZ konfiguracii)
musiata istnie¢ przed datg skladania ofert, skoro do oferty nalezalo zatgczyé raporty
dotyczace gtosnosci i wydajnosci oferowanego sprzetu.

Sktad orzekajacy uznat, ze proponowany przez Odwotujacego sposdb montazu
zlacza (przez wyprowadzenie go na zewnatrz obudowy) moze mie¢ wplyw na glosnosé
komputera. Niewatpliwie bedzie to dodatkowy element zamontowany w obudowie

komputera, ktéry, przez sposéb podigczenia, moze mie¢ wplyw na obieg powietrza i tym



samym na gtosnos¢ jednostki centralnej. Oczywiscie ten wplyw moze by¢ nikly i nie mie¢
wptywu na raport gtosnosci w ten sposob, ze zaoferowane przez Odwotujgcego komputery
nie spetniatby wymagan Zamawiajacego, jednak tej okolicznosci Odwotujacy nie wykazat.
Pismo Laboratorium z dnia 12.08.2009r., ktére Odwotlujacy zalaczyt do odwotania,
skierowane do osoby trzeciej (Action S.A.) nie moze by¢é w ocenie Izby uznane za dowdd
okolicznosci, ze zamontowanie ztgcza eSata w sprzecie oferowanym przez Odwotujgcego
nie wptynie na poziom hatasu. Po pierwsze, jest ono skierowane do osoby trzeciej, nie ma
pewnosci, czy Laboratorium wyrazajac opinie zawartg w pismie wzieto pod uwage sposob
montazu dokfadnie taki, jak proponowany przez Odwotujacego. Po drugie — z pisma
Laboratorium datowanego pozniej, na dzien 28.08.2009 r., a odnoszacego sie jednoznacznie
do raportu gtosnosci zalgczonego przez Odwotujacego do oferty, wynika, ze ,,dodatkowe
elementy umieszczone w badanym komputerze mogg mie¢ wplyw na poziom emitowanego
hatasu”. Opinia ta =zostalta wyrazona w kontekscie wczesniejszego (w zdaniu
poprzedzajacym) oswiadczenia, ze badanie sprzetu oferowanego przez Odwolujgcego
obejmowalo sprzet nie posiadajacy ztacza eSata.

Z zalaczonego do oferty Odwotujgcego raportu glosnosci wynikato, ze od czasu
dostarczenia sprzetu do badania do czasu przeprowadzenia badania minety trzy dni, a samo
badanie trwa jeden dzien. Zatem nie bylo zadnych przeszkdd czasowych, aby Odwotujacy
taki raport — dla sprzetu w kompletnej, oferowanej konfiguracji - przedtozyt.

Dla oceny podnoszonego zarzutu nie miato znaczenia, czy Zamawiajacy dopuszczat
mozliwos¢ takiego podtaczenia ztacza eSata, jak proponowat Odwotujgcy — poniewaz pod
tym wzgledem Zamawiajacy nie zakwestionowat zgodnosci tresci oferty Odwotujgcego
z trescig SIWZ, zatem Izba nie badata tej kwestii.

Skoro skiad orzekajacy uznat za udowodnione, ze raport gtosnosci przeprowadzono
na jednostce centralnej niewyposazonej w ztgcze eSata, to niewatpliwie oferta Odwolujgcego
jest wadliwa o tyle, ze albo zaoferowat on komputery niewyposazone w zigcze eSata (co
wynika z raportu gtosnosci na str. 14 oferty), albo do oferty nie zataczyt raportu gtosnosci
komputera w zaoferowanej (na str. 6 oferty) konfiguracji. Niezaleznie od tego, ktéry z dwoch
powyzszych wariantow przyjaé, tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ.
Nalezy zauwazy¢, ze gdyby przyja¢ wariant drugi, tzn. zatozy¢, ze Odwotujacy zaoferowat
sprzet taki jak w opisie technicznym oferowanych urzadzen (s. 6 oferty), tj. wyposazony
w zlgcze eSata, lecz nie zalgczyt do oferty raportu glosnosci sprzetu w oferowanej
konfiguracji, mozna byloby bra¢ pod uwage mozliwos¢é wezwania do uzupetnienia raportu
w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych — jako dokumentu potwierdzajacego, ze
oferowane dostawy spetniajg wymogi Zamawiajgcego, tj. dokumentu, o ktérym mowa w art.
25 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych, lecz po pierwsze, taki watek nie pojawit sie

w ogdble w argumentacji Odwotujacego (nie zarzucat on naruszenia art. 26 ust. 3 Prawa
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zamdwieh publicznych), a po drugie pod znakiem zapytania stoi mozliwosé uzyskania
takiego raportu przez Odwolujgcego potwierdzajgcego wymogi Zamawiajacego ,,na dzien
skiadania ofert”. Niewatpliwie, gdyby Odwolujgcy takim dokumentem (tzn. raportem
gtosnosci komputera wyposazonego w zigcze eSata) dysponowat, to przedstawitby go
najpozniej na rozprawie przed Izba.

Ciezar dowodu, zgodnie z regulg wyrazong w art. 6 Kodeksu cywilnego, cigzy na
wywodzacym z danej okolicznos¢ skutki prawne — w ocenie Izby Odwotujgcy nie udowodnit,
Ze proponowany przez niego sposob montazu ztgcza eSata nie bedzie miat wptywu na raport
gtosnosci, a do oferty zatgczyt raport gtosnosci jednostki niewyposazonej w takie tacze.
Wobec powyzszego Izba oddalita zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 26 ust. 1 i 4

Prawa zaméwieh publicznych.

Reasumujac, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 Prawa zaméwien publicznych.

Na podstawie par. 28 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 2 pazdziernika
2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z dnia
12 pazdziernika 2007 r.) w sprawach sygn. akt. KIO/UZP 1189/09 i KIO/UZP 1207/09
wydano wyrok tgczny.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



