Sygn. akt: KIO 2704/15
KIO 2727/15

WYROK
z dnia 29 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2015 r. odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej:

A) w dniu 14 grudnia 2015 r. przez Odwotujacego Apator Rector Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zielonej Gérze, ul. Dgbrowskiego 69
65-079 Zielona Gora (sygn. akt KIO 2704/15);

B) w dniu 14 grudnia 2015 r. przez Odwotujgcego — wykonawcow wspodlnie ubiegajacych
sie 0 zamoOwienie Atos Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Lodzi, ul. Lgkowa 29,
90-554 t6dz (Lider), Atende Software Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie, ul. Ostrobramska 86, 04-153 Warszawa (sygn. akt KIO
2727/15)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego ENEA Operator Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Strzeszynska 58, 60-479

Poznan

orzeka:

A. Uwzglednia odwotanie wniesione przez Apator Rector Sp. z 0.0. z siedzibg w
Zielonej Gorze i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci oceny
spetnienia warunkow udziatlu w postgpowaniu z dnia 4 grudnia 2015 r. oraz
nakazuje ponowng ocene wnioskow o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu (sygn. akt KIO 2704/15);

B. Uwzglednia odwotanie wniesione przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie o zamowienie Atos Polska S.A, Atende Software Sp. z o0.0. i nakazuje

Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci oceny spetnienia warunkow udziatu



w postepowaniu z dnia 4 grudnia 2015 r. oraz nakazuje ponowng ocene
whioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (sygn. akt KIO 2727/15).
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego ENEA Operator Sp. z

0.0. z siedzibg w Poznaniu i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30.000 zt 00 gr. (stownie:
trzydziesci tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcych: Apator Rector
Sp. z 0.0. z/s w Zielonej Gorze (sygn. akt KIO 2704/15) oraz wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie 0 zamdwienie Atos Polska S.A. z/s w todzi, Atende Software Sp. z o.0.
z/s w Warszawie (sygn. akt KIO 2727/15), tytutem wpiséw od odwotan.

2.2 Zasadza od Zamawiajgcego ENEA Operator Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu na rzecz
Odwotujgcego Apator Rector Sp. z 0.0. z/s w Zielonej Gorze (sygn. akt KIO 2704/15)
oraz Odwotujgcego wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o zamodwienie Atos Polska
S.A. z/s w todzi, Atende Software Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (sygn. akt KIO 2727/15)
kwote 37.200 zt 00 gr. (stownie: trzydziesci siedem tysiecy dwiescie ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztéw stron poniesionych w zwigzku z wpisem od odwotan oraz

wynagrodzeniem petnomocnikéw, w tym:

A) na rzecz Odwotujgcego Apator Rector Sp. z 0.0. z/s w Zielonej Gérze kwote 18.600 zt
00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) w sprawie KIO
2704/15,

B) na rzecz Odwotujgcego wykonawcédw wspdinie ubiegajacych sie o zamédwienie Atos
Polska S.A. z/s w todzi, Atende Software Sp. z 0.0. z/s w Warszawie kwote 18.600 zt
00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) w sprawie KIO
2727/15.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniCzaCy: ......ccorireieirinirareneininnnane,
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego przez
Zamawiajgcego — ENEA Operator Sp. z 0.0. z/s w Poznaniu, na wdrozenie Aplikacji
Centralnej Systemu AMI (Aplikacji AMI) w Enea Operator Sp. z o.0. (nr postepowania
RPUZ/P/1309/2015/DD/DW), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich
2015/S 113-205700 w dniu 13.06.2015 r., wobec czynnosci oceny spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, zostaty wniesione w dniu 14 grudnia 2015 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotania wykonawcéw: Apator Rector Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 2704/15)
oraz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie Atos Polska S.A. (Lider), Atende
Software Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 2727/15).

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wynikach oceny spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu w dniu 4 grudnia 2015 r. drogg mailowa.

A. Syan. akt KIO 2704/15

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 2704/15 Odwotujacy — Apator Rector Sp. z
0.0. (dalej jako Apator) zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie z naruszenie przepiséw ustawy
Prawo zamoéwien publicznych:

1. czynnosci oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez Odwotujgcego
poprzez nieuznanie przediozonych referencji wykazanych w zatgczniku nr 4 do
wniosku sekcja E, pozycja 1 i 3, pomimo ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien;

2. zaniechania zaproszenia Odwotujgcego do ztozenia oferty pomimo, ze Odwotujacy
spetnit warunki udziatu w postepowaniu;

3. prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenia art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

2. naruszenie art. 51 Ustawy poprzez bezprawne i bezzasadne uznanie, ze Odwotujgcy
nie zakwalifikowat sie do udziatu w postepowaniu na skutek dokonanej oceny
spetnienia warunkoéw udziatu oraz w konsekwencji niezaproszenie Odwotujgcego do

ztozenia oferty;
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3. naruszenie art. 26 ust. 4 Ustawy poprzez brak skorzystania z informacji ztozonych

przez Odwotujacego w odpowiedzi na wezwanie o ztozenie wyjasnien.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienie
czynnosci oceny spetniania warunkOw udziatu w postepowaniu, powtdrzenie czynnosci
badania i oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i zaproszenie Odwotujgcego
do ztozenia oferty.

Wystgpienie interesu do wniesienia odwotania Odwotujgcy uzasadniat zdolnoscig do
wykonania zamoOwienia i spetnianiem wszystkich warunkéw udzialu w postepowaniu
opisanych w ogtoszeniu o zamowieniu, a wadliwa ocena ztozonego wniosku uniemozliwia

ztozenie oferty i uzyskanie zamowienia.

Zamawiajgcy w ogtoszeniu w sekcji 111.2.3) pkt 4 i 6 wymagat posiadania
doswiadczenia w wykonaniu co najmniej 2 zaméwien polegajgcych na wdrozeniu systemu
lub modutu do zarzgdzania uktadami pomiarowymi klasy AMS obstugujgcych co najmniej
100 000 licznikébw wraz z jego instalacjg z istniejgcymi systemami w zakresie wymiany
danych dla klienta z branzy elektroenergetyki. Zamawiajgcy przygotowat zatgcznik nr 4 do
wniosku, w ktérym w sekcji E umieszczono tytuty pod ktérymi nalezato wpisa¢ zaméwienia
spetniajgce warunki. Odwotujgcy uczynit zado$¢ zadaniom Zamawiajgcego i ziozyt
oswiadczenie, w ktéorym wykazat zrealizowanie stosownej ilosci zaméwien spetniajacych

kryteria okreslone przez Zamawiajgcego, popierajac je referencjami.

Na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy uzupetnit wniosek, a nastepnie otrzymat
wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy o uzupetnienie dokumentéw, bowiem Zamawiajgcy
nie uznat trzech z czterech przedstawionych referencji (pismo z 21.10.2015 r.). Po
otrzymaniu pisma Odwotujacy w odpowiedzi z dnia 25.10.2015 r. wyjasnit w trybie art. 87 ust.
1 Ustawy, ze wszystkie wskazane przez niego w tabeli zamowienia spetniajg wymogi

okreslone przez Zamawiajgcego (nie wskazat nowych zaméwien, ani referencji).

Zamawiajgcy w dniu 2.12.2015 r. uznatl, iz Odwotujgcy nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu, gdyz przedstawione we wniosku referencje nie spetniajg wymogoéw, a w
odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw ztozone =zostaty wytgcznie

wyjasnienia bez uzupetnionych dokumentéw.

W ocenie Odwotujgcego juz z tresci wypetnionego zatacznika (przed wyjasnieniami)
wynikato, ze przedstawione zamowienia spetniajg kryteria Zamawiajgcego. Odwotujgcy
wypetnit przygotowany przez Zamawiajgcego zatgcznik zamieszczajgc dane w tabeli zgodnie
z opisem, w ktérym Zamawiajgcy nie wskazat jakiego$ specjalnego sposobu uzupetnienia

dokumentu. Na wezwanie Zamawiajgcego o wyjasnienia, czy przedstawione zamdwienia

Sygn. akt: KIO 2704/15, KIO 2727/15 4



spetniajg wymagania Odwotujgcy ztozyt stosowng deklaracje, nie dokonujgc uzupetnienia

dokumentow.

System klasy AMS (Asset Management System) — co zostato wskazane w ogtoszeniu — to
system zarzadzania majgtkiem sieciowym. Istotne jest, ze Zamawiajgcy wymagat wdrozenia
systemu lub modutu. Zgodnie z powszechnym rozumieniem modut to oddzielny twoér,
przewaznie w postaci osobnego pliku, zawierajgcy zdefiniowany interfejs, a takze
implementacje typdéw wartosci, klas, zmiennych, statych oraz tresci procedur i funkcji. Jest to
podstawowy element koncepcji programowania modularnego pozwalajgcy na podziat kodu
programu na funkcjonalne czesci i umieszczenie ich w osobnych modutach, ktére sg ponadto
niezalezne i wymienne. Korzystanie z modutow jest roéwniez blisko zwigzane z
programowaniem strukturalnym i programowaniem zorientowanym obiektowo. Modut to
takze procedura, ktéra realizuje w systemie komputerowym (np. ERP) jedng lub kilka funkciji
przedsiebiorstwa lub czesci tych funkcji. W konsekwencji modut bedzie czesto wdrazany jako
program komputerowy (tak tez wikipedia, WWW.pl.wikipedia.orq). Z powyzszej definicji

czytelnie wynika, ze modut to nowe funkcjonalno$ci wymagajgce zintegrowania z istniejgcym

systemem.

Odwotujgcy przedstawit referencje, w ktérych wykazat dwa zaméwienia — realizowane u
jednego klienta, jednakowoz w ré6znym czasie, a przed wszystkim nietozsame zakresowo,
ktére potwierdzajg spetnienie warunku udzialu w postepowaniu. Pierwsze z nich byto
wdrozeniem systemu, drugie zas§ modutu — obu w klasie AMS — co jest niekwestionowane
przez Zamawiajgcego, kitory uznat referencje z 23.06.2015 r. potwierdzajacg wdrozenie
catego systemu. Skoro zatem z drugiego, odrebnego zaméwienia wynikato, ze do tego
systemu (spetniajgcego wymagania klasy) dodawano moduty nie objete pierwotnym
zamoOwieniem, spetniajgce wymaganie aby wdrozenie dotyczyto systemu lub modutu, byleby
oprogramowanie byto uzytkowane na 100.000 licznikéw, to odmowa przyjecia tej referencji
jest nieuprawniona. Zamawiajgcy btednie utozsamia dwa zamowienia nie badajgc ich

zakresu, na co zwrécit Odwotujacy uwage w wyjasnieniach.

Podobna sytuacja dotyczy referencji wystawionej dla podmiotu udostepniajgcego zasoby,
ktéry jako producent systemu wskazanego w zatgczniku 4 do wniosku (pozycja 1)
oswiadcza, ze system ten posiada modut klasy AMS, ktdrego funkcjonalnosci umozliwiajg
zarzadzanie uktadami pomiarowymi. Wskazany modut zostat zintegrowany z pozostatg
czescig systemu i stanowi jego integralng cze$¢. Realizuje m.in. takie funkcjonalnosci jak:
przechowywanie informacji o stanach magazynowych i ewidencji uktadéw pomiarowych,
zarzadzanie konfiguracjg i parametryzacjg licznikbw, obstuga zlecen OT, zarzgdzanie
wersjami firmware. Spetnia zatem wymagania okreslone w ogtoszeniu, co potwierdza

zatgczona referencja, z niewiadomych przyczyn nie uznana przez Zamawiajgcego.
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Zamawiajgcy zwigzany byt ustalonymi przez siebie w ogtoszeniu wymaganiami, a przepis
art. 51 ust. 1 i 2 Ustawy nie réznicuje oceny spetnienia warunkdéw oddzielenie dla potencjatu
wiasnego i udostepnionego wykonawcy.

B. Syan. akt KIO 2727/15

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 2727/15 Odwotujgcy — wykonawcy
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie Atos Polska S.A. (Lider), Atende Software Sp. z
0.0. (dalej jako Konsorcjum), zaskarzyli czynnosc¢ i zaniechania Zamawiajgcego prowadzace
do naruszenia przepiséw Ustawy:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 3 i 4 poprzez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na bezpodstawnym wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania;

2. art. 51 ust. 1a poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
dokonaniu i poinformowaniu wykonawcow o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkéw pomimo braku oceny
wniosku Odwotujgcego;

3. art. 26 ust. 4 poprzez btedng wyktadnie i zaniechanie zastosowania polegajgce na
zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych ,Wykazu
zrealizowanych zaméwien wykonanych lub wykonywanych w ciggu ostatnich 3 lat” lub
dokumentow potwierdzajgcych, ze ww. zamdwienia zostaty wykonane nalezycie;

4. art. 26 ust. 3 poprzez btedng wyktadnie i zaniechanie zostawania polegajace na
zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia ,Wykazu zrealizowanych
zaméwien wykonanych lub wykonywanych w ciggu ostatnich 3 lat” oraz dokumentéw

potwierdzajgcych, ze ww. zamdwienia zostaty wykonane nalezycie;

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie wynikow oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, uniewaznienie
czynnosci wykluczenia Odwotujacego z postepowania, dokonania ponownej oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu z uwzglednieniem, ze Odwotujgcy spetnia
wymogi okreslone w ogtoszeniu.

Zamawiajacy w sekcji 111.2.3 ppkt 4 wymagat zrealizowania co najmniej 2 zamowien
polegajacych na wdrozeniu systemu lub modutéw do zarzadzania uktadami pomiarowymi
klasy AMS obstugujacych co najmniej 100.000 licznikéw wraz z jego integracjg z istniejacymi
systemami w zakresie wymiany danych dla klienta z branzy elekiroenergetyki. Przez
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wdrozenie systemu nalezato rozumie¢ dostarczenie oprogramowania, konfiguracje,
uruchomienie zakonczone przekazaniem systemu do uzytkowania (sekcja I11.2.3 pkt 5).
Konsorcjum przedstawito w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu 3
zadania, stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze
zamdwienia zostaty wykonane nalezycie.

Zamawiajgcy pismem z dnia 21.10.2015 r. wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia wniosku,
m.in. w zakresie zatgcznika nr 4 wskazujgc, iz dwoch z trzech pozycji nie uznaje, gdyz
wdrozenia te nie obejmowaty systemu klasy AMS.

W odpowiedzi Odwotujgcy potwierdzit, ze wszystkie zamoOwienia ujete w wykazie
odpowiadajg wymaganiom ogtoszenia 0 zamowienie, a dodatkowo przedstawit dwa kolejne
wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.

W decyzji o wykluczeniu Odwotujacego z postepowania Zamawiajgcy wskazat, ze
przedmiotem zamowienia jest wdrozenie systemu catosciowego wspierajgcego obszar
zarzgdzania majgtkiem sieciowym w zakresie uktadéw pomiarowych (m.in. liczniki, zegary
taryfowe, plomby, przektadanki, urzadzenia telekomunikacyjne, itp.) w catym ich cyklu zycia,
poczgwszy od przyjecia na magazyn, poprzez instalacje na sieci, az po demontaz i
likwidacje. System ten powinien realizowa¢ w sposéb kompleksowy procesy zwigzane z
ewidencjg materiatowg majatku (parametry eksploatacyjne, funkcjonalne i znamionowe,
lokalizacja), magazynowaniem, logistykg (m.in. tworzenie zlecen na prace, mobilnos¢
rozwigzan), instalacja, przegladami i naprawami, wymiang oraz likwidacjg majgtku. Dalej
Zamawiajgcy stwierdzit, ze okreslit w ogtoszeniu (sekcja I11.2.3 pkt 4, 5 i 6) wymaganie
dotyczace przedstawienia referencji dla systemu klasy AMS (Asset Management System)
rozumianego powszechnie jako systemu wspierajgcego kompleksowg realizacje ww/ celéw i
zadan. W tych okolicznosciach Zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze z pieciu wdrozen
referencyjnych nie moze uznac czterech, gdyz nie dotyczg one wdrozenia u klienta systemu

klasy AMS, kt6éry w kompleksowy sposéb realizuje opisane powyzej cele i zadania.

Stanowisko Izby
Do rozpoznania odwotan zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien

publicznych obowigzujace w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 29
sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej
dalej ,Ustawg”.

Izba na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron w dniu 28 grudnia
2015 r. uznata, iz nie wystepujg przeszkody formalne uniemozliwiajgce rozpoznanie

merytoryczne podnoszonych zarzutdéw i skierowata oba odwotania na rozprawe
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W obu odwotaniach kwestionowana byta czynno$¢ badania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia opisanego w sekcji 111.2.3 pkt 4
ogtoszenia, w ktérym Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w realizacji co najmniej 2
zamoOwien polegajacych na wdrozeniu systemu lub modutdw do zarzgdzania uktadami
pomiarowymi klasy AMS obstugujgcych, co najmniej 100 000 licznikow wraz z jego
integracjg z istniejgcymi systemami w Zzakresie wymiany danych dla klienta z branzy
elektroenergetyki. Przez wdrozenie systemu nalezy rozumie¢ dostarczenie oprogramowania,
konfiguracje, uruchomienie zakoriczone przekazaniem systemu do uzytkowania. Tresé
ogtoszenia w zakresie dotyczgcym przedmiotowego wymagania byta poddana ocenie przez
Krajowg Izbe Odwotawczg, ktéra w wyroku z dnia 1 lipca 2015 r., sygn. akt KIO 1298/15
oddalita odwotanie, w ktéorym zarzucono Zamawiajgcemu opisanie  warunku
nieproporcjonalnie do przedmiotu zaméwienia przez wymagania co najmniej dwdch
rodzajowo odpowiadajgcych ustug. lzba nie przychylita sie do Zzadania zmniejszenia
wymaganego doswiadczenia do jednego wdrozenia systemu lub modiéw do zarzadzania
uktadami pomiarowymi klasy AMS (...), potwierdzajgc prawo Zamawiajgcego do okreslenia
minimalnego poziomu zaméwien, od ktérych uzna doswiadczenie wykonawcy za
odpowiednie, czyli co najmniej dwoch. W slad za wyrokiem KIO z 16.03.2015 r., sygn. akt:
KIO 413/15 w uzasadnieniu wskazano, iz ,(...) nie sposéb odmawia¢ zamawiajgcym prawa
do okreslania liczby zamdwien, ktorych wykonanie (wykonywanie) $wiadczy¢ bedzie, w ich
ocenie, o nalezytym przygotowaniu wykonawcow. Uprawnione jest bowiem zapatrywanie, ze
podmiot, ktory legitymuje sie realizacjg kilku $wiadczen danego rodzaju na rzecz réznych
zamawiajgcych i w roznych okolicznos$ciach faktycznych posiada wigksze doswiadczenie niz

ten, ktory incydentalnie zrealizowat jedno zamowienie.”.

W obu odwotaniach kwestionowany jest sposéb oceny spetnienia wskazanego powyzej
warunku, ktérego brzmienie w czesci dotyczgcej koniecznos¢ wdrozenia systemu lub modutu
do zarzagdzania uktadami pomiarowymi klasy AMS nie budzito wczes$niej watpliwosci, a ktére
powstaty dopiero na etapie oceny wnioskéw (referencji), zakonczonych decyzjg o
wykluczeniu obu Wykonawcow z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy.

W uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu z postepowania obu Wykonawcéw Zamawiajgcy
odwotat sie do przedmiotu zaméwienia jakim jest wdrozenie systemu catosciowego
wspierajgcego obszar zarzadzania majgtkiem sieciowym w zakresie uktadéw pomiarowych
(m.in. liczniki, zegary taryfowe, plomby, przektadniki, urzadzenia telekomunikacyjne, itp.) w
catym cyklu zycia poczgwszy od przyjecia na magazyn, poprzez instalacje na sieci, az po
demontaz i likwidacje. System ten powinien realizowa¢ w sposéb kompleksowy procesy
zwigzane z: ewidencjg materiatowg majgtku (parametry eksploatacyjne, funkcjonalne i

znamionowe, lokalizacja), magazynowaniem, logistykga (m.in. tworzenie zlecen na prace,
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mobilno$¢ rozwigzan), instalacjg, przegladami i naprawami, wymiang oraz likwidacjg
majatku. W zwigzku z tym Zamawiajacy wprowadzit wymaganie przedstawienia referencji dla
systemu klasy AMS (Asset Management System) rozumianego powszechnie, jako systemu
wspierajgcego kompleksowg realizacjg w/w celéw i zadan.

Obaj Odwotujgcy zastrzegli informacje dotyczace ustug wskazanych w wykazie ustug
tajemnicg przedsiebiorstwa. Zamawiajacy w toku badania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu wzywat Wykonawcow do uzupetnienia dokumentédw na podstawie art. 26 ust.
3 Ustawy.

Zamawiajgcy po analizie wykazu zatgczonego do wniosku Apator Rector Sp. z 0.0. uznat, iz
nie moze przyjg¢ wdrozen wskazanych w pozycji 1,3 oraz 4, bowiem nie dotyczg one
wdrozenia u klienta systemu klasy AMS, ktéry w kompleksowy sposob realizujgcego opisane
powyzej cele i zadania. Ztozone w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentow
wyjasnienia nie potwierdzaty, iz wdrozenia, ktérych dotyczyto wezwanie obejmujg wdrozenia
u klienta systemu klasy AMS, ktéry w kompleksowy sposob realizuje opisane powyzej cele i
zadania. Jedynie ustuga wskazana w pozycji nr 2 wykazu w ocenie Zamawiajgcego
potwierdzata spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy nie uznat wdrozen wskazanych przez Konsorcjum w pozycjach 1 oraz 3
wykazu, bowiem nie dotycza one wdrozenia u klienta systemu klasy AMS, ktéry w
kompleksowy sposdéb realizuje opisane powyzej cele i zadania. Zamawiajgcy dokonat oceny
zlozonych w odpowiedzi na wezwanie wyjasnien oraz przedstawionych dwdch nowych
wdrozen, ktére ponownie doprowadzity do stwierdzenia, iz nie dotyczg one wdrozenia u
klienta systemu klasy AMS, ktéry w kompleksowy sposob realizuje opisane powyzej cele i
zadania. Jedynie ustuga z pozycji nr 2 wykazu zostata uznana przez Zamawiajgcego jako
spetniajgca warunek udziatu w postepowaniu.

W konsekwencji Zamawiajgcy uznat, iz zaden z Odwotujgcych nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu. Do dnia rozprawy Zamawiajgcy nie skierowat do wykonawcéw spetniajgcych
warunki udziatu w postepowaniu zaproszenia do ztozenia ofert (zgodnie z informacja

zamieszczong w protokole postepowania druk ZP).

A. Wniosek Apator Rector Sp. z 0.0.

Poniewaz informacje dotyczace referencyjnych ustug objete =zostaty tajemnica
przedsigbiorstwa, w uzasadnieniu Izba opisowo, tak aby nie ujawni¢ podmiotu oraz zakresu
prac wykonywanych przez Apator Rector przedstawita wnioski jakie wywiodta z tresci
dokumentow ztozonych w postepowaniu.

We wniosku (w czesci niejawnej) wykonawca w pkt E wskazat cztery zamdwienia

polegajace na wdrozeniu systemu lub modutéw do zarzadzania uktadami pomiarowymi klasy
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AMS obstugujgcych co najmniej 100 000 licznikbw wraz z integracjg z istniejgcymi
systemami w zakresie wymiany danych dla klienta z branzy elektroenergetyki. Trzy z
czterech dotyczyty zaméwien realizowanych u tego samego podmiotu.

Zamawiajgcy nie uznat wykazanych w lit. E wykazu wdrozen modutu zarzadzania
uktadami pomiarowymi klasy AMS (poz. 1 i 3 wykazu) oraz wdrozenia systemu klasy AMS
obstugujgcego mniejszg od wymaganej w ogtoszeniu ilos¢ licznikbw energii elekirycznej
(poz. 4 wykazu). Zamawiajgcy nie uznat wdrozenia wskazanego w pozycji 1, poniewaz
zgodnie z uzyskanymi informacjami wdrozenie to nie obejmuje systemu klasy AMS,
natomiast wdrozenia z pozycji 3 wykazu Zamawiajacy nie uznat z tej przyczyny, ze dotyczyta
ona rozbudowy istniejgcego juz systemu wskazanego w pozycji nr 2 wykazu (uznanego za
spetniajgcy warunek udziatu w postepowaniu). Przyczyny dla ktérych Zamawiajgcy nie
uwzglednit trzech z czterech wskazanych wdrozeh zostaty wskazane w piSmie z dnia
21.10.2015 r. jako podstawa dla wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy.

W odpowiedzi na to wezwanie Apator ztozyt w piSmie z dnia 26.10.2015 r. wyjasnienia, w
ktérych podnosit, iz wdrozenie z pozycji 1 wykazu dotyczy systemu posiadajgcego modut
klasy AMS, ktérego funkcjonalnosci umozliwiajg zarzadzanie uktadami pomiarowymi, ktéry
zostat zintegrowany z pozostatg czescig systemu i stanowi jego integralng czesé.
Odwotujgcy opisat zakres funkcjonalnosci systemu, jaki po wdrozeniu modutu zostat
osiggniety, a dotyczacy zarzgdzania uktadami pomiarowymi klasy AMS. Odnosnie wdrozenia
z pozycji 3 wykazy Apator wskazat, iz stanowito ono odrebne zaméwienie w stosunku do
podstawowego wdrozenia z pozycji 2 wykazu, realizujgcego nowe zapotrzebowanie
Zamawiajgcego zwigzane z rozwojem OSD, w tym zmianami organizacyjnymi, wydzieleniem
odrebnych struktur (Techniczna Obstuga Odbiorcy), wymagane byty réwniez dodatkowe
integracje z systemami zewnetrznymi, ktére nie byty do przewidzenia w dniu zawierania
pierwszej umowy — zatem przy realizacji drugiej umowy opis przedmiotu zamowienia byt
odmienny od pierwszej umowy i realizacja ta byla faktycznie kolejnym wdrozeniem.
Wykonawca sporzadzit w formie tabelarycznej zestawienie zakresu wdrozenia systemu
zarzagdzania uktadami pomiarowymi klasy AMS przy zamoOwieniu podstawowym oraz
rozszerzonej funkcjonalnosci w 2012 r. Przy rozszerzeniu nie doszto do zmiany iloSci

zarzadzanych licznikbéw energii elektrycznej.

Majac na uwadze poczynione powyzej ustalenia dotyczace tresci ogtoszenia
oraz wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oraz wyjasnien Izba

uwzglednita odwotanie Apator Rector.
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Zamawiajgcy w ogfoszeniu o0 zamowieniu jako warunek konieczny dla uznania, iz
wykonawca posiada niezbedne do wykonania zamoéwienia wiedze i doswiadczenie wymagat
miedzy innymi wykonania co najmniej 2 zaméwien polegajgcych na wdrozeniu systemu lub
modutéw do zarzgdzania uktadami pomiarowymi klasy AMS obstugujgcych co najmniej
100 000 licznikébw wraz z jego integracja z istniejgcymi systemami w zakresie wymiany
danych dla klienta z branzy elektroenergetyki.

Wskazujgc w podstawie do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na rozumienie
systemu AMS, jako wspierajacego kompleksowa realizacje celéw i zadan wynikajacych z
opisu przedmiotu zamdwienia zamieszczonego w ogtoszeniu o zamodwieniu, Zamawiajacy w
ocenie Izby dokonat doprecyzowania tre$ci warunku poprzez wskazanie na rzeczowy zakres
systemu klasy AMS realizujgcego procesy zwigzane z ewidencjg materiatowg majatku,
wdrozenie ktbérego Zamawiajgcy uznawat za spetniajgce jego oczekiwania. Zamawiajgcy w
opisie warunku faktycznie poza wskazaniem na klase systemu nie opisat w ogtoszeniu
zadnych funkcjonalnosci tego systemu, ktére wskazywatyby na intencje Zamawiajgcego, aby
przyjmowacé wytgcznie systemy wdrozone kompleksowo, tj. realizujgcego wszystkie cele i
zadania systemu do zarzadzania majgtkiem od jego zakupu do likwidacji/sprzedazy.
Jednoczesnie Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ wykazania sie wdrozeniem modutu do
zarzadzania uktadami pomiarowymi klasy AMS, jako rownowaznego z wdrozeniem catego
systemu do zarzadzania uktadami pomiarowymi klasy AMS, nie precyzujgc réwniez w
zakresie jakich zadan i celow systemu zarzadzania uktadami pomiarowymi wdrozenie to
miato by¢ przeprowadzone. W ocenie Izby, przy tak ogblnym opisie systemu/modutu do
zarzgdzania uktadami pomiarowymi klasy AMS, mozliwe bylo uznanie za spetniajgce
wymaganie fragmentaryczne wdrozenia systemu do zarzgdzania, tj. wynikajgce z zakresu
funkcjonalnego wdrazanego modutu klasy AMS. Tym samym brak byto podstawy do
odmowy przyjecia jako spetniajgcego warunek opisany w ogtoszeniu wdrozenia wskazanego
w poz. nr 3 wykazu dotyczgcego rozbudowy o dodatkowy modut systemu do zarzgdzania
majatkiem, ktérej efektem byto rozszerzenie funkcjonalnosci systemu obstugujagcego ponad
100 000 licznikow. Literalnie wykonawca spetniat warunek, a skoro Zamawiajgcy chciat
wytgczy¢ mozliwo$¢ wykazywania sie rozbudowg tego samego systemu, to intencje te
powinny by¢ czytelnie wyrazone w tresci ogtoszenia. W ocenie Izby wyrok, w ktérym Izba
utrzymata zapis ogtoszenia w niezmienionym brzmieniu nie dowodzit intencji Zamawiajgcego
prezentowanej ustnie na rozprawie, aby doswiadczenia dotyczyty dwoch ré6znych systemow.
Wyrok ten dotyczyt wytgcznie mozliwosci zgdania przez Zamawiajgcego doswiadczenia przy
dwoch zamowieniach, a nie dalszego brzmienia warunku, w tym wytgczenia mozliwosci
rozbudowy funkcjonujgcego systemu, czy tez ograniczenia co do ilosci podmiotéw na rzecz
ktérych wdrozenia te miaty by¢ realizowane. Skoro Zamawiajgcy dopuscit wdrozenie samego

Sygn. akt: KIO 2704/15, KIO 2727/15 11



modutu, ktéry nie moze funkcjonowa¢ samodzielnie jako system zarzgdzania, a stanowi jego
element rozbudowywanego systemu, to argumentacja Zamawiajgcego nie byta w tym
zakresie przekonujgca. Zamawiajacy wykluczat mozliwosé rozbudowy istniejacego systemu,
gdyz oczekiwat od Wykonawcy, aby kazde z zamdwien dotyczyto innego systemu
(samodzielnego) zarzadzania uktadami pomiarowymi, co nie znalazio wyrazu w opisie
warunku udziatu w postepowaniu i nie mogto na etapie oceny wnioskdéw by¢ podstawg do
wykluczenia Wykonawcy z postepowania.

Odnosnie doswiadczenia z poz. 1 wykazu dotyczacego wdrozenia modutu zarzgdzania
uktadami pomiarowymi klasy AMS, Izba uznata, iz wdrozenie tego typu modutu w systemie,
ktory realizuje zlecenia systemu do zarzadzania uktadami pomiarowymi spetnia warunek
udziatlu w postepowaniu. Réwniez w odniesieniu do tego ustalenia Izba uznata, iz opis
warunku udziatu w postepowaniu nie dawat podstaw do uznania za niedostateczne
doswiadczenia we wdrozeniu modutu do zarzgdzania uktadami pomiarowymi klasy AMS,
ktory byt wdrozony w systemie, realizujgcym z zatozenia inne zadania. Skoro zarzgdzanie
majatkiem sieciowym dokonywane jest przez realizacje zlecen, to system realizujgcy te
zlecenia kierowane do licznikow AMI wspiera system zarzadzania uktadami pomiarowymi.
Przekonujgce byty wyjasnienia Odwotujgcego, iz efektem wdrozonego modutu byto
powstanie systemu klasy AMS do zarzgdzania zdalnego licznikami inteligentnymi. Stanowito
to sytuacje, ktérg dopuscit Zamawiajgcy w ustnym stanowisku na rozprawie, iz u jednego
podmiotu mogg by¢é wdrozone dwa systemy do zarzadzania uktadami pomiarowymi, fij.

licznikami z recznym odczytem oraz do zarzgdzania zdalnego licznikami inteligentnymi.

Nalezy zauwazyé, iz przy tego rodzaju wdrozeniach charakterystyczne jest to ze
poszczegdblne systemy informatyczne korzystajg z tych samych danych realizujgc wtasciwe
im cele i zadania. Stad istotnym byto zachowanie precyzji przez Zamawiajgcego na etapie
ustalenia warunkéw udziatu w postepowaniu, zaréwno co do wskazania na brak mozliwosci
wykazywania sie wdrozeniem modutu dla systemu ktéry zostat juz wskazany w wykazie, tj.
dwoch zaméwien realizowanych na rzecz tego samego podmiotu, czy tez braku mozliwosci
wykazywania sie wdrozeniem modutu zarzadzania uktadami pomiarowymi klasy AMS w
systemach realizujgcych inne cele, lub wspierajgcych wytacznie systemy zarzadzania
uktadami pomiarowymi. Takich wytgczen ogtoszenie nie zawierato, co powodowato iz
Odwotujgcy nie miat podstaw do tego aby przyja¢, ze Zamawiajacy odmowi uznania
doswiadczenia spetniajgcego literalnie warunek udziatu w postepowaniu.

Argumentacja ta pozostaje wspdlna dla obu odwotan, w ktérych jedno z zaméwien z tej

samej przyczyny nie zostato uznane przez Zamawiajgcego
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Wdrozenie z pozycji nr 4 wniosku Apator Rector nie spetniato warunku pod wzgledem ilosci
licznikbw pomiarowych energii elektrycznej, co nie byto kwestionowane na rozprawie przez

Odwotujgcego.

B. Wniosek Konsorcjum Atos Polska S.A, Atende Software Sp. z 0.0.

Poniewaz informacje dotyczace referencyjnych ustug objete zostaty tajemnica
przedsigbiorstwa, w uzasadnieniu Izba opisowo, tak aby nie ujawni¢ podmiotu oraz zakresu
prac wykonywanych przez Konsorcjum przedstawita wnioski jakie wywiodta z tresci

dokumentow ztozonych w postepowaniu.

We wniosku (w czesci niejawnej) wykonawca w pkt E wskazat trzy zamowienia
polegajgce na wdrozeniu modutéw do zarzgdzania uktadami pomiarowymi klasy AMS
obstugujacych co najmniej 100 000 licznikéw wraz z integracja z istniejacymi systemami w
zakresie wymiany danych dla klienta z branzy elektroenergetyki. Kazde z zamoéwien byto
realizowane na rzecz innego podmiotu i wszystkie dotyczyty wdrozenia modutu zarzgdzania
uktadami pomiarowymi klasy AMS w systemach: AMI (poz. 1), ASGS (po. 2) i e-BOK
elektronicznego biura obstugi klientéw (poz. 3). W referencji dotyczacej poz. 1 wykazu
wskazano wprost na wdrozenie i integracje z systemami modutu zarzadzania uktadami
pomiarowymi klasy AMS. Z tresci referencji dotyczgcej wdrozenia modutu w systemie ASGS
wynika, iz rozwigzanie ASGS pobiera, sprawdza, monitoruje i indeksuje, faduje skrzywienia i
wskazniki jakosci zainstalowanych inteligentnych licznikow. W liscie referencyjnym
dotyczacym wdrozenia z poz. 3 wykazu wskazano miedzy innymi na rozwdj systemu w
zakresie obstugi i udostepniania informacji o rozliczeniach, informacji o uktadach

pomiarowych, ich stanach, zgtoszen i informacji o awariach i reklamacjach.

W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia wniosku w tej czesci Odwotujgcy potwierdzit,
ze ustugi wskazane przez niego we wniosku (cze$¢ E) potwierdzajg spetnienie warunku
udzialu w postepowaniu i z ostroznosci przed negatywng oceng wniosku przedstawit
Zamawiajgcemu dodatkowe dwie ustugi potwierdzajgce spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu. Do pisma z dnia 26.10.2015 r. zatgczony zostat nowy wykaz zawierajgcy w
czesci E pie¢ zamédwien wraz z dodatkowymi referencjami dla dwoch nowych ustug

wdrozenia systemdw do zarzadzania uktadami pomiarowymi.

Zamawiajgcy nie uznat wdrozen wskazanych przez Konsorcjum w pozycjach 1 3 wykazu
oraz wskazanych dodatkowo w pozycji 4 i 5, bowiem nie dotyczg one wdrozenia u klienta
systemu klasy AMS, ktory w kompleksowy sposéb realizuje opisane powyzej cele i zadania.
Zamawiajgcy dokonat oceny ztozonych w odpowiedzi na wezwanie wyjasnien oraz

przedstawionych dwdéch nowych wdrozen, ktére ponownie doprowadzity do stwierdzenia, iz
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nie dotyczg one wdrozenia u klienta systemu klasy AMS, ktéry w kompleksowy sposob
realizuje opisane powyzej cele i zadania. Jedynie ustuga z pozycji nr 2 wykazu zostata
uznana przez Zamawiajgcego jako spetniajgca warunek udziatu w postepowaniu. W
odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat na brak w tresci referencji dotyczacej
zakresu wdrozenia z pozycji 4 wykazu, informacji o liczbie obstugiwanych licznikow.
Zamawiajgcy uznalt, iz referencja ta nie wskazuje, aby ustuga dotyczyta systemu klasy AMS,
ktéry obstuguje co najmniej 100 000 licznikéw, jak réwniez, ze zostata wdrozona przez
Odwotujgcego.

Oceniajgc czynnos¢ Zamawiajgcego Izba miata na uwadze uzasadnienie decyzji o
wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania, w ktorej wskazat, iz cztery z pieciu wdrozen nie
dotycza systemu klasy AMS, ktéry w kompleksowy sposob realizuje cele i zadania systemu
zarzgdzania uktadami pomiarowymi. lzba pomineta okolicznosci wskazywane przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, a dotyczgce braku wskazania w referencji (poz.
4 wykazu) informacji o zakresie wdrozenia (liczby licznikéw), jak i podmiocie dla ktérego byta
wystawiona. Poniewaz okolicznosci te nie byly wskazane w podstawie do wykluczenia
Odwotujgcego, w odwotaniu brak jest odniesienia sie do tresci referencji dotyczacej
wdrozenia z poz. 4 wykazu. Wykroczeniem poza zakres zarzutu bytoby ocenienie decyzji
Zamawiajgcego z uwzglednieniem nowych okolicznosci, ktére nie byty brane przez
Zamawiajgcego pod uwage przy wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania.

Odnoszgc sie do zasadniczej podstawy nie uznania przez Zamawiajgcego ustug z poz. 1,3,4
i 5 wykazu lzba miata na uwadze rozwazania poczynione przy ocenie wniosku Odwotujgcego
Apator Rector, dotyczgce tresci ogtoszenia bedacej podstawg do uznania, iz Konsorcjum nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu. Odnoszac je do stanu faktycznego stwierdzonego
na podstawie dokumentéw ztozonych Zamawiajgcemu przez Konsorcjum lIzba uznata, iz nie
byto dopuszczalnym wprowadzenie na etapie oceny wniosku dodatkowych ograniczen
polegajgcych na wykluczeniu mozliwosci powotania sie na doswiadczenie we wdrozeniu
modutéw do zarzadzania uktadami pomiarowymi klasy AMS, w systemach ktére wspieraja
system zarzadzania majgtkiem klasy AMS. W tym zakresie aktualne pozostajg rozwazania
prezentowane w pierwszej czesci uzasadnienia. Oceniajac ustuge z pozycji pierwszej
wykazu Izba kierowata sie analogicznymi motywami, jak te prezentowane przy ustudze z
pozycji pierwszej wykazu Apator Rector. Dodatkowo z przediozonego przez Odwotujgcego
na rozprawie pisma wystawcy referencji wynika, iz w zakresie licznikow AMI wskazany modut
klasy AMS wspiera procesy zarzadzania uktadami pomiarowymi poczgwszy od ich
identyfikacji, informacji o stanach magazynowych, procedury obstugi pracy dotyczgcej
instalacji, awarii, przeglagdu oraz demontazu. Wyrazone przez Zamawiajgcego na rozprawie

oczekiwanie, iz stosowny dokument powinien byt Wykonawca przedtozy¢ w odpowiedzi na
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wezwanie lIzba ocenita jako nieistotne dla oceny czynnosci Zamawiajgcego. Przede
wszystkim nalezy wskazac, iz w wezwaniu z dnia 21.10.2015 r. wskazat jedynie, iz ustuga
nie dotyczyta wdrozenia u klienta systemu klasy AMS, ktéry w kompleksowy sposéb realizuje
opisane powyzej cele i zadania. Ponadto Zamawiajgcy samodzielnie, z pominieciem
Wykonawcy prowadzit korespondencje =z wystawcg referencji, ktory przekazat
Zamawiajgcemu dodatkowe informacje dotyczace systemu do zarzgdzania uktadami
pomiarowymi — licznikami inteligentnymi (AMI). W ocenie Izby informacje, jakimi dysponowat
Zamawiajgcy w momencie podejmowania decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania byty wystarczajgce dla stwierdzenia, iz wdrozenie dotyczyto modutu do
zarzadzania uktadami pomiarowymi klasy AMS.

W tym momencie w zasadzie dalsze rozwazania nie majg znaczenie, gdyz uwzgledniajgc
wdrozenia wskazane w poz. 1 i 2 wykazu Konsorcjum spetnito warunek udziatu w
postepowaniu. Jedynie zatem na marginesie lzba wskazuje, iz analogicznie wdrozenie
modutu do zarzadzania uktadami pomiarowymi klasy AMS realizowane w systemie, ktory
zasadniczo realizuje inne cele i zdania niz system klasy AMS, a jedynie wspiera ten, spetnia
literalnie warunek udziatu w postepowaniu. Dodatkowo, odnosnie ustugi z pozycji 4 wykazu,
w zasadzie Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie potwierdzit, ze dotyczyta ona systemu
klasy AMS, tu petnionego przez system SAP-ISU (strona 4 odpowiedzi, lit. ¢). Tym samym
uzasadnienie dla decyzji o wykluczeniu Konsorcjum z postepowania stato w sprzeczno$ci z
rzeczywistym stanem faktycznym i prowadzito do bezzasadnego wykluczenia tego
Wykonawcy z postepowania.

Majac powyzsze na wzgledzie |zba na podstawie art. 192 ust. 2 Ustawy uwzglednita
oba odwotania w catosci. Niewatpliwie decyzja o wykluczeniu Wykonawcow z postepowania
wptyneta na wynik postepowania, tj. ustalenie kregu podmiotéw, do ktérych zostanie
skierowane zaproszenie do ztozenia oferty. Zamawiajgcy w ogtoszeniu (sekcja VI.3) ustalit
na poziomie pieciu liczbe wykonawcéw, jacy zostang dopuszczeni do drugiego etapu
przetargu ograniczonego, co przy wiekszej liczbie wykonawcédw spetniajgcych warunki
udziatu w postepowaniu wymaga przeprowadzenia oceny zgodnie z opisanymi w ogtoszeniu

kryteriami.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
2 pkt 1 oraz § 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpisy wniesione w sprawach potgczonych do wspb6lnego rozpoznania oraz
uzasadnione koszty Odwotujgcych stwierdzone rachunkami przedtozonymi przed
zamknieciem rozprawy, obejmujgce wynagrodzenie petnomocnikow Odwotujgcych i
obcigzyta nimi Zamawiajgcego.

PrzewodniczacCy: .......cceevvuimnnnninnes
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