Sygn. akt: KIO 667/18
WYROK

z dnia 24 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Anna Wojciechowska
Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 23 kwietnia 2018 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 kwietnia 2018 r. przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum Firm: M. K.
prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Lesne M. K., A. H.
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaklad Ustug Lesnych A. H.,, G. M.
prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firma Zaktad Ustug Lesnych G. M., A. R.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Zaktad Ustug Lesnych ,,ARPOL” A. R.,
z siedzibg w Krosnie Odrzanskim, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Krosno z/s w

Osiecznicy z siedzibg w Krosnie Odrzanskim

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w pakiecie nr V postepowania, dokonanie ponownego badania
i oceny ofert w pakiecie nr V, odrzucenie — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz. U. z
2017 r., poz. 1579, 2018) — oferty wykonawcy Konsorcjum firm: Lider: Przedsiebiorstwo
Handlowo Ustugowo Transportowe P. S. oraz Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe
"Pawetek” C. S. z siedzibg w Stubicach w pakiecie nr V postepowania, jako zawierajgcej
razgco niskg cene z uwagi na niewyjasnienie i nieudowodnienie pozycji cenowych
kosztorysu ofertowego wskazanych przez zamawiajgcego w wezwaniach datowanych na
dzien 2 i 8 marca 2018r., mimo szczego6towych wymagan zamawiajgcego sformutowanych
wobec wykonawcy Konsorcjum firm: Lider: Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowo
Transportowe P. S. oraz Przedsigbiorstwo Handlowo - Ustugowe "Pawetek” C. S. z
siedzibg w Stubicach, co powoduje, ze w tym zakresie wyjasnienia nie zostaty ztozone,

2. Pozostate zarzuty odwotania uznaje za niezasadne,;



3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Krosno z/s w Osiecznicy z siedzibg w Krosnie
Odrzanskim i
3.1. Zalicza na poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt. 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum Firm: M. K.
prowadzaca dziatalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Lesne M.
K., A. H. prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug
Lesnych A. H., G. M. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaktad
Ustug Lesnych G. M., A. R. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Zaktad Ustug Lesnych ,,ARPOL” A. R., z siedzibg w Krosnie Odrzanskim
tytutem wpisu od odwotania,

3.2. Zasgdza od zamawiajagcego Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Krosno z/s w Osiecznicy z siedzibg w Krosnie
Odrzanskim na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Konsorcjum Firm: M. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma Przedsiebiorstwo Lesne M. K., A. H. prowadzaca dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych A. H., G. M. prowadzacy
dziatalnosé gospodarcza pod firmg Zaklad Ustug Lesnych G. M., A. R.
prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych
»ARPOL” A. R., z siedzibg w Krosnie Odrzanskim kwote 18 600 zi. 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, 2018) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 667/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Krosno z/s w Osiecznicy z siedzibg w Krosnie Odrzanskim - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Krosno w roku
2018.” 1l PRZETARG". Nr sprawy: Z.270.1.2018. Postepowanie zostato wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 stycznia 2018 r. za
numerem 2018/S 010-018498. Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg
ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2017 r., poz. 1579, 2018 zwanej dalej ,ustawg pzp”).

W dniu 9 kwietnia 2018 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamowienia Konsorcjum Firm: M. K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmag Przedsiebiorstwo Lesne M. K., A. H. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Ustug Lesnych A. H., G. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zakfad
Ustug Le$nych G. M., A. R. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug
Lesnych ,ARPOL” A. R., z siedzibg w Kro$nie Odrzanskim — dalej Odwotujgcy.

Odwotujgcy wniést odwofanie na czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielnie zamowienia publicznego pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na
terenie Nadlesnictwa Krosno w roku 2018.” I| PRZETARG, pakiet nr V.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1. art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy wybranego tj.. Konsorcjum firm Lider Przedsiebiorstwo
Handlowo Ustugowo Transportowe P. S. oraz Przedsiebiorstwo Handlowo- Ustugowe
"Pawetek” C. S. z siedzibg w Stubicach, jako oferte zawierajgca razgco niskg cene, w sytuac;ji
braku zlozenia wyczerpujgcych odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 90 ustawy pzp oraz

popetnienia btedu w obliczeniu ceny, poprzez jej 10 krotne zanizenie,

2. art. 91 ustawy pzp, poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej dla pakietu nr V,

3. art. 7 ust. 1 ustawy pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania oraz

zasady proporcjonalnosci, polegajgce na tym, ze dokonano wyboru oferty podlegajgcej



odrzuceniu, za$s oferte Odwotujgcego, mimo faktu iz byta najkorzystniejsza sklasyfikowano na

poz. 2,

4. art. 7 ust. 3 ustawy pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy pzp, poprzez zaniechanie wyboru

oferty Odwotujgcego, mimo faktu iz byta ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy - Konsorcjum firm Lider
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowo Transportowe P. S. oraz Przedsiebiorstwo Handlowo-

Ustugowe "Pawetek” C. S. z siedzibg w Stubicach w pakiecie nr V,
2) powtdrzeniem czynnos$ci badania i oceny ofert,

3) odrzucenia oferty wykonawcy - Konsorcjum firm Lider Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowo Transportowe P. S. oraz Przedsiebiorstwo Handlowo- Ustugowe "Pawetek” C. S. z
siedzibg w Stubicach w pakiecie nr V na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp jako oferty
zawierajgcej razgco niskg cene, w sytuacji braku wyczerpujgcych odpowiedzi na wezwanie w
trybie art. 90 ustawy pzp oraz popetnienia btedu w obliczeniu ceny, poprzez jej 10 krotne

zanizenie dla pakietu nrV,
4) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 91 ust. 1 ustawy pzp,
5) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia, w rozumieniu
art. 179 ust. 1 ustawy pzp, gdyz naruszenie przez Zamawiajgcego wykazanych podstaw prawa
- ustawy prawo zamowien publicznych oraz postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia narusza prawa Odwotujgcego ubiegajgcego sie o uzyskanie zaméwienia
publicznego, wskutek czego bezspornie doznat on uszczerbku interesu, oraz ponidst szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy poprzez niemoznosc¢
uzyskania prawa do realizacji zaméwienia publicznego - jako oferty waznej i najkorzystniejszej

na podstawie obowigzujgcych w postepowaniu kryteriéw wyboru ofert dla pakietu nr V.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z dnia
28 marca 2018r. w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej (przekazanej pocztg
elektroniczng) powiadomit Odwotujgcego o dokonaniu wyboru oferty w pakiecie nr V
wykonawcy - Konsorcjum firm Lider Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowo Transportowe P.
S. oraz Przedsigbiorstwo Handlowo- Ustugowe "Pawetek” C. S. z siedzibg w Stubicach - dalej
,Konsorcjum firm”, jako najkorzystniejszej. Podejmujgc decyzje o wyborze oferty
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej

konkurencji, rownego traktowania oraz proporcjonalnosci, okreslong w art. 7 ust. 1i 3 w zw. z



art. 91 ust. 1 ustawy pzp dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob nie
zapewniajgcy obiektywizmu przy badaniu i ocenie ofert w zakresie pakietu nr V. Odwotujgcy
ztozyt oferte w pakiecie nr V odpowiadajacg wszystkim wymaganiom okreslonym w SIWZ, za$
oferta wybrana winna byta zosta¢ odrzucona jako oferta zawierajgca razgco niskg cene, w

sytuacji braku odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 90 ustawy pzp.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zaznaczyt, ze analiza tresci oferty oraz ztozonych
wyjasnien wybranego Wykonawcy w zakresie dokonanej wyceny potwierdza, iz Wykonawca
zastosowat razgco niskg cene. Zamawiajgcy dwukrotnie wzywat Konsorcjum firm do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ustawy pzp, ktére dotyczyty razgco niskiej ceny - pismami z dnia
2 i 8 marca 2018 r. Odwotujacy podkreslit, iz Zamawiajgcy mimo faktu dwukrotnego wezwania
Konsorcjum firm do zlozenia wyjasnien samodzielnie uznat, iz oferta tego Wykonawcy jest
ofertg wazng. Zamawiajgcy w tresci pierwszego wezwania w trybie art. 90 ustawy pzp z dnia
2 marca 2018 r. wezwat Konsorcjum firm do wyjasnienia konkretnych pozycji kosztorysu
ofertowego ztozonego w ofercie Wykonawcy, tj. pozycji nr 20, 22, 23, 25, 27, 35, 36, 41, 56
wskazujac, iz Konsorcjum firm zastosowato razgco niskie stawki. W odpowiedzi konsorcjum
firm zlozyto wyjasnienia z dnia 6 marca 2018 r. w ktérych bardzo lakonicznie odniosto sie do
pozyciji 35, 36, 41, 23 oraz 22. Bez spornym jest fakt, iz Konsorcjum firm catkowicie pomineto
wezwanie dotyczace pozycji 20, 25, 27, 56. Ponadto Odwotujgcy zauwazyt, iz wyjasnienia
Konsorcjum firm sg lakonicznie, nie wnoszg zadnych argumentoéw, czy srodkow dowodowych
ktére pozwolity by na uznanie, iz wycena ma charakter rzetelny, tym samym nie jest razaco
niska. W nastepstwie powyzszego, Zamawiajgcy w dniu 8 marca 2018 r. ponownie wezwat
Konsorcjum firm do wyjasnienia konkretnych pozycji kosztorysu ofertowego (powotujgc sie na
cyt. (...) Zle wprowadzong formute w kontrolnym kosztorysie ofertowym nie ujeto poprawnej
numeracji pozycji kosztorysu..) jednoczesnie Nadlesnictwo zwrdcito uwage Konsorcjum firm
na obowigzek ztozenia rzetelnych, wyczerpujacych wyjasnien wraz ze $rodkami dowodowymi.
Wezwanie dotyczyto ztozonego w ofercie Wykonawcy kosztorysu w pozycjach nr 5, 8, 16, 18,
20, 22, 23, 25, 27, 28, 29, 30, 32, 35, 36, 41, 44, 45, 56 wskazujgc, iz konsorcjum winno
w szczegolnosci dla pozycji nr 41, 45, 27, 20, 16, 29 zlozy¢ stosowne $rodki dowodowe.
W odpowiedzi Konsorcjum firm ztozyto drugie wyjasnienia z dnia 12 marca 2018 r., w ktérych
bardzo lakonicznie odniosto sie do pozycji 41 oraz 45. Jednoczesnie wskazujac, iz w pozycjach
nr 16, 20, 27 popetnito omyike pisarskg - zanizajgc ceny 10 krotnie. Bez spornym jest fakt, iz
Konsorcjum firm réwniez w drugich wyjasnieniach catkowicie pomineto wezwanie dotyczgce
pozostatych pozyciji. Drugie wyjasnienia sg rownie lakoniczne jak pierwsze, nadal nie wnoszag
zadnych argumentow, czy srodkéw dowodowych ktore pozwolity by na uznanie, iz wycena ma
charakter rzetelny, tym samym nie jest razgco niska. Skutkiem powyzszych dziatan

Zamawiajgcy uznat oferte Konsorcjum firm za wazng. Odwotujgcy powotat sie na wyrok Sadu



Okregowego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009 r. sygn. akt XIl Ga 88/09 - LEX nr 552013,
a takze wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn.. akt XIX Ga
3/07.

Odwotujgcy podkreslit, iz Konsorcjum firm wyjasnien w zakresie wszystkich
kwestionowanych pozycji nie ztozyto, zas w zakresie tych ktére wyjasniato - tak naprawde
dotyczy to tylko pozycji nr 41 oraz 45 w wyjasnieniach z 12 marca 2018 r. nie wykazano
prawidtowosci zastosowanej wyceny. Przyktadowo Odwotujgcy zwrécit uwage, iz wyjasnienia
dla pozycji nr 41 - druga zrywka KZ2 wyceniona na kwote 3 zi. / m3 - sg niewatpliwie nie
prawdziwe. Konsorcjum firm twierdzi, iz wykonuje zamowienie bez kosztowo w zakresie
kosztéw zatrudnienia bowiem wykonywac je bedzie jeden z Konsorcjantéw — (wtascicieli firm),
a jedynym kosztem jest koszt paliwa. Wycena ofertowa musi objgé zaréwno zasoby osobowe
oraz osobe kierujgca (nadzorujgca) ze strony Wykonawcy posiadajgcg wymagane zapisami
SIWZ kwalifikacje i doswiadczenie, koszty maszyn i urzadzen niezbednych do wykonania
ustugi. Wykwalifikowana i doswiadczona kadra pozwala na szybkie i efektywne wykonywanie
prac. Wartos¢ kosztéw pracy przyjeta do ustalenia ceny uwzglednia wymogi przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r. poz.
847). Konsorcjum winno oszacowac¢ cene ustugi w sposob uwzgledniajacy niezbedne do
poniesienia naktady na wynagrodzenia. W celu ustalenia minimalnego wydatku finansowego,
w przeliczeniu na 1 godzine pracy, zwigzanego z zatrudnieniem pracownika uwzgledni¢ nalezy
wymiar czasu pracy W przeciggu czasu wykonywania umowy, okoto 160 godzin
Sredniomiesiecznie. Catkowite wydatki zwigzane z zatrudnieniem pracownika lezgce po
stronie pracodawcy obejmujg réwniez obowigzki wynikajgce z przepisbw prawa pracy
i przepisdbw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane
jest zaméwienie tzw. koszty posrednie w tym: urlopy, odprawy emerytalne, rentowe, nagrody
jubileuszowe, pranie odziezy, srodki czystosci dla pracownikéw i z uwagi na specyfike pracy
napoje chtodzgce, wydatki zwigzane z utrzymaniem biura, zatrudnieniem pracownika do
obstugi biura, biurowego, oraz do prac do nadzoru, dowdz pracownikéw, szkolenia, badania
lekarskie (positki regeneracyjne przystugujg pracownikom w pracujgcych w okreslonych
warunkach, dlatego koszt zwigzane z nimi zostaty uwzglednione przy wycenie okreslonych
czynnos$c¢ indywidualnie). W celu ustalenia minimalnego wydatku finansowego, w przeliczeniu
na 1 godzine pracy, zwigzanego z zatrudnieniem pracownika w pierwszej kolejnosci
koniecznym byto ustalenia Sredniomiesiecznego wymiaru czasu pracy. Przepisy Kodeksu
pracy okreslajg normy czasu pracy, wynoszgce: 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin na
tydzien w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym.
W oparciu o te normy pracodawca ustala liczbe godzin i dni do przepracowania w przyjetym

okresie rozliczeniowym czasu pracy. Liczbe tych godzin oblicza sie: mnozac 40 godzin przez



liczbe tygodni przypadajgcych w okresie rozliczeniowym, a nastepnie dodajgc do otrzymanej
liczby godzin iloczyn 8 godzin i liczby dni pozostatych do kornca okresu rozliczeniowego,
przypadajacych od poniedziatku do pigtku. Szczegotowe wyliczenia pozwalajg na ustalenie
stawki za 1 roboczogodzine (uwzgledniajgc m.in. koszty pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace na poziomie nie mniejszym niz 2.100 zi, stawki godzinowej na poziomie 13,70 zt.
Przy czym nawet jesli prace te wykonuje wiasciciel firmy bezapelacyjnie musi zapewnié, iz
koszty pracy ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Odwotujgcy podkreslit rowniez, iz nawet
wiasciciel firmy nie pracuje bez kosztowo, minimalnym kosztem sg bowiem koszty dla oséb
samozatrudniajgcych sie w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Przy zatozeniu, iz
realizacja obejmie minimum 1h (kalkulacja zostata oparta na doswiadczeniu wtasnym
konsorcjantéw, pozwalajgcym stwierdziC iz sSrednie zlecenia obejmujg rozne zakresy
czynnosci w ramach ustug wyspecyfikowanych w SIWZ). Koszty te obejmujg koszty osobowe
- realne koszty samozatrudnienia w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na
poziomie wymaganym przepisami prawa, obowigzujgcymi na rok 2018, tj. Podatek
dochodowy, obowigzujgca skala podatkowa 19%, Ubezpieczenie zdrowotne - kwota 297,28
zt, Ubezpieczenia spoteczne w tym na ubezpieczenie chorobowe, rentowe, emerytalne oraz
wypadkowe - kwota 812,61 zt, Fundusz pracy - kwota 62,67 zt. Ponadto koszty winny obja¢
konieczne zabezpieczenie finansowe (w ramach kosztéw posrednich) na podniesienie

ewentualnych zwyzek dotyczgcych kosztéw samozatrudnienia w roku 2018.

Praca maszynowa wymaga rowniez zabezpieczenia - koszty utrzymania sprzetu (m.in.
paliwa, smary, obstuga, ryzyko naprawy), przy czym istotnym jest, iz Konsorcjum firm wyjasnia,
iz zapewni jedynie koszty paliwa. Zas elementy niezbedne przy eksploatacji maszyny to m.in.:
obstuga codzienna czyli smarowanie maszyny - 10 zt, koszty paliwa okofo 0,81 /m3 serwis
maszyny roczny w tym: wymiana olejow w silniku okoto 1000 zi, filtréw okoto 6600 zt na rok,
wymiana 150! oleju przektadniowego tj. okoto 1000 zl, wymiana i uzupetnienie oleju
hydraulicznego okoto 2500 zt na rok, badania okresowe dozoru technicznego maszyny roznie
na 2 lata - koszt 300 zt, co dwa miesigce konserwacja maszyny przez konserwatora maszyn
i urzadzen koszt - 100 zt, drobne awarie, zuzycie wezy hydraulicznych - okoto 2000 zt na rok
(a biorgc pod uwage ,iz sprzet jest stary i zuzyty awarie sg nieuniknione), ewentualne raty
leasingu, czy dojazd do pozycji z miejsca parkingowego, ewentualnie koszty transportu

maszyny. Konsorcjum firm w swoich wyjasnieniach w ogéle takich kosztéw nie ujmuje.

Realizowana ustuga ma charakter okresowy, realizowana jest zgodnie z wymogami



SIWZ, w szczegoélnosci pkt. 3.3 oraz zatgczniki nr 3, projekt umowy w cyklu sukcesywnym.
Tym samym nalezy uwzgledni¢ fakt, iz ustuga realizowana bedzie etapowo i wszelkie koszty

muszg zabezpieczyC jej realizacje w trakcie obowigzywania umowy - catego roku 2018.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze dziatanie Zamawiajgcego nie tylko narusza prawo, ale jest
wysoce niekonsekwentne. Nie mozna bowiem wyzwaé¢ do wyjasnien w przedmiocie razgco
niskiej ceny, a potem twierdzi¢ (poprzez uznanie oferty za wazng), ze w istocie brak wyjasnien,
pominiecie w wyjasnieniach wiekszosci kwestionowanych pozycji, czy tez zdawkowe
przyznanie sie do btedow w obliczeniu ceny nie jest istotne. W orzecznictwie podkresla sie, iz
nie tylko cena, ale i koszt moze mieé charakter razgco niski (art. 90 ust. 1 ustawy pzp), to
w stanie prawnym, w Swietle ktérego dokonywana jest ocena niniejszej sprawy, stwierdzenie
razgco niskiej ceny moze dotyczy¢ ceny catkowitej, a wiec za wykonanie przedmiotu
zamoéwienia. Jednakze w orzecznictwie dopuszczano mozliwos¢ stwierdzenia razgco niskiegj
ceny na podstawie cen jednostkowych (w rozwazanym stanie prawnym) w sytuacji, w ktorej
cena czy ceny jednostkowe majg wplyw na cene koncowg, woéwczas mozliwym jest
przesgdzenie, iz ostateczna cena realistyczng nie jest. Poza sporem jest fakt, ze ceny
jednostkowe to istotne czesci sktadowe catkowitej ceny ofertowej. Ponadto, samo Konsorcjum
firm przyznato, iz oferta jest obarczona btedem w obliczeniu ceny (pozycjach nr 16, 20, 27
popetnito omytke pisarska - zanizajgc ceny 10 krotnie), tym samym winna by¢ odrzucona na

podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp.

W zakresie pozostatych zarzutéw dotyczgcych art. 91 ustawy pzp poprzez niezgodne
z przepisami ustawy pzp oraz wytycznymi specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia
dziatanie Zamawiajgcego w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie
okreslonych w postepowaniu kryteriow oceny ofert. Niegodne z przepisami ustawy pzp oraz
wytycznymi specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia dokonanie wyboru oferty
Konsorcjum firm, podlegajacej odrzuceniu zgodnie ze wskazaniami niniejszego odwotania.
Zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej dla pakietu nr V narusza
w sposOb bezzasadny dyrektywe art. 91 ustawy pzp i spowodowato pozbawienie
Odwotujgcego prawa uzyskania zamdwienia publicznego, mimo faktu iz jego oferta byta
najkorzystniejsza na podstawie przyjetych w postepowaniu kryteriow oceny oferty. Artykut 7
ust. 1 ustawy pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
polegajgce na tym, ze oferta Konsorcjum firm zostata poddana ocenie na podstawie zupetnie
innych miernikéw, niz przewidywane ustawg pzp oraz mimo iz jest niewazna zostata wybrana
jako najkorzystniejsza w pakiecie nr V, za$ oferte Odwotujgcego pozbawiono mozliwosci

realizowania zamdwienia publicznego.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy podnidst, iz ewentualnie Zamawiajgcy



w przypadku uznania, iz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy
moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, wéwczas analizy przestanki art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy naktada na zamawiajgcego obowigzek uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sytuacji, gdy cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote,
ktérg zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Odwotujgcy zaznaczyt,
iz kwota jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia nie musi by¢
tozsama z kwotg, ktérg zamawiajagcy moze przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia.
W toku postepowania moze okazacé sie bowiem, ze zamawiajgcy bedzie w stanie przeznaczyé
na realizacje zaméwienia kwote wyzszg od podanej przed otwarciem ofert. W konsekwencji,
gdy cena najkorzystniejszej oferty jest wyzsza od kwoty jakg zamawiajgcy przeznaczyt na
sfinansowania zamowienia, zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia kwote
wyzszg od podanej przed otwarciem ofert i udzieli¢ zaméwienia. Woéwczas kwota jakag
zamawiajgcy przeznacza na udzielenie zamowienia bedzie przekraczata kwote okreslong

w art. 86 ust. 3 ustawy.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wniost
o0 oddalenie odwotania w oparciu o art. 192 ust. 1 ustawy pzp. Zamawiajgcy wskazat
w uzasadnieniu, ze w postepowaniu przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
wedtug procedury odwréconej okreslonej w art. 24 aa ustawy pzp, wptynety dwie oferty.
Zgodnie z dyspozycjg art. 86 ust. 3 ustawy pzp, bezposrednio przed otwarciem ofert
Zamawiajgcy podat, ze na sfinansowanie zamdwienia zostata przeznaczona kwota: catosc
zamoéwienia podstawowego: netto: 6.881.627,91 zt; brutto: 7.538.226,66 zt Pakiet nr V
zamoéwienie podstawowe: netto 1.183.281,99 zi; brutto: 1.284.587,17 zi. Zamawiajgcy
przewidziat mozliwos¢ udzielenia zaméwien: do 50% wartosci zamdwienia podstawowego,
0 ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp, do 20% warto$ci zamowienia podstawowego
prawo opciji. Oferty zostaty ztozone przez wykonawcow dziatajgcych wspdlnie: Oferta V/1 —
konsorcjum w skfadzie: 1) P. S., dziatajgcy pod nazwg: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowo
Transportowe P. S. z siedzibg w Stubicach (lider), 2) C. S., dziatajacy pod nazwa:
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Pawetek” C. S. z siedzibg w Stubicach; Oferta V/2 —
konsorcjum, ktére wniosto odwotanie. Kierujgc sie kryteriami oceny ofert okreslonymi w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (cena 60 pkt, samodzielna realizacja kluczowych
elementow zamowienia 40 pkt), stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy pzp Zamawiajgcy ocenit
jako najkorzystniejszg oferte oznaczong nr V/1, gdyz otrzymata ona 100 punktéw. Oferta
Odwotujgcego sie konsorcjum otrzymata 88,48 pkt. Odwotujgce sie konsorcjum ztozyto oferte,
w ktorej zaoferowato wykonanie zamowienia za cene przekraczajgcg o 16,3% kwote, ktéra

Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie czesci V (pakietu) zamowienia.



Konsorcjum, ktére zlozyto najkorzystniejszg oferte, w zlozonych o$wiadczeniach i
dokumentach potwierdzito, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania i ze spetnia ustawowe
warunki udziatu w postepowaniu. Badajgc oferte najkorzystniejszg, na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy pzp Zamawiajgcy poprawit w ofercie niepowodujgca istotnych zmian w tresci
oferty omytke dotyczgcg niezgodnosci oferty z SIWZ, polegajgcg na mylnym ujeciu w pozycji
11 formularza ofertowego ilosci sztuk ,przyciecia na bezpienke”. Zamiast 2 szt. winno by¢ 6
szt., w wyniku czego wartos$¢ netto oferty wzrosta z 1.111.996,00 zt do 1.115.996,00 zt, brutto
z 1.205.795,13 zt do 1.210.115,13 zt. W piSmie z dnia 2 marca 2018r. Zamawiajgcy
poinformowat Lidera Konsorcjum o poprawce, pouczajac o mozliwosci niewyrazenia zgody na
czynno$s¢ zamawiajgcego. W ustawowym terminie Konsorcjum nie wniosto sprzeciwu.
Zamawiajgcy zwrocit sie do Konsorcjum (pisma Zamawiajgcego z 2 i z 8 marca 2018r.) o
wykazanie w oparciu o art. 90 ust. 2 ustawy pzp, ze we wskazanych przez zamawiajgcego
pozycjach formularza ofertowego koszty nie sg razgco zanizone w rozumieniu art. 90 ust. 1
ustawy pzp. W wyjasnieniach z 6 i 12 marca 2018r., gidwnie w tym ostatnim, zdaniem
Zamawiajgcego Konsorcjum logicznie i wystarczajgco wykazato, ze nizej wyceniono pozycje
nr 35, 36 i 41 ztej przyczyny, ze wykonawcy wykonujg roboty maszynowe osobiscie, nie
ponoszac wysokich kosztéw zatrudnienia. Pozostate pozycje (poza poz. 16, 20 i 27) dotyczg
matego zakresu robot. Wykonawca przyznat, po analizie swojego formularza ofertowego, ze
w pozycjach 16, 20 i 27 ewidentnie pomylit sie (poz. 16 — jest 30 zt, winno by¢ 300 zt, poz. 20
— jest 15 zt, winno by¢ 150 zi, poz. 27 — jest 100 zt, winno by¢ 1.000 zt). Informacyjnie
Zamawiajgcy podaje, ze gdyby nawet oferta wybranego wykonawcy nie zawierata tych
pomytek, to i tak przeliczona cena oferty bytaby o 52.892,02 zt brutto nizsza od kwoty

przeznaczonej na sfinansowanie zamdéwienia.

Zdaniem Zamawiajgcego odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie i powinno zostac
oddalone. Zamawiajgcy wyjasnit, ze w pierwszym przetargu na wykonanie ustug lesnych
w 2018 r. na wszystkie czesci zamowienia ztozono oferty z cenami znacznie przekraczajgcymi
kwoty, ktére Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwien. Po uniewaznieniu
postepowan ze wzgledu na brak mozliwosci podwyzszenia kwot przeznaczonych na
sfinansowanie tych zamowien, Zamawiajgcy zmniejszyt czesci zamowienia w ten sposob, ze
poszczegodlne czesci obejmujg nie trzy, a po dwa lesnictwa. W ten sposéb Zamawiajgcy
probowat stworzyC szanse udziatu w postepowaniach rowniez mniejszym pod wzgledem
potencjatu przedsiebiorcom. Pomimo tego, w Il przetargu na czesci 1, 2, 3 i 4 wptynety tylko
pojedyncze oferty, kazda znacznie przewyzszajgca cenowo kwoty przeznaczone na
sfinansowanie tych czesci. Zamawiajgcy starat sie¢ uzyskac¢ w jednostce nadrzednej zgode na
podwyzszenie puli $rodkoéw, ktére zostatyby przeznaczone na sfinansowanie zaméwien,

jednak — z uwagi na brak mozliwosci finansowych — zgody takiej nie uzyskat, w efekcie czego
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postepowanie na czesci | - IV zostato uniewaznione w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
pzp. Postepowanie na czesc¢ V, ktérej dotyczy odwotanie, rowniez zostatoby z tych samych
przyczyn uniewaznione, gdyby wptyneta tylko oferta odwotujgcego sie Konsorcjum.
W kontekscie potwierdzenia przez jednostke nadrzedng, ze oferty z cenami przewyzszajgcymi
znaczgco mozliwosci finansowe Nadlesnictwa Krosno nie mogg byc¢ realizowane ze wzgledu
na brak srodkow finansowych, a oferta Odwotujgcego znacznie mozliwosci finansowe
Zamawiajgcego przekracza, brak jest realnych szans na przyjecie oferty Odwotujgcego sie
Konsorcjum, gdyby nawet, w wyniku powtorzenia czynnosci oceny ofert, oferta drugiego

Konsorcjum zostata odrzucona.

Zamawiajgcy wyjasnit ponadto, ze takze przy ewentualnym uniewaznieniu
postepowania na czes¢ V zamowienia w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp, nie mozna
przyja¢ zatozenia, ze Odwotujgce sie Konsorcjum moze uzyska¢ zamoéwienie. 2018 rok jest
w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym pierwszym rokiem, w ktérym tak znaczgco wzrosty
ceny ofert na wykonawstwo ustug lesnych. Realizacja tych ustug jest niezbedna dla wykonania
planéw finansowo — gospodarczych, przede wszystkim w zakresie obejmujgcym ustugi
obejmujgce pozyskanie surowca drzewnego, gdyz z jego sprzedazy utrzymywane sg inne
formy dziatalnosci, w tym hodowla lasu, ktéra jest wytgcznie kosztochtonna. Dodatkowo, co
jest znane powszechnie, w kilku miejscach kraju miaty ostatnio miejsce kleski zywiotowe, ktore
spowodowaty ogromne szkody w drzewostanach. To spowodowato, ze kierownictwo Lasow
Panstwowych zmuszone zostato do przeznaczenia duzych srodkéw finansowych w celu
likwidacji skutkow tych klesk. Poniewaz usuniecie potamanych drzew z terenéw objetych
kleskami jest bardzo utrudnione, kwoty przeznaczone dla zaktaddw ustugowych tam
pracujgcych znaczgco wzrosty, co w prosty sposob ograniczyto mozliwosci wspierania
finansowego nadlesnictw pracujgcych w normalnych warunkach. Kosztéw tych nie
rekompensujg wptywy ze sprzedazy surowca pozyskanego w terenach objetych kleskami,
gdyz tylko cze$¢ drewna posiada cechy drewna petnowartosciowego, a czes¢ pozostata
Z trudem pozyskuje nabywcow, ze wzgledu na znaczng nadpodaz, co z kolei wptywa na
poziom cen. W efekcie, w catych Lasach Panstwowych poziom cen ustug lesnych jest na
biezgco monitorowany i przymusowo kontrolowany. W tym kontekscie Zamawiajgcy bedzie,
oczywiscie, zmierzat w kolejnych postepowaniach do udzielania zamowien, lecz wytgcznie
w ramach srodkow zaakceptowanych przez jednostke nadrzedng. To zas moze spowodowac,
ze bedg to realnie inne zamdwienia, o ograniczonym przedmiotowo zakresie i czego nie mozna
z gory wykluczy¢é — opisane w jeszcze mniejszych czesciach (1 lesnictwo). Oznacza to, ze
oferta Odwotujgcego sie Konsorcjum nie moze w zadnych okoliczno$ciach zostac przyjeta do
realizacji, a wszelkie rozwazania o mozliwosci uzyskania przez Odwotujgcego jakiegos

przysztego, o nieznanym zakresie, zamowienia, nie mogg mie¢ oparcia w aktualnej tresci art.
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179 § 1 ustawy pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy nie moze wykazaé przestanki w postaci
poniesienia lub mozliwoéci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy pzp. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdow wyjasniono,
ze wykazanie szkody, o ktdérej stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy pzp, jest mozliwe
wytgcznie wtedy, gdy jest mozliwe rozstrzygniecie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w interesie i na korzys¢ Odwotujgcego, skutkiem czego mozliwe bytoby zawarcie
umowy z Odwotujgcym (np. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z 23.06.2017r., KIO 1200/17,
z 19.06.2017r., KIO 1110/17, z 8.06.201 fr., KIO 1040/17, z 22.05.2017r., KIO 921/17,
2 19.05.2017r., KIO 828/17, z 4.04.2017r., KIO 559/17, z 3.03.2017r., KIO 336/17,
z 26.08.2016r., KIO 1517/16, z 14.06.2016r., KIO 912/16, z 22.07.2015r., KIO 1447/15,
Z 9.05.2014r., KIO 906/14, wyr. Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 17.02.201 Ir.,
Il Ca 9/1 1, wszystkie wyroki publ. w Legalis).

Powotujgc sie na tres¢ uwzglednionych przez Zamawiajgcego wyjasnien udzielonych
w trybie art. 90 ustawy pzp, Zamawiajgcy potwierdzit, ze w jego ocenie zaoferowana
w przyjetej ofercie cena jest ceng realistyczng i tylko 0 6% nizszg od kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia i gwarantuje wykonawcy osiggniecie zysku. Powotat sie na wyrok
Z dnia 7 grudnia 2017r., KIO 2473/17 (Legalis), wyrok z dnia 14 czerwca 2016r., KIO 912/16,
Legalis). Oczywiscie, zamawiajgcy ma prawo zazgda¢ odpowiednich dowoddw, jednak ich
nieztozenie nie moze skutkowac¢ automatycznym uznaniu oferty za podlegajacg odrzuceniu
Z powodu razgco niskiej ceny lub kosztu (Pierég, Komentarz do art. 90 ustawy pzp, 2017r.,
Legalis). Poniewaz — zdaniem Zamawiajgcego — Odwotujgce sie Konsorcjum nie wykazato,
ze istnieje realna mozliwos¢ wyboru jego oferty w tym (w danym) postepowaniu, nie moze
uzyskaé zamowienia, a tym samym nie moze ponies¢ uszczerbku majgtkowego (szkody) vide
wyroki Krajowej I1zby Odwotawczej z fr., KIO 828/17, z 12.02.2015r., KIO 205/15, z 13.06.201
Ir., KIO 1154/11, z 15.05.2013r., KIO 1025/13 (publ. w Legalis). Wielokrotnie tez Krajowa Izba
Odwotawcza wyjasniata, ze w przypadku braku fgcznego spetnienia obu materialnoprawnych
przestanek wskazanych w art. 179 ust. 1 ustawy pzp, odwotanie podlega oddaleniu z uwagi
na brak legitymacji do jego wniesienia, niezaleznie od zasadnosci podniesionych w nim

zarzutow.

Prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie, nie moze by¢ powtdrzone w wersji
pierwotnej (jak w Il przetargu), z uwagi chocby na sytuacje rynkowg oraz na mozliwosci
finansowe Zamawiajgcego. Nie jest to tez tego rodzaju postepowanie, w ktérym chodzi
o realizacje konkretnego projektu za jak najnizszg cene. A poniewaz Odwotujgcy nie wykazat
kwalifikowanego poniesieniem szkody interesu w uzyskaniu zamowienia w przedmiotowym,

a nie jakims hipotetycznym, przysztym postepowaniu, brak jest — zdaniem Zamawiajgcego —
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ustawowych przestanek przemawiajgcych za celowoscig nakazania Zamawiajgcemu
powtorzenia czynnosci oceny ofert i wybrania oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
w postepowaniu na czes¢ V zamowienia. Tym samym, skoro Zamawiajgcy nie moze, z uwagi
na brak srodkow finansowych, podwyzszyé kwoty przeznaczonej na sfinansowanie

zamowienia, zasadny jest wniosek o oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy pzp, ktore
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze w terminie 3 dni od otrzymania kopii odwotfania zaden Wykonawca nie
zgtosit przystgpienia w trybie art. 185 ust. 2 ustawy pzp do postepowania odwotawczego.
Izba ocenita, ze Odwotujagcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia, jak rowniez mozliwosc¢
poniesienia szkody, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy. Odwotujacy jest podmiotem,
ktérego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu zgodnie z informacjg o wyborze
najkorzystniejszej oferty. W przypadku uwzglednienia odwotania oferta Odwotujgcego moze
zostac¢ uznana za oferte najkorzystniejszg. Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode przejawiajgca
sie ostatecznie w nieuzyskaniu zaméwienia. Twierdzenie Zamawiajgcego odnosnie braku
legitymacji Odwotujgcego do wniesienia odwotania nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. Po
pierwsze nie ma w kontekscie wykazania interesu we wniesieniu odwotania znaczenia, ze
oferta Odwotujgcego przekracza $rodki przeznaczone przez Zamawiajgcego na realizacje
zamoéwienia. Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
gdy cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, kitérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote
do ceny najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy nie moze na tym etapie przesadzic, ze srodki
przeznaczone na realizacje zamowienia nie zostang zwiekszone. Jak sam Zamawiajgcy
wskazat decyzje w tym zakresie wzgledem Zamawiajgcego podejmuje Regionalna Dyrekcja
Lasow Panstwowych w Zielonej Gérze. Jak wynika z pisma z dnia 13 kwietnia 2018 r. -
Monitoring przetargéw na ustugi le$ne - nie rozpatrywano pakietu nr V w aspekcie mozliwosci
finansowych nadlesnictwa. Abstrahujac od powyzszego, nawet jesli Zamawiajgcy uniewazni
postepowanie w pakiecie nr V to zgodnie z orzecznictwem TSUE interes w uzyskaniu
zamowienia nalezy rozumie¢ szeroko i moze dotyczy¢ rowniez potencjalnego uzyskania
zamdwienia w postepowaniu wszczetym po uniewaznieniu przedmiotowego postepowania.
Zamawiajgcy nie moze rowniez na ten moment przesadzi¢ jaki bedzie zakres nowego
ogftoszonego postepowania, czy bedzie to tozsame zamowienie czy ograniczone. Zdarzenia,
na ktore powotuje sie Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, jako przyszte i niepewne nie

mogg odbiera¢ Odwotujgcemu interesu we wniesieniu odwotania.
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Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zaméwieniu, SIWZ wraz
z zatgcznikami, wyjasnien tresci SIWZ i modyfikacji tresci SIWZ, informacji z otwarcia ofert,
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, oferty Konsorcjum firm, wezwania
Zamawiajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 2 i 8 marca 2018 r., wyjadnien
Konsorcjum firm z dnia 6 i 12 marca 2018 r.. Ponadto Izba dopuscita dowody ztozone na
rozprawie przez Odwotujgcego: wyliczenie kosztéw prac maszynowych na przyktadzie poz. 5
zatgcznika nr 2 do SIWZ.

Na podstawie tych dokumentéw oraz stanowisk stron prezentowanych na rozprawie
Izba dokonata ustalen faktycznych stanowiacych podstawe do wydania rozstrzygniecia

w przedmiocie podniesionych zarzutow.

Mianowicie, Izba ustalita, ze w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
otwarcie ofert odbyto sie dnia 21 lutego 2018 r., a w postepowaniu w pakiecie nr V oferty
ztozyto dwéch Wykonawcow. Wykonawca Konsorcjum firm: Lider: Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowo Transportowe P. S. oraz Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe "Pawetek” C. S. z
siedzibg w Stubicach (cena ofertowa brutto: 1 205 795,13 zt), oraz Odwotujgcy (cena ofertowa
brutto: 1 492 422,51 zl). Kwota jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia w pakiecie nr V wynosita: 1 284 587,17 zt. Pismem z dnia 2 marca 2018 r.
Zamawiajgcy poprawit w ofercie Wykonawcy Konsorcjum firm: Lider: Przedsiebiorstwo
Handlowo Ustugowo Transportowe P. S. oraz Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe
"Pawetek” C. S. z siedzibg w Stubicach inng omytke w wyniku czego cena ofertowa brutto
wynosita: 1 210 115,13 zt. W dniu 28 marca 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcow
0 wyborze najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Konsorcjum firm, ktéry otrzymat
maksymalng ilos¢ punktéw w kryterium ,cena” - 60 pkt oraz 40 pkt za ,samodzielng realizacje
kluczowych elementéw (czesci) zamdwienia, fgcznie 100 pkt. Oferta Odwotujgcego zgodnie
z przyznang punktacjg zajmowata drugie miejsce w rankingu ofert z fgczng liczbg punktéw -
88,48.

W mysl pkt 2.3. SIWZ: ,Postepowanie jest prowadzone zgodnie z zasadami
przewidzianymi dla tzw. ,procedury odwroconej’, o ktorej mowa w art. 24aa ust. 1i 2 PZP.
Stosownie do przywotanych przepiséw Zamawiajgcy najpierw dokona oceny ofert, a nastepnie
zbada, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.”

Zgodnie z pkt 3.1. 3), 10) SIWZ ,3) Szczegdtowy opis prac (czynnosci) wchodzgcych
w skilad przedmiotu zamodwienia zawarty zostat odpowiednio w zatgczniku nr 3. Zakresy
rzeczowe zestawione w zatgcznikach nr 3.1.-3.3. majg charakter szacunkowy. 10) Z uwagi na

faktyczng sytuacje przyrodniczo-pogodowg, ktdéra moze zaistnie¢ w trakcie realizacji
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przedmiotu zamoéwienia, a takze nieprzewidziang w tej chwili sytuacje gospodarczo-
ekonomiczng, Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do dokonania korekt zmniejszajacych,
korekt zwiekszajgcych, ustalen nowych lokalizacji, jak réwniez wstrzymania dokonania
czynnosci wskazanych w poszczegolnych wierszach tabel opisujgcych przedmiot zaméwienia.
Korekty zwiekszajgce nie oznaczajg wprowadzenia nowych prac, nie objetych zakresem
zamowienia podstawowego, a korekty zmniejszajgce nie oznaczajg catkowitej rezygnacji
z czesci prac. Nalezy je rozumie¢ jako zwiekszenie ilosci prac w jednej lokalizacji, kosztem
zmniejszenia ilosci prac w innej lokalizacji — w ramach wartosci brutto przedmiotu zamowienia.
Korekty dotyczyé bedag prac wykonywanych na terenie wtasciwym dla prac ujetych w opisie
przedmiotu zamowienia dotyczgcym danej czesci. KoniecznosS¢ zwigkszenia rozmiaru
niektérych elementéw realizowanego zamoéwienia w toku wykonywania przedmiotu
zamoéwienia moze wystgpi¢ réwniez po to, aby zrealizowaé petny zakres prac opisany
w przedmiocie zaméwienia. Ustalenie nowej lokalizacji odbywa sie w ramach przedmiotu
zamowienia.”

W mysl pkt 3.6. SIWZ: ,W stosunku do kazdego Pakietu Zamawiajgcy jest uprawniony
Zleci¢ Wykonawcy dodatkowy zakres rzeczowy obejmujgcy czynnosci analogiczne, jak
opisane w opisie przedmiotu zamoéwienia (dalej: ,Opcja”). Przedmiotem Opcji mogg byé¢
wszystkie lub niektére z czynnosci opisanych w opisie przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy
nie jest zobowigzany do zlecenia prac objetych przedmiotem Opcji, a Wykonawcy nie stuzy
roszczenie o ich zlecenie. Prace bedgce przedmiotem Opcji mogg zostac zlecone na wartosé
do 20 % wartosci przedmiotu zamdwienia okreslonej zgodnie z § 10 ust 1 wzoru umowy
stanowigcego zatgcznik nr 10 do SIWZ.”

Zgodnie z pkt 13.1. SIWZ: ,Wykonawca zobowigzany jest poda¢ w Ofercie (zatgcznik
nr 1 do SIWZ) fgczng cene za wszystkie pozycje (prace) przewidziane w Kosztorysie
Ofertowym (zatgcznik nr 2 do SIWZ) dla Pakietu, na ktory sktada swojg oferte. 13.2. Ceny
jednostkowe za poszczegdlne pozycje (prace) wchodzgce w sktad Pakietu powinny by¢
podane w Kosztorysie Ofertowym. Kazda cena jednostkowa musi byé tak podana, aby
pokrywata wszelkie koszty i ryzyka Wykonawcy zwigzane z realizacjg czynno$ci, ktérej
dotyczy. Wykonawca nie moze kosztéw realizacji danej czynnosci dolicza¢ do kosztow
realizacji innych czynnosci. Cena fgczna wynikajgca z Kosztorysu Ofertowego za
poszczegdlne pozycje (prace) wchodzace w sktad danego Pakietu powinna zostac
przeniesiona do Oferty (zatgcznik nr 1 do SIWZ). 13.3. Oferta (zatgcznik nr 1 do SIWZ) oraz
Kosztorys Ofertowy (zatgcznik nr 2 do SIWZ) muszg by¢é wypetnione odrebnie dla kazdego
Pakietu, na ktéry oferte sktada Wykonawca. 13.4. Cene taczng nalezy poda¢ w ztotych
w kwocie brutto w odniesieniu do catego przedmiotu zamdwienia danego Pakietu,
z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku (zgodnie z matematycznymi zasadami

zaokraglen) wraz z wyszczegodlnieniem w Kosztorysie Ofertowym (zatgcznik nr 2 do SIWZ)
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zastosowanej stawki podatku VAT. 13.5. Stawke podatku od towardw i ustug (VAT) nalezy
uwzgledni¢ w wysokosci obowigzujgcej na dzien sktadania ofert. 13.6. Okreslony w SIWZ
rzeczowy zakres przedmiotu zamowienia oraz postanowienia wynikajace z wzoru umowy
zatgczonego do SIWZ stanowig podstawe do obliczenia cen jednostkowych oraz ceny tgcznej
wynikajgcej z oferty.”

Paragraf 1 ust. 3-5, 8-9 wzoru umowy stanowi: ,3. Wskazana w SIWZ ilos¢ prac
wchodzgcych w zakres Przedmiotu Umowy ma charakter szacunkowy. llosé prac zleconych
do wykonania w trakcie realizacji Umowy moze by¢ mniejsza od ilosci przedstawionej w SIWZ,
co jednak nie moze by¢ podstawg do jakichkolwiek roszczeh w stosunku do Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy moze zleci¢ w trakcie realizacji Umowy zakres prac mniejszy niz wskazany
w SIWZ, jednak nie mniej niz 70 % Wartosci Przedmiotu Umowy okreslonej zgodnie z § 10 ust
1i2. 4. Wielkosci wskazane w ukfadzie sortymentowym pozyskania drewna zawartym w SIWZ
sg oparte o szacunki brakarskie, a faktyczny rozmiar prac w tym zakresie zlecany Wykonawcy
moze sie rézni¢ do 25% w stosunku do zakresu wskazanego w uktadzie sortymentowym
pozyskania drewna zawartym w SIWZ. 5. Z uwagi na faktyczng sytuacje przyrodniczg lub-
pogodowa, ktéra moze zaistnie¢ w trakcie realizacji Przedmiotu Umowy, a takze
nieprzewidziang sytuacje gospodarczo - ekonomiczng, Zamawiajgcy jest uprawniony do
zmniejszenia lub zwiekszenia ilosci prac (czynnosci) planowanych do wykonania w danych
lokalizacjach (adresach lesnych). Zwiekszenie iloSci prac nie oznacza wprowadzenia nowych
prac, nieobjetych Przedmiotem Umowy. Nalezy je rozumiec jako zwiekszenie ilosci prac
w jednej lokalizacji, kosztem zmniejszenia iloSci prac w innej lokalizacji w ramach warto$ci
brutto przedmiotu zaméwienia. 8. Zamawiajgcy jest uprawniony zleci¢ Wykonawcy dodatkowy
zakres rzeczowy obejmujgcy czynnosci analogiczne jak opisane w SIWZ (,Opcja”).
Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do zlecenia prac objetych przedmiotem Opciji,
a Wykonawcy nie stuzy roszczenie o ich zlecenie. 9. Prace bedgce przedmiotem Opcji mogag
zosta¢ zlecone na wartos¢ do 20 % Wartosci Przedmiotu Umowy okreslonej zgodnie z § 10
ust 1.”

W my$l § 2 ust. 1-3 i 11 wzoru umowy: ,1. Wykonawca bedzie wykonywat Przedmiot
Umowy na podstawie pisemnych zlecehn przekazywanych przez Przedstawicieli
Zamawiajgcego (,Zlecenie”). Zlecenie okresla¢ bedzie zakres prac do wykonania, termin ich
realizacji, lokalizacje (adres leSny numery inwentarzowe, numery kwater), a w przypadku
zaistnienia takiej potrzeby, rowniez szczegdlne wymagania co do sposobu wykonania prac
oraz okreslenie czesci przedmiotu Zlecenia objetych odbiorami czesciowymi. Wykonaniem
Zlecenia w zakresie dotyczacym danej lokalizacji jest wykonanie zabiegu okreslonego
w Zleceniu w tej lokalizacji. Podana w zleceniu ilos¢ surowca drzewnego przewidywanego do
pozyskania i zrywki jest jedynie wielkoscig szacunkowg. Uznaje sie, ze wykonanie zlecenia

z zakresu pozyskania i zrywki drewna zostanie zrealizowane w momencie zrealizowania przez
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Wykonawce wszystkich prac objetych zleceniem i wypelnienie wszystkich wymogow -
opisanych w SIWZ. 2. Zamawiajgcy dotozy staran, aby warto$¢ prac bedacych przedmiotem
Zlecen w zakresie zrywki i pozyskania przypadajgcych do wykonania w miesigcu trwania
Umowy nie przekroczyta 20 % wartosci prac z zakresu pozyskania wchodzgcych w sktad
Przedmiotu Umowy. 3. Wykonawca nie moze odmowi¢ przyjecia Zlecenia, co nie uchybia
uprawnieniom Wykonawcy okreslonym w ust. 10. 11. Zamawiajgcy jest uprawniony do zmiany
lokalizacji realizacji przedmiotu Zlecenia, wstrzymania realizacji lub odwofania realizacji
Zlecenia w przypadku zaistnienia niesprzyjajgcych warunkow przyrodniczych badz
atmosferycznych, zmian na rynku sprzedazy drewna lub powierzenia Zamawiajgcemu nowych
zadan gospodarczych lub publicznych.”

Zgodnie z § 3 ust. 1-3 wzoru umowy: ,Przedmiot Umowy bedzie realizowany od dnia

r. do dnia 31 stycznia2019 r. 2. Wykonawca bedzie wykonywat Przedmiot
Umowy, po przekazaniu mu Zlecen przez Przedstawicieli Zamawiajgcego zgodnie z § 2 ust. 4
lub 8 Umowy. Termin wykonania poszczegdlnych prac stanowigcych przedmiot Zlecenia
okreslony zostanie kazdorazowo w Zleceniu. 3. Zamawiajgcy dotozy staran, aby udzielaé
Zlecen zgodnie z ramowym harmonogramem realizacji Przedmiotu Umowy, stanowigcym
Zatgcznik Nr 4 do Umowy. Strony niniejszym potwierdzajg sobie wzajemnie, iz informacje
o pracach wchodzgcych w zakres Przedmiotu Umowy przypadajgcych na poszczegdlne
okresy wskazane w ramowym harmonogramie realizacji Przedmiotu Umowy majg charakter
szacunkowy i mogg ulec zmianie w uzasadnionych przypadkach.”

W mysl § 9 ust. 2 wzoru umowy: ,Odbiér bedzie obejmowat obmiar ilosci wykonanych
prac oraz ocene ich jakosci. Zasady odbioru prac dla poszczegodlnych prac okresla SIWZ.”

Zgodnie z § 10 ust. 3-4 wzoru umowy: ,3. Wynagrodzenie nalezne Wykonawcy za
wykonanie prac stanowigcych przedmiot udzielonych Zlecen obliczane bedzie na podstawie
ilosci odebranych prac, wedtug cen jednostkowych podanych w Kosztorysie Ofertowym
zawartym w Ofercie. 4. Ceny jednostkowe, o ktérych mowa w ust. 3, nie bedg podlegaty
zmianom w trakcie realizacji Umowy, z zastrzezeniem postanowieh § 11 ust. 5. Wykonawca
niniejszym potwierdza, iz ceny jednostkowe za wykonanie poszczegdélnych prac uwzgledniajg
wszystkie koszty zwigzane z ich wykonaniem.”

W dniu 2 marca 2018 r. Zamawiajgcy skierowat do Konsorcjum firm wezwanie w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy pzp zmierzajgce do ustalenia czy ztozona oferta nie zawiera razgco
niskiego kosztu. Zamawiajgcy wskazat, ze dotyczy to nastepujgcych pozycji kosztorysu
ofertowego: 20,22, 23, 25, 27, 35, 36, 41 i 56. Do pisma zostat dotgczony kosztorys ofertowy
z w/w pozycjami z wyliczeniem rézni¢ pomiedzy oferowang stawkg a stawkami planowanymi
przez Zamawiajacego.

W odpowiedzi Konsorcjum firm wskazato, ze podane przez Zamawiajgcego ,pozycje

kosztorysu ofertowego nie zostaty razgco zanizone. Konsorcjum wykonuje zamoéwienia od
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kilku lat na podobnych w ofercie stawkach i jest w stanie wykona¢ zamoéwienie w sposob
nalezyty - zgodnie z ofertg Zamawiajgcego i dodatkowo wypracowac dla siebie zysk.
Powyzsze wynika przede wszystkim z okoliczno$ci, iz wiekszo$¢ prac maszynowych (pkt 35,
36 i 41) wykonywana jest przez dwie osoby - cztonkéw konsorcjum, ktorzy posiadajg
niezbedne uprawnienia do ich obsfugi. PowyZzsze znacznie minimalizuje koszty i zwieksza
wydajnoSc. Konsorcjum nie ma potrzeby zatrudniania dodatkowo dwoch operatorow maszyna
co za tym idzie nie ponosi dodatkowych kosztéw z tytutu zatrudnienia pracownikow czy tez
podwykonawstwa. Konsorcjum zatrudnia pracownikObw oferujgc kwote minimalnego
wynagrodzenia. Podkreslic nalezy, ze NadleSnictwo oferuje stawki katalogowe. W piSmie
Nadle$nictwa m.in. jako razgco niski wskazano koszt zawieszenia nowych budek legowych
gdzie kwota wskazana w ofercie konsorcjum to 10 zt za sztuke, natomiast koszt oferowany
przez Nadlesnictwo to 7,34 zt za sztuke (pkt 23 kosztorysu ofertowego). Zatem Konsorcjum
podato kwote wyzszg. Natomiast zabezpieczenie drzewek przed zgryzaniem ostonki - cena
proponowana przez Konsorcjum to 400 zt za 1000 szt. cena proponowana przez
Zamawiajgcego 646,70 zt, biorgc pod uwage, ze w ofercie podano do wykonania 100 drzewek
réznica koicowa w cenie wynosi 24,67 zt (pkt 22 kosztorysu ofertowego). Podkresli¢ nalezy,
Ze zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Zamoéwien Publicznych zarzut podniesiony przez
Zamawiajgcego winien odnosi¢ sie do cato$ci ceny oferowanej natomiast wskazane przez
Nadlesnictwo pozycje, w ktorych zdaniem Zamawiajgcego stawka jest razgco niska dotyczy
marginalnej pozycji kosztorysu ofertowego zatem nie wigze sie z Zadnym profitem, ktory z tego
tytutu miatoby osiggng¢ Konsorcjum. Badajgc, czy oferta zawiera cene razgco niskg, nalezy
bra¢ pod uwage cene cafej oferty, a nie ceny jednostkowe, czy tez ceny za poszczegodine
czesci przedmiotu zaméwienia.”

W dniu 8 marca 2018 r. Zamawiajacy skierowat do Konsorcjum firm kolejne wezwanie
na podstawie art. 90 ust. 1 i 2 ustawy pzp zmierzajgce do ustalenia, czy ztozona oferta nie
zawiera razgco niskiego kosztu dotyczy to nastepujacych pozycji kosztorysu ofertowego: 5, 8,
16, 18, 20, 22, 25, 27, 28, 29, 30, 32, 35, 36, 41, 44, 45 i 56. Zamawiajgcy wskazat, ze w
pidmie z dnia 2 marca 2018 r ze wzgledu na Zle wprowadzong formute w kontrolnym
kosztorysie ofertowym nie ujeto poprawnej numeracji pozycji kosztorysu. Jednoczesnie
Zamawiajgcy poinformowat Wykonawce, ze nowelizacja ustawy z 22 czerwca 2016 r.
wprowadzita istotng zmiane do definicji: razgco niskiej ceny lub kosztu. Juz nie tylko catkowita
cena lub catkowity koszt oferty powinien by¢ brany pod uwage, ale takze ich istotne czesci
sktadowe. Nalezy to interpretowac¢ w ten sposéb, ze nawet jezeli cena catkowita oferty nie
sprawia wrazenia razgco niskiej, a w szczegolnosci nie jest nizsza o okreslony wskaznik od
wartosci zamdwienia lub sredniej arytmetycznej innych ofert. ale cena (koszt) jednego lub kilku
istotnych skfadnikéw ceny (kosztu) oferta sprawia wrazenie razgco niskiej, to zamawiajgcy ma

obowigzek zgda¢ od Wykonawcy stosownych wyjasnien. Zgdanie od wykonawcy wyjasnien
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w zakresie razgco niskiej ceny lub kosztu ma na celu przede wszystkim rozwianie watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w SIWZ oraz wynikajgcych z odrebnych przepiséw. Zamawiajgcy wezwat do
przedstawienia dowodu na potwierdzenie i wykazanie, ze mozliwe i realne jest rzetelne
wykonanie danej pozycji zamowienia za zaproponowang cene ze szczegdlnym
uwzglednieniem poz. 41 - druga zrywka KZ2, poz. 45 - porzgdkowanie pasow p.poz, poz. 27
-utrzymanie i konserwacja remiz, poz. 20 - zabezpieczenie mtodnikow przed spatowaniem przy
uzyciu repelentdéw, poz. 16 - naprawa i konserwacja grodzen, poz. 29 - prébne poszukiwania
owadow w Scidtce, ktérych warto$¢ zaoferowanej ceny stanowi do 20% wartosci szacunkowej
zamowienia. Do pisma dotgczono skorygowany kosztorys ofertowy z w/w pozycjami
z wyliczeniem réznic pomiedzy oferowang stawkg a stawkami planowanymi przez
Zamawiajgcego.

W odpowiedzi pismem z dnia 12 marca 2018 r. Konsorcjum firm zapewnito, iz
wykonanie przedmiotu zamowienia nastgpi zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ.
Ponadto w wyjasnieniach wskazano: ,Ponizej przedstawiamy wyjasnienia na potwierdzenie
i wykazanie, iz mozliwe i realne jest wykonanie pozycji zamédwienia z proponowang przez
Konsorcjum cenag, ktore wraz z wyjasnieniami ztozonymi w pismie z dnia 6 marca 2018 r. winny
sprostac Panstwa oczekiwaniom. W pozycji 41- druga zrywka K7,2 podana zostata cena 3 zt
za m3 - biorgc pod uwage, iz operatorem maszyny przy pomocy, ktorej przeprowadzana jest
zrywka, jest cztonek Konsorcjum, wykonawca nie ponosi zadnych kosztéw zatrudnienia.
Operator maszyny jest w stanie przewiez¢ 150 m3 drewna dziennie. Przyjmujgc, iz maszyna
spali przy tym 50 | oleju napedowego (litr oleju to koszt 4,50 zt) koszty po stronie Konsorcjum
wyniosg 225 zt. Biorgc pod uwage, iz nominalna wartosc tej pozycji zamoéwienia wynosi 450 zt
(150m3 x 3zt) po odjeciu od tego 225 zt kosztéw, Konsorcjum jest w stanie wypracowac
Jjeszcze zysk 225 zt. W pozyciji 45 — porzgdkowanie paséw p.poz — wskazac nalezy cena
oferowana przez Konsorcjum jest nie wysoka z uwagi na okolicznos¢, iz w kosztorysie
ofertowym (po korekcie) zamawiajgcy podat stosunkowo niewielkg ilo$¢ zamdwienia tj. 1,7
KMTR. Biorgc pod uwage wartoS¢ nominalng tej ustugi, rdznica pomiedzy ceng
zaproponowang w ofercie a ceng zaoferowang przez Konsorcjum jest nie wysoka i wynosi
364,64 zt. W cenach ofertowych podanych przez Konsorcjum w pozycjach 16, 20, 27 oraz 29
niewatpliwie wynikty omytki pisarskie: Poz. 16 — jest 30 zt winno by¢ 300 zt, Poz. 20 — jest
15 zt winno by¢ 150 zt, Poz. 27 — jest 100 zt winno byc¢ 1000 zt. Podkreslic nalezy, iz
konsekwencje wynikajgce z powyzszych oczywistych omytek pisarskich lezg po stronie
Konsorcjum. Ryzyko oraz koszt poniesie wykonawca bez jakiegokolwiek uszczerbku
w wykonanym zamowieniu. Biorgc pod uwage nienaganng opinie oraz przeszto 20-letnie
doswiadczenie z Lasami Panstwowymi, zamowienie zostanie wykonane w sposob nalezyty

i rzetelny.”
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Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw, biorac pod uwage
zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz stanowiska stron postepowania
odwolawczego przedstawione na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na

czesciowe uwzglednienie.

1. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy wybranego tj. Konsorcjum firm Lider
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowo Transportowe P. S. oraz Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe "Pawetek” C. S. z siedzibg w Stubicach, jako oferte zawierajaca razaco niskg cene,
w sytuacji braku ztozenia wyczerpujacych odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 90 ustawy pzp

oraz popetnienia btedu w obliczeniu ceny, poprzez jej 10 krotne zanizenie.

Izba uznata, ze zarzut potwierdzit sie z wyjatkiem zakwalifikowania 10-krotnego zanizenia

w poz. 16,20,27 i 29 jako btedu w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy pzp jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu,
w szczegolnosci w zakresie: kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265). Obowigzek
zamawiajgcego wynikajgcy z ww. przepisu nie jest catkowicie uznaniowy, a wiec nalezy
przyjac, iz mogg zaistnie¢ okolicznosci, w obliczu ktérych zamawiajgcy powinien takie
watpliwosci powzig¢ (tak tez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 2 listopada 2017 r.,
sygn. akt KIO 2007/17, KIO 2014/17). Co istotne, watpliwosci zamawiajgcego moga dotyczyé
nie tylko ceny catkowitej lub kosztu oferty ale rowniez ich istotnych elementéw. Powyzsze
potwierdza ugruntowany w orzecznictwie poglad o dopuszczalnosci badania elementow
sktadowych ceny, jesli majg istotny wptyw na wysoko$¢ ceny catkowitej oferty. Skierowanie
zatem wezwania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy pzp jest nastepstwem pojawienia sie po stronie

zamawiajgcego stanu niepewnosci co do rzetelnosci ceny lub jej istotnych elementow, ktory
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to stan moze =zosta¢ usuniety w drodze ztozenia przez wykonawce rzetelnych
i wyczerpujgcych wyjasnien popartych stosownymi dowodami odpowiednio do tresci
skierowanego wezwania. Wyjasnienia wykonawcy powinny zatem doprowadzi¢ do
przekonania zamawiajgcego, ze jego zatozenie jest btedne. Obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy (art. 90 ust. 2 ustawy pzp).
Dla obalenia powstatego stanu niepewnosci nie wystarczy ztozenie jakichkolwiek wyjasnien,
ogolnych czy zdawkowych lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych. Wyjasnienia
powinny by¢ jak najbardziej szczegdtowe i winny zawiera¢ wszystkie aspekty majgce wpltyw
na cene tak, aby nie pozostawialy watpliwosci co do prawidlowego jej wyliczenia,
a jednoczesnie nie mogg opierac sie wytgcznie na oswiadczeniach wykonawcy (tak tez: wyrok
KIO z dnia 8 stycznia 2018r., sygn.. akt KIO 2703/17).

W niniejszej sprawie ceny zaoferowane przez Wykonawce Konsorcjum firm w kosztorysie
ofertowym wzbudzity watpliwosci Zamawiajgcego, nastepstwem czego byly skierowane do
Wykonawcy wezwania o wyjasnienie razgco niskich elementéw ceny. Zaznaczy¢ nalezy, ze
Z uwagi na btedng numeracje Zamawiajgcy wystosowat do Wykonawcy wezwania dwukrotnie,
a tre$¢ kazdego z nich precyzyjnie okreslata, ktére elementy ceny wzbudzity watpliwosci co do
mozliwosci nalezytego wykonania zaméwienia. Zamawiajgcy zauwazyt, ze w obecnym
brzemieniu art. 90 ust.1 ustawy pzp uprawnia do zgdania ztozenia wyjasnien takze odnosnie
istotnych elementéw ceny oferty, a w dotgczonym do wezwania kosztorysie ofertowym
zaznaczyt pozycje, poszczegélne ceny, z ktérych czes¢ stanowita jedynie 20% kosztow
planowanych przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy podkreslit, ze w stosunku do tych pozycji
zada przedstawienia oprécz kalkulacji i wyjasnien réwniez stosownych dowodow
uprawdopodabniajgcych zaoferowane ceny (poz. 16, 20, 27, 29, 41 i 45). W ocenie Izby

watpliwosci Zamawiajgcego byly uzasadnione, a wezwanie jednoznaczne.

W odpowiedzi na wezwania Zamawiajacego Konsorcjum firm ztozyto dwukrotnie wyjasnienia
o tresci ogdlnej, lakonicznej, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do uznania, ze
wyjasnienia nie zostaty ztozone. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Wykonawca nie
odniést sie do wszystkich pozycji wymienionych w wezwaniach Zamawiajgcego, jak rowniez
nie ztozyt zadnych Srodkéw dowodowych na urealnienie zaoferowanych przez siebie cen.
Jedynie w zakresie poz. 35, 36 i 41 Wykonawca wskazat na koszty osobowe, ktérych w swojej
ocenie nie poniesie oraz koszty oleju, co réwniez jak podnosit Odwotujgcy nie stanowi
wyczerpujgcego wyjasnienia ceny oferty. Wykonawca pomingt koszty zwigzane
z samozatrudnieniem, koszty eksploatacji maszyny, konserwacji czy koszty zwigzane
z dojazdem do miejsca wykonania czynnosci zrywki drewna. Odwotujgcy podwazat wysokosc¢
zaoferowanych cen réwniez w zakresie kosztdw prac maszynowych. Z dowodu

przedstawionego przez Odwotujgcego na rozprawie wynika, ze w odniesieniu przyktadowo do
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poz. 5 kosztorysu (mechaniczne zdarcie pokrywy na pasach agregatem (ptugosiewnikiem)
w metodzie Sobanskiego) Konsorcjum firm winno przedstawi¢ wyjasnienia wskazujgc na
nastepujgce koszty: paliwo ciggnika, koszt drugiego pojazdu do transportu nasion, koszt
zatrudnienia pracownikéw, koszt obstugi codziennej (eksploatacja), koszty amortyzaciji i zysk.
Odwotujgcy wskazat w kalkulacji, ze sam koszt paliwa ciggnika wynosi 147 zt/ha, cena
zaoferowana przez Konsorcjum firm to 100 zi/ha, natomiast koszt planowany przez
Zamawiajgcego to 602,88 zt. Konsorcjum firm w ogoéle nie odniosto sie do tej pozycji
kosztorysu, podobnie jak do poz. 8, 18, 25, 28, 30, 32, 44 i 46. Odnosnie poz. 22 i 45
Wykonawca zwrdécit wytgcznie uwage na niewielkie roznice pomiedzy cenami zaoferowanymi
a planowanymi przez Zamawiajgcego, czy na mniejsze ilosci przewidziane do wykonania.
W stosunku do poz. 41, 45, 27, 20, 16 i 29 Konsorcjum firm nie przedstawito zadnych dowodéw
pomimo wyraznego zadania Zamawiajgcego w tresci wezwania, natomiast w zakresie poz. 16,
20, 27 i 29 zwrdcito uwage na popetniong omytke pisarskg, ktora w istocie polegata na
zanizeniu ceny dziesieciokrotnie. Nie ma przy tym znaczenia, ze Wykonawca uznat ryzyko
zwigzane z zaoferowaniem takim cen. Ztozone w tym zakresie wyjasnienia nie tylko nie
usuwajg stanu niepewnosci co do rzetelnosci istotnych elementéow ceny ale potwierdzaja, ze

ceny w pozycjach kosztorysu kwestionowanych przez Zmawiajgcego sg razgco niskie.

Zauwazenia wymaga, Ze na etapie postepowania odwotawczego, zarowno w odpowiedzi na
odwotanie jak rowniez na rozprawie Zamawiajgcy prezentowat stanowisko, ze wtasciwie ceny,
o ktdre pytat w skierowanych wezwaniach nie stanowity istotnych elementéw ceny, a dotyczyty
wszystkich pozycji, w ktérych wystepowaly réznice pomiedzy ceng zaoferowang przez
Konsorcjum firm a planowang przez Zamawiajgcego. Twierdzenia powyzsze nalezy uznaé za
nieuzasadnione. Zamawiajgcy kierujgc wezwanie do wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
pzp wskazuje na fakt powstania po jego stronie watpliwosci co do zaoferowanej ceny, a zatem
Zamawiajgcy nie jest uprawniony do wycofania sie¢ ze stanu niepewnosci co do rzetelnosci
ceny oferty, na skutek ztozenia przez wykonawce niewyczerpujgcych wyjasnien.
Niezrozumiate jest dziatanie Zamawiajgcego i jak wynika ze ztozonej odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcy zaniechat oceny wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum firm. Zamawiajgcy nie
przedstawit zadnej argumentacji uzasadniajgcej uznanie oferty Konsorcjum firm za prawidtowa
w zakresie zaoferowanej ceny i gwarantujgcg nalezyte wykonanie zamowienia. Co istotne, na
co rowniez zwrécit uwage Odwotujacy realizacja prac objetych zaméwieniem miata odbywaé
sie sukcesywnie i by¢ zlecana wedtug potrzeb. Rozliczenie prac miato odbywac sie zgodnie
zumowg po cenach wskazanych w kosztorysie ofertowym. W takim przypadku rzetelna
wycena poszczegolnych pozycji kosztorysowych ma donioste znaczenie. Zgodnie
z postanowieniami SIWZ kazda cena jednostkowa miata byC tak podana, aby pokrywata

wszelkie koszty i ryzyka wykonawcy zwigzane z realizacjg czynnosci, ktorej dotyczy.
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Zamawiajgcy przewidziat ponadto mozliwos¢ zwiekszenia realizacji prac o 20% w ramach
prawa opcji. Powyzsze potwierdza istotnos¢ cen jednostkowych zawartych w kosztorysie

ofertowym.

Izba ocenita, ze zgromadzony materiat dowodowy daje podstawy do ustalenia, ze pomimo
konkretnych i jednoznacznych zapytan Zamawiajgcego dotyczacych 18 pozycji kosztorysu
ofertowego w przypadku trzech Zamawiajacy uzyskat niepetng kalkulacje ceny, ktéra nie
zostata udowodniona, w zakresie 5 pozycji uzyskat w zasadzie potwierdzenie razgco niskiej
ceny, a w przypadku 6 pozycji nie ztozono dowodow zaoferowania ceny pomimo wyraznego
zgdania Zamawiajgcego. Nie mozna zatem ustali¢, ze wymagane przez Zamawiajgcego

wyjasnienia zostaty mu w zakreslonym przez niego terminie ztozone.

Izba zaznacza, ze w zakresie pozycji 16, 20, 27 i 29 kosztorysu Odwotujgcy sformutowat zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp, ktory Izba uznata za niezasadny - dziesieciokrotne
zmniejszenie cen jednostkowych wskazuje na wystgpienie w ofercie Wykonawcy wybranego
razgco niskiej ceny, nie za$ btedu w obliczeniu ceny. Z btedem w obliczeniu ceny w rozumieniu
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp mamy do czynienia, gdy cena oferty zostata wyliczona w oparciu
o nieprawidtowo ustalony przez wykonawce zakres wymagan w postepowaniu i moze dotyczyc¢
niezgodnosci z obowigzujgcymi przepisami, jak na przyktad btedne podanie stawki podatku
VAT w ofercie. Zanizenie ceny w poz. 16, 20, 27 i 29 nie wyczerpuje dyspozyciji art. 89 ust. 1
pkt 6 ustawy pzp.

2. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania
0 udzielenie zamowienia w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania oraz zasady proporcjonalnosci, polegajace na tym, ze dokonano wyboru
oferty podlegajgcej odrzuceniu, zas oferte Odwotujgcego, mimo faktu iz byta najkorzystniejsza

sklasyfikowano na poz. 2,

3. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy pzp, poprzez

zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, mimo faktu iz byta ofertg najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszym potwierdzit sie¢ rowniez zarzut naruszenia art. 7 ustawy pzp, bowiem
Zamawiajgcy, jak zostato wskazane, w sposob nieprawidlowy ocenit ziozone przez
Konsorcjum firm wyjasnienia i ostatecznie wybrat jego oferte jako najkorzystniejszg, pomimo
iz zaoferowane przez Wykonawce ceny jako razgco niskie, nie gwarantujg nalezytego
wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami SIWZ, a Wykonawca w zasadzie nie udzielit

wyjasnien zaoferowania cen kwestionowanych w wezwaniach Zamawiajgcego.

4. Zarzut naruszenia art. 91 ustawy pzp, poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego

jako najkorzystniejszej dla pakietu nr V.
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Izba nie uwzglednita zarzutu w tym sensie, ze Zamawiajgcy dopiero dokona ponownego
badania i oceny ofert co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Odwotujgcego. Z uwagi na zastosowanie w postepowaniu procedury, o ktérej mowa
w art. 24aa ustawy pzp Zamawiajgcy dopiero wezwie Odwotujgcego do ztozenia dokumentdw
potwierdzajgcych warunki udziatu w postepowaniu i niepodleganie wykluczeniu. Dlatego tez

Izba nie mogta nakaza¢ wyboru oferty najkorzystniejszej.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b oraz § 5 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz. 47)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania
uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w wysokosci
15 000,00 zt oraz wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury

Vat ztozonej przez Odwotujgcego na rozprawie.

Izba nie uwzglednita kosztow w wysokosci 828,00 z tytutu kosztow zastepstwa prawnego,
stosownie bowiem do § 3 pkt 2 lit b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 oraz Dz. U.
z 2017 r., poz. 47), do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wynagrodzenie

petnomocnikow, jednak nie wyzsze niz 3 600,00 zt.

Przewodniczacy: ...............
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