Sygn. akt KIO/UZP 82/09,
KIO/UZO 85/09

WYROK
z dnia 3 lutego 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Jankowska

Czlonkowie: Marek Kole $nikow

Sylwester Kuchnio

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2009 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 stycznia

2009 r. do tacznego rozpoznania,

whniesionych przez:

A. Skanska S.A., ul. Gen. J. Zaj aczka 9, 01-518 Warszawa,

B. Konsorcjum firm: Budostal-2 S.A., Przedsi ebiorstwo Rewaloryzacji Zabytkow
w Krakowie S.A., ul. Lubla nAska 34, 31-476 Krakéw

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukaciji

Narodowej w Krakowie, ul. Podchor gzych 2, 30-084 Krakéw protestow:

A Skanska S.A., ul. Gen. J. Zaj aczka 9, 01-518 Warszawa z dnia 30 grudnia 2008 r.
B Konsorcjum firm: Budostal-2 S.A., Przedsi ebiorstwo Rewaloryzacji Zabytkéw
w Krakowie S.A., ul. Lubla nAska 34, 31-476 Krakdw z dnia 30 grudnia 2008 r.

orzeka:

la. Uwzglednia odwotanie Skanska S.A. i nakazuje Zamawiaj agcemu: uniewa znienie

czynno sci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewa  znienie czynno s$ci zatrzymania



wadium Skanska S.A., dokonanie ponownego wezwania S  kanska S.A. do zlo zenia

wyja $nien dotycz acych oferty i dokonanie ponownej oceny ofert.

1b. Oddala odwotanie Konsorcjum firm: Budostal-2 S. A., Przedsi ebiorstwo

Rewaloryzacji Zabytkéw w Krakowie S.A.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: Budostal-2 S.A., Przedsi  ebiorstwo
Rewaloryzacji Zabytkéw w Krakowie S.A.  oraz Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji

Edukacji Narodowej w Krakowie, ul. Podchor  azych 2, 30-084 Krakoéw i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
3 049 1zt 34 gr (stownie: trzy tysigce czterdziesci dziewieC ziotych trzydziesci
cztery groszy) z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 1 524 zt 67 gr (stownie: tysigc piecset dwadziescia cztery
zlote szescdziesigt siedem groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Skanska
S.A., ul. Gen. J. Zaj aczka 9, 01-518 Warszawa,

B koszty w wysokosci 1 524 zt 67 gr (stownie: tysigc piecset dwadziescia cztery
Zlote szescdziesigt siedem groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Konsorcjum firm: Budostal-2 S.A., Przedsi ebiorstwo Rewaloryzacji
Zabytkow w Krakowie S.A., ul. Lubla niska 34, 31-476 Krakow,

2) dokonaé¢ wptaty kwoty 3 324 zt 67 gr (stownie: trzy tysigce trzysta dwadziescia
cztery zilote dwadziescia siedem groszy) stanowigcej uzasadnione koszty
strony, w tym:

A kwoty 1 524 zt 67 gr (slownie: tysigc pie¢set dwadziescia cztery ziote
szes$cédziesigt siedem groszy) przez Uniwersytet Pedagogiczny im. Komis;ji
Edukacji Narodowej w Krakowie, ul. Podchor gzych 2, 30-084 Krakéw na
rzecz Skanska S.A., ul. Gen. J. Zaj aczka 9, 01-518 Warszawa stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania,

B kwoty 1 800 zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset ziotych zero groszy) przez
Konsorcjum firm: Budostal-2 S.A., Przedsi ebiorstwo Rewaloryzacji
Zabytkow w Krakowie S.A., ul. Lubla nska 34, 31-476 Krakdw na rzecz
Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Na rodowej w
Krakowie, ul. Podchor azych 2, 30-084 Krakéw stanowigcej uzasadnione

koszty strony z tytutu wynagrodzenia pethomocnika,



4)

dokona¢ zwrotu kwoty 36 950 zt 66 gr (stownie: trzydziesci szes¢ tysiecy

dziewiecCset piecdziesigt ztotych szescdziesigt szesS¢ groszy) z rachunku
dochodow witasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych
sie, w tym:

kwoty 18 475 zt 33 gr (stownie: osiemnascie tysiecy czterysta siedemdziesiat
pieC ziotych trzydziesci trzy grosze) na rzecz Skanska S.A., ul. Gen. J.
Zajaczka 9, 01-518 Warszawa,

kwoty 18 475 zt 33 gr (stownie: osiemnascie tysiecy czterysta siedemdziesiat
piec ztotych trzydziesci trzy grosze) na rzecz Konsorcjum firm: Budostal-2
S.A., Przedsi ebiorstwo Rewaloryzacji Zabytkow w Krakowie S.A., ul
Lubla nska 34, 31-476 Krakow



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w
Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na budowe budynku
dydaktycznego Akademii Pedagogicznej w Krakowie, z infrastrukturg techniczng przy ul.
Podchorgzych 2 w ramach realizacji projektu Rozbudowa Akademii Pedagogicznej im.

Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008
roku Nr 171 poz. 1058), zwanej dalej ,ustawg — Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostatlo w Dzienniku Urzedowym Wspolnot
Europejskich z dnia 5 listopada 2008 roku pod numerem 2008/S215-286256

W dniu 30 grudnia 2008 roku Skanska S.A. (zwana dalej: Odwotujgcym 1) wniosta
protest wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzucenie oferty, zarzucajgc
Zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy — Pzp: art. 7 ust. 1, art. 24 ust.
2 pkt 3 i art. 22 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4, art. 46 ust. 4a w zwigzku z art. 26 ust. 4 oraz art.
25 ust. 1, art. 87 ust. 2, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 7 oraz specyfikacji istotnych warunkéw
zamodwienia pkt 35 i wniosta o:

1) Przywrdocenie wykluczonego i odrzuconego wykonawcy, powtdrzenie czynnosci
oceny ofert na wykonanie przedmiotu zamodwienia, w tym skutecznego przestania
Odwolujgcemu ad 1 stosownego wezwania do uzupelnienia dokumentow i poprawienia
oczywistych omytek pisarskich.

2) Zaniechanie zatrzymywania wadium w trybie art.46 ust. 1 pkt.4a ustawy.

W uzasadnieniu Odwotujacy 1 podnidst, iz w dniu 23.12.2008 r. o godzinie 16.51
wystane zostato drogg faksowg pismo od Zamawiajgcego informujgce Odwotujgcego o
fakcie odrzucenia jego oferty z powodu nie przestania wymaganych dokumentéw i
oswiadczen oraz zgody na poprawe ,Wykazu cen" i tym samym wartosci oferty, w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy - Pzp oraz o
zatrzymaniu przez Zamawiajgcego wadium zgodnie z art. .46 ust. 1 pkt. 4a ustawy — Pzp.

Odwotujgcy 1 nie zgodzit sie z takim dzialaniem Zamawiajgcego, .poniewaz

Zamawiajacy w pkt. 35 SIWZ opisat sposéb porozumiewania sie z Wykonawcami: faksem



lub elektronicznie, a fakt ich otrzymania powinien byé niezwlocznie potwierdzony przez
strone otrzymujaca.

Poniewaz zamawiajacy w w/w faksie powotuje sie na pismo z dnia 19.12.2008 r., w
ktorym wzywa Wykonawcg do uzupetnienia dokumentéw, a ktére podobno zostato
przekazane drogg faksowg w tym dniu do Odwotujgcego 1, Odwotujacy 1 jednak nie
otrzymat takiego pisma ani faksem. ani zadnym innym nosnikiem, poniewaz potwierdzitby
fakt jego otrzymania oraz zapewne udzielitby informacji wymaganej przez Zamawiajacego.
Poniewaz jednak takiego wezwania Wykonawca nie otrzymal, to Zamawiajacy nie miat
prawa odrzuci¢ oferty Wykonawcy jako niezgodnej z SIWZ oraz zatrzymac¢ wadium w trybie
art. 46 ust. 1 pkt. 4a ustawy — Pzp.

Odwotujacy 1 podniést, iz jego interes prawny, polegajacy ha mozliwosci pozyskania
przedmiotowego zamdwienia oraz utraty wadium, doznat uszczerbku, co uzasadnia zltozenie
protestu.

Pismem z dnia 7 stycznia 2009 roku Zamawiajacy odrzucit protest Odwotujgcego 1.
W uzasadnieniu podniést, ze Odwotujacy 1 nie zajmuje stanowiska wobec zasadnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, a takze wobec zasadnosci przyjecia, ze oferty nie
odrzucone przez Zamawiajgcego, istotnie nie podlegajg odrzuceniu. Tym samym nie zostato
wykazane, ze Odwotujgcy w wyniku dziatlan Zamawiajgcego utracit szanse na uzyskanie
zamdwienia publicznego, o ktérego udzielenie toczy sie przedmiotowe postepowanie, tj.
interes prawny Odwotujgcego 1 w uzyskaniu zamowienia zostat co najmniej zagrozony. W
przypadku bowiem, gdyby Zamawiajgcy nie wykluczyt Odwotujgcego 1 z prowadzonego
postepowania i nie zatrzymat wniesionego wadium, oferta ztozona przez Odwotlujgcego 1 i
tak nie zostataby uznana najkorzystniejszg. Jak wynika z tresci art. 179 ust. 1 ustawy - Pzp,
srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcom i uczestnikom konkursu, a takze innym
osobom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu zamoOwienia doznat lub moze doznaé
uszczerbku. Zatem przestanka, od ktorej spetnienia zalezy uprawnienie do wniesienia
protestu, odnosi sie do interesu prawnego w uzyskaniu zamoéwienia, nie za$ do
jakiegokolwiek interesu prawnego zwigzanego z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia, w
tym do interesu prawnego zwigzanego z zatrzymaniem wadium.

Zgodnie z art. 187 ustawy Pzp, Zamawiajgcy ma, m. in., obowigzek odrzuci¢ protest
whniesiony przez podmiot nieuprawniony.

Ponadto Zamawiajacy stwierdzit, iz niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazyc¢, ze,
w przypadku nie odrzucenia przedmiotowego protestu bylby on oddalony jako bezzasadny.
Pismo Zamawiajacego z dnia 19 grudnia 2008 r. przestane faksem, na co Zamawiajacy
posiada potwierdzenie, zostatlo bowiem doreczone skutecznie. Fakt braku potwierdzenia

jego otrzymania nie moze by¢ zas traktowany, jako powdd potwierdzenia okolicznosci nie



doreczenia. Nic sposéb bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacji, w ktorej o braku skutecznego
doreczenia pisma decydowataby dobra wola Wykonawcy.

W niniejszym przypadku Odwotujacy 1 nie dysponuje tez jakimkolwiek dowodem na
okolicznos¢ nie otrzymania pisma ,a w przypadku zyskania bilingu faksow Odwotujgcego 1
zostatoby potwierdzone, ze wzmiankowane pismo Zamawiajgcego zostato jednak skutecznie
doreczone. Wobec zas doreczenia pisma i braku stosownej odpowiedzi od Odwotujacego 1,
Zamawiajgcy nic miat innego wyjscia, anizeli postgpi¢ zgodnie z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych, co tez uczynit.

Nadto, w ocenie Zamawiajgcego, w przypadku uwzglednienia protestu doszioby do
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy — Pzp (zasada réwnego traktowania wykonawcOw oraz
zasada przygotowania i prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w
sposOb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurenciji), ktére polegatoby w przedmiotowym
przypadku, w szczegolnosci, na bezpodstawnym powtdrzeniu prawidtowo wykonanych
czynnosci. Tymczasem rygory zwigzane z postepowaniem o udzielenie zamowienia
publicznego winny dotyczyé w réwnym stopniu wszystkich wykonawcéw.

Odwotujacy 1 wnidst odwotanie od rozstrzygniecia protestu, w ktérym podtrzymat
zarzuty i argumentacje zawartg w protescie i wniést o:

1) uniewaznienie czynnosci wykluczenia Skanska S.A. z postepowania i odrzucenia jej
oferty,

2) uniewaznienie czynnosci zatrzymania wadium w trybie art. 46 ust. 1 pkt. 4a w/w ustawy,

w zwigzku z zaistnieniem okolicznosci, za ktére Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci
(nie lezacych po jego stronie).

3) nakazanie powtOrzenia Zamawiajagcemu czynnosci badania i oceny ofert.

W ocenie Odwotujacego 1 Zamawiajgcy nie ma prawa odmowi¢ interesu prawnego
Wykonawcy uczestniczgcemu w postepowaniu i ubiegajagcemu sie o zamowienie do czasu
prawomocnedo rozstrzygniecia postepowania. Bez pokrycia jest twierdzenie Zamawiajgcego
zawarte w odrzuceniu protestu, iz oferta Odwolujacego 1, gdyby ten nie zostat wykluczony a
jego oferta nie odrzucona, nie mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w niniejszym w
postepowaniu. Wprawdzie oferta jest na dalszej pozycji w rankingu, jednakze caly czas trwa
postepowanie, poniewaz wybor oferty najkorzystniejszej zostat oprotestowany przez 2 innych
Wykonawcéw. Moze sie zdarzy¢ tak, ze w wyniku procedury protestacyjno-odwotawczej,
oferta Odwolujgcego 1 moze zmieni¢ miejsce w rankingu ofert. Nadto gdyby Zamawiajacy
dokonat skutecznego wyboru oferty innego Wykonawcy, a ten odmoéwitby podpisania umowy,
Odwotujacy 1 zostatby pozbawiony mozliwosci wyboru swojej oferty na podstawie art. 94 ust.
2, ktory pozwala Zamawiajagcemu na wybdr najkorzystniejszej oferty sposrdéd pozostatych

ofert bez przeprowadzania ponownej oceny.



Ponadto podstawowe znaczenie w przedmiotowej sprawie ma obecny stan prawny
wynikajacy z niedawnej zmiany ustawy - Pzp, ktory daje Zamawiajgcemu mozliwosc
zatrzymania wadium w wyniku nie wypelnienia przez Wykonawce obowigzku z art. 26 ust. 3
ustawy - Pzp. Nie mozna twierdzi¢, iz brak jest interesu prawnego w zaskarzeniu decyzji
Zamawiajgcego, w opinii Wykonawcy wydanych z naruszeniem prawa, w wyniku ktérych
Wykonawca doznaje realnego uszczerbku w swoim majatku. Ponadto konsekwencje
zatrzymania wadium w jednym postepowaniu mogg rzutowac¢ na zdolnos¢ Wykonawcy do
ubiegania sie o zamoOwienia w innych postepowaniach, poprzez uszczuplenie posiadanych
$rodkéw finansowych lub zagrozenie dostepu do linii kredytowe;j.

Nadto Odwotujacy 1 podnidst, iz obecnie obowigzujace przepisy ustawy — Pzp
zakreslajg prawo do skfadania odwotan w postepowaniach ponizej progéw unijnych tylko do
mozliwosci kwestionowania rozstrzygniecia protestu od wyboru trybu negocjacji bez
ogloszenia, zaméwienia z wolnej reki i zapytania 0 cene, opisu sposobu oceny spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu, wykluczenia wykonawcy z postepowania i odrzucenia
jego oferty. Wynika z tego jednoznacznie, iz Wykonawca nie ma ani prawa w postepowaniu
odwotawczym skarzenia decyzji wyboru najkorzystniejszej oferty. A nawet jesliby podnosit w
odwotaniu zarzuty dotyczace wyboru innego Wykonawcy, nie moglyby by¢ rozpatrzone przez
KIO.

Odnoszac sie do merytorycznych podstaw odrzucenia oferty i zatrzymania wadium
Odwotujacy 1 podniést, iz fakt posiadania przez Zamawiajgcego potwierdzenia nadania
faksu (bo tym jest raport faksowy) nie jest dowodem doreczenia, szczegdblnie w taki sposob,
aby mie¢ pewnosc¢, ze odbiorca faksu mogt zapoznaé sie z trescig przesytanych informaciji.
Nie moze sie osta¢ wiec twierdzenie Zamawiajacego o doreczeniu pisma, jak réwniez
twierdzenie, iz to Odwotujacy 1 ma udowodni¢, iz pisma nie dostat. Zgodnie z art. 6 Kodeksu
cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Nie bez znaczenia jest rowniez okolicznos¢, iz Zamawiajacy ustanowit zasady
porozumiewania sie w przedmiotowym postepowaniu w pkt 35 SIWZ poprzez zapis, iz.w
przypadku przesytania informacji faksem lub elektronicznie fakt ich otrzymania powinien by¢
niezwtocznie potwierdzony przez strone otrzymujaca. Z zapisu tego nalezy wywodzi¢, iz
dowodem przesadzajagcym o skutecznym doreczeniu miat by¢é fakt niezwlocznego
potwierdzenia przez strone otrzymujaca. A nie mégt wiec Odwotujacy 1 potwierdzi¢ czegos
czego nie otrzymat.

Ostatnim aspektem przedmiotowe] sytuacji, jest fakt, iz Zamawiajacy naduzyt swojego
prawa w kontekscie art. 46 ust. 4a. Z tresci pisma, ktore jak twierdzi Zamawiajacy, przestat
do Odwolujagcego 1 w dniu 19.12.2008 r. (Skanska zapoznata sie z protokolem z
przedmiotowego postepowania w dniu 15.01.2009 r.) wynika, iz zwrdcit sie na podstawie art.

26 ust. 3 Ustawy — Pzp o wyjasnienie i uzupelnienie tresci oferty w zakresie osoby



wskazanej na stanowisko przedstawiciela Wykonawcy. W obliczu faktu, iz Wykonawca ztozyt
wszystkie wymagane SIWZ dokumenty i zaden z nich nie stanowit potwierdzenia nie
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, Zamawiajacy nie mogt wzywacé do
uzupetnienia dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3, a jedynie do wyjasnienia dotyczacego
ztozonych dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 4. W ocenie Odwotujgcego brak jest
mozliwosci zastosowania obu tych przepisow igcznie w odniesieniu do tego samego
dokumentu, jak réwniez brak mozliwosci zatrzymania wadium na skutek nie udzielenia przez
Wykonawce wyjasnien w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego. Zatem wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw bylo wadliwe. Jezeli Zamawiajagcy miat watpliwosé, co do
zyciorysu pana Marka N. najpierw powinien wyjasni¢ zawartos¢ tego dokumentu, a dopiero
w drugiej kolejnosci wezwac¢ do uzupetnienia, gdyby z wyjasnieh okazato sie, ze jednak
dokument ten nie potwierdza spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu. Odwotujacy 1
prébowat zlozy¢é wiw wyjasnienia dotyczace tresci zalgcznika nr5 w pismie dotagczonym do
protestu, jednakze nie miat do konca wiedzy, co jest kwestionowane w tym dokumencie, nie
posiadajac wezwania z 19.12.2008 r.

Dodatkowo nalezy zauwazyé prawng niekonsekwencje Zamawiajgcego w trakcie
prowadzenia postepowania. W pismie odrzucajagcym oferte Odwotujacego 1 podat jako
podstawe odrzucenia art. 89 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 87 ust. pkt 3), natomiast w pismie z
19.12.2008 r. (ktérego Odwotujacy nie otrzymat) wezwat do potwierdzenia poprawek w tabeli

"Wykaz cen" na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2).

W dniu 30 grudnia 2008 roku Konsorcjum w skfadzie: Budostal — 2 Spotka Akcyjna
oraz Przedsiebiorstwo Rewaloryzacji Zabytkow w Krakowie Spotka Akcyjna w Krakowie, ul.
Lublanska 34, 31 — 476 Krakow (zwane dalej: Odwotujacym 2) wniosto protest na czynnosci
Zamawiajgcego polegajace na:

a) dokonaniu wyboru wykonawcy, pomimo, ze jego oferta obarczona jest istotnymi wadami
polegajacymi na tym, ze nie spetnia ona wymogéw okreslonych w Rozdziale 9 pkt 2. ppkt
(@), pkt. 3 ppkt (b) akapit 3 i ppkt (c) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Za-mowienia (SIWZ),
zgodnie z ktorymi wykonawca winien: -wykazac, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania
na podstawie art. 24 ust.1 pkt 4-8 ustawy - Pzp, -dysponowaé potencjalem technicznym w
tym projektantem, ktory zaprojektowat je-den budynek uzytecznosci publicznej o kubaturze
minimum 20.000 m3, -wykonaé¢ co najmniej jeden kontrakt na roboty budowlane w formule
"projektuj i buduj" o wartosci tacznej co najmniej 30 min PLN netto, w tym roboty budowlane,
ktérych przedmiotem byta budowa i zaprojektowanie obiektu odpowiadajgcego swoim

rodzajem przedmiotowi zamowienia tj. szkoly o kubaturze 20.000 m3



b) nie odrzuceniu oferty wybranego wykonawcy pomimo tego, ze nie spethia ona wymogow
okreslonych w Rozdziale 9 pkt 2 ppkt (a), pkt. 3 ppkt (b) akapit 3 i ppkt (c) Specyfikacji
Istotnych Warunkéw zamdwienia (SIWZ),

c) oferta ABM SOLID S.A. w ocenie protestujacego wyczerpuje znamiona oferty z razgco

niskg cena, w szczegolnosci w zakresie sieci LAN oraz instalacji wentylacji i klimatyzacji.

Zdaniem Odwotlujacego 2 spotka ABM SOLID S.A., ktorej oferta zostata przez
Zamawiajgcego uznana za najkorzystniejszg, 1) nie dotgczyta stosownych zaswiadczen o
niekaralnosci osob podpisanych na petnomocnictwie z dnia 16.12.2008r. udzielonym panu
Adamowi S. - dotgczono jedynie stosowne zaswiadczenie Wiceprezesa Zarzadu Dyrektora
Technicznego, a nie dolgczono takich zaswiadczen dla gtéwnego ksiegowego oraz dyrektora
ds. marketingu, jak i nie dokonano optaty od czynnosci cywilnoprawnych, co czyni stosowne
petnomocnictwo niewaznym;

2) nie wykazala, poprzez brak przedstawienia odpowiednich referencji badz innych
dokumentéw, ze osoba projektanta dysponuje stosownym doswiadczeniem wymaganym w
SIWZ, to jest, ze zaprojektowat on 1 budynek uzytecznosci publicznej o kubaturze min.
20.000 m3

3) dolaczyta do swojej oferty referencje z dnia 28.11.2008r. wystawione przez Panstwowg
Wyzszg Szkote Zawodowg w Tarnowie, z ktorej wynika, ze spdtka ABM SOLID S.A. jako
Generalny Wykonawca zrealizowata zadanie inwestycyjne pn. Budowa obiektu dla potrzeb
Centrum Nowoczesnych Technologii Instytut Politechniczny Panstwowej Wyzszej Szkoty
Zawodowej w Tarnowie, w zakresie dwdch pawilonéw, w ktérych zakres wchodzity miedzy
innymi prace projektowe i nadzér autorski. Protestujacy | po zapoznaniu sie z Biuletynem
Zamowien Publicznych nr 46 z dnia 08.03.2005r. pozycja 1025a stwierdza, ze 6éwczesny
zamawiajacy wskazal, ze SIWZ dla zadania inwestycyjnego objetego referencjami z dnia
28.11.2008r. jak i projekt budowlany sg do otrzymania za odptatnoscig w kwocie 933z, oraz
ze wykonawca winien pozyskaC¢ od wskazanej przez zamawiajacego firmy projektowej
dokumentacje wykonawczg. W takiej sytuacji przedtozone przez Panstwowg Wyzszg Szkote
Zawodowg w Tamowie referencja z dnia 28.11.2008 r. sg niezgodne ze stanem faktycznym
gdyz Owczesny zamawiajacy byl w posiadaniu projektu budowlanego, a projekty
wykonawcze zostaly sporzadzone przez projektanta wskazanego przez Owczesnego
zamawiajgcego. Taki stan rzeczy swiadczy jednoznaczne, ze spdtka ABM SOLID S.A. nie
moze wykazaé¢ sie zrealizowaniem roboty budowlanej, ktérej przedmiotem byta budowa i
zaprojektowanie obiektu odpowiadajgcego swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia tj.
szkoty o kubaturze 20.000 m3 w formule "zaprojektuj i wybuduj* oczekiwanej przez

Zamawiajgcego.



Oprocz tego oferta ABM SOLID S.A. w ocenie protestujgcego wyczerpuje znamiona
oferty z razgco niskg ceng, w szczegolnosci w zakresie sieci LAN oraz instalacji wentylaciji i
klimatyzacji. Szczego6towe okreslenie wymagan odnosnie przedmiotowych instalacji i sieci w
pro-gramie uzytkowym, w najwyzszym mozliwym do uzyskania, na obecnym etapie wiedzy
technicznej, rozwigzan nie zostato przez spotke ABM SOLID S.A. uwzglednione, gdyz kwoty
jakie zamierzata ww. spoéika przeznaczy¢ na przedmiotowe sieci i instalacje nie ujmujg
urzadzen i materiatdbw, moga co najwyzej pokry¢ koszty ich montazu.

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy 2 wniost o odrzucenie oferty spotki ABM SOLID
S.A. i uchylenie decyzji zamawiajgcego w przedmiocie dokonania wyboru wykonawcy,
dokonanie ponownej weryfikacji zlozonych ofert oraz nastepnie dokonanie ponownego
wyboru oferty - oferty Odwotujgcego 2 jako najkorzystniejsze;j.

Pismem z dnia 7 stycznia 2009 roku Zamawiajgcy oddalit protest Odwotujgcego 2. W
uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazat, ze

Oferta ztozona przez ABM SOLID.S.A. nie podlega odrzuceniu, zas sam Wykonawca
nie podlega wykluczeniu z prowadzonego postepowania.

Zaswiadczenia o0 niekaralnosci mialy dotyczy¢é jedynie czlonkéw organéw
zarzadzajgcych os6b prawnych, nie za$ oséb petnigcych funkcje gtdéwnego ksiegowego, czy
dyrektora ds. marketingu, natomiast brak opfaty od pelnomocnictwa, jest co prawda
uchybieniem, lecz nie skutkuje niewaznoscig. Ponadto nie zalgczenie dowodu opfaty za
petnomocnictwo nie stanowi o jej nie wniesieniu, gdyz Zamawiajgcy nie wymagat, aby taki
dowadd zostat dotaczony do oferty.

Po drugie - przeprowadzenie dowodu na spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu moze nastgpi¢ w dowolny sposob, zatem nie jest bezwzglednie wymagane,
aby doswiadczenie osob wskazanych na poszczegolne stanowiska byto udokumentowane
referencjami, czy innymi dokumentami; wystarczyto bowiem ztozy¢ wymagany w
postanowieniach SIWZ wykaz kluczowych o0so6b, ktére beda wykonywa¢ zamowienie, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia oraz
uprawnien niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez
nich czynnosci (zapisy zawarte w wykazie winny potwierdzac spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu).

Po trzecie - Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
wykazal, ze posiada wymagane doswiadczenie tak w zakresie budowy jak i w zakresie
projektowania. Z kolei informacje podane w biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 08
03.2005 r. nie przesadzajg jeszcze, iz przedmiotowe prace projektowe nie zostaly przez
wybranego Wykonawce zrealizowane.

Ponadto, w ocenie Zamawiajgcego, 0 razgco niskiej cenie czy tez uzasadnionym

przypuszczeniu, ze dana oferta zawiera razgaco niskg cene mozna mowi¢ jedynie W

10



odniesieniu do ceny za wykonanie catosci przedmiotu zaméwienia. Zatem okolicznosé, czy w
odniesieniu do sieci LAN oraz instalacji wentylacji i klimatyzacji (jeden z elementow
przedmiotu zamoéwienia), cena zostata w sposOb znaczny zanizona, czy tez nie, pozostaje
bez znaczenia. Ponadto, w tym zakresie Odwolujacy 2 nie przedstawit obiektywnej
argumentacji, poprzestajac na wiasnych subiektywnych opiniach.

W przypadku uwzglednienia protestu doszioby do naruszenia art. 7 ust.1 ustawy —
Pzp (zasada réwnego traktowania wykonawcoéw oraz zasada przygotowania i prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w spos6b gwarantujgacy zachowanie
uczciwej konkurencji), ktére polegatoby w przedmiotowym przypadku, w szczegdélnosci, na
bezpodstawnym powtérzeniu prawidiowo wykonanych czynnosci. Tymczasem rygory
Zwigzane z postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego winny dotyczy¢ w rownym
stopniu wszystkich wykonawcow.

Na rozstrzygniecie protestu Odwotujacy 2 wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych, w ktérym podtrzymat zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy — Pzp, w tym: art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp i wniést o nakazanie Zamawiajacemu dokonania nastepujacych
Czynnosci:

1) powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2) wykluczenie z postepowania firmy ABM SOLID S.A. oraz odrzucenie oferty tego
wykonawcy;

3) uznanie oferty ztozonej przez Odwotujgcego za najkorzystniejsza.

Odwotujacy 2 w odwotaniu podtrzymat zarzuty i argumentacje podniesione w tresci
protestu, a w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego niespetnienia przez ABM SOLID S.A.
warunkow udziatu wskazal, iz dokumenty zatagczone do oferty ABM SOLID S.A. swiadcza o
tym, iz przedsiebiorca ten nie wykazat sie wykonaniem w okresie ostatnich pieciu lat przed
dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, co najmniej jednego kontraktu na roboty budowlane w formule ,projektu;j i buduj’ o
wartosci tacznej co najmniej 30 min PLN, w tym robot budowlanych, ktérych przedmiotem
jest budowa i zaprojektowanie obiektu odpowiadajgcego swoim rodzajem przedmiotowi
zamdwienia, tj. szkoty o kubaturze minimum 20.000 m3.

W ocenie Odwotujgcego 2 o powyzszym $wiadczy przedstawiony przez ABM SOLID
S.A. wykaz doswiadczenia oraz referencje. Opis roboty budowlanej na rzecz Panstwowej
Wyzszej Szkoly Zawodowej w Tarnowie (jedynej roboty, ktéra mogta by¢ brana pod uwage w
ocenie spetniania warunkéw uczestnictwa w postepowaniu) nie daje podstaw do uznania, iz
jej zakres przedmiotowy obejmowat zaprojektowanie i wykonanie obiektu budowlanego o

kubaturze min. 20.000m3. Wykonawca okreslit bowiem zakres zamoOwienia jako ,projekt
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wykonawczy i realizacja pod klucz”, a zatem zakres tej roboty budowlanej nie obejmowat
sporzadzenia dokumentacji projektowe;j.

Odwotujacy 2 podniost, iz w tresci warunku, o ktorym mowa w pkt. 9 ppkt 3c
specyfikacji Zamawiajgcy wyraznie wymagat wykazania sie wykonaniem roboty budowlanej,
ktorej zakres przedmiotowy obejmowat zaprojektowanie i budowe obiektu odpowiadajgcego
swoim rodzajem przedmiotowi zamoOwienia. Zatem skoro przedmiotem prowadzonego przez
Zamawiajgcego postepowania jest m.in. sporzadzenie dokumentacji projektowej niezbednej
do wykonania obiektu budowlanego, to wykazanie sie przez ABM SOLID S.A. wykonaniem
jedynie projektow wykonawczych, to jest czesci dokumentacji projektowej, nie moze byc¢
uznane za posiadanie doswiadczenia w projektowaniu, ktére odpowiadatoby swoim
rodzajem przedmiotowi zamowienia. Odwotujacy 2 zwrocit rowniez uwage na tresé referencji
przedstawionej przez ABM SOLID S.A., a wystawionej przez Panstwowag Wyzszg Szkote
Zawodowg w Tarnowie. Wynika z niej, ze zadanie obejmowato budowe budynku ztozonego z
dwdch segmentow potaczonych przewigzkg wraz z instalacjami wewnetrznymi, sieci
zewnetrzne, roboty drogowe i zagospodarowanie terenu. Z tresci referencji nie wynika zas
nie tylko okolicznos¢ wykonania przez ABM SOLID S.A. dokumentacji projektowej w ramach
realizacji zamoéwienia w formule ,projekt i wykonanie”, ale réwniez samych projektow
wykonawczych.

Ponadto Odwotujacy 2 wskazat, iz z tresci ogtoszenia o zamoOwieniu oraz ogloszenia
0 udzieleniu zamowienia firmie ABM SOLID S.A. wynika, iz zakres udzielonego zamowienia
nie mogt obejmowac¢ czynnosci zaprojektowania obiektu budowlanego, a faktycznym
wykonawcg projektéw wykonawczych, nie wspominajac 0 pozostatej czesci dokumentaciji
projektowej byta firma PERBO-PROJEKT Sp. z 0.0. w Krakowie.

Na rozprawie w dniu 30 stycznia 2009 roku Odwotujacy 2 ograniczyt zarzuty i zgdania
odwotania wylgcznie do niespetnienia przez ABM SOLID S.A. warunku opisanego w pkt. 9

ppkt 3c specyfikaciji.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post epowania: specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, zlo zonych ofert, a tak ze biorac pod uwag e
wyja $nienia i stanowiska stron zto zone podczas rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza
zwazyta, co nast epuje:

Odwotanie zlozone przez Odwolujgcego 1 jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz Odwolujacy 1 wykazat uszczerbek w interesie

prawnym w uzyskaniu zamowienia, uprawniajacy go do ztozenia srodkéw odwotawczych.
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Stosownie do art. 179 ust. 1 ustawy — Pzp srodki ochrony prawnej przystugujg
wykonawcom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu zamowienia doznat lub moze doznac
uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy.

Izba nie podziela tu argumentacji Zamawiajgcego, jakoby Odwotujacy 1 nie legitymowat sie
posiadaniem interesu prawnego w uzyskaniu zamoOwienia z uwagi na fakt, iz nawet gdyby
jego oferta nie zostataby odrzucona i nie zatrzymano by mu wadium, i tak — z uwagi na

sklasyfikowanie oferty na ostatnim miejscu — nie otrzymatby przedmiotowego zamowienia.

W ocenie Izby wyktadnia art. 179 ust. 1 ustawy — Pzp nie moze pozostawaC w

sprzecznosci z przepisem art. 1 ust. 3 zd. 1 Dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia
1989 roku w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien
publicznych na dostawy i roboty budowlane. Stosownie do wzmiankowanego przepisu
Panstwa Czilonkowskie zapewniajg, ze procedury odwotawcze, zgodnie ze szczegdtowymi
przepisami, ktére Panstwa Czionkowskie mogg wprowadzié, dostepne sg, co najmnigj
kazdemu podmiotowi, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia
publicznego na dostawy lub roboty budowlane, w przypadku gdy taki podmiot doznat
uszczerbku lub zagraza mu doznanie uszczerbku w wyniku domniemanego naruszenia
przepisow. Artykut 1 ust. 3 dotyczy przede wszystkim niezadowolonych przedsiebiorcéw,
ktérzy uczestniczyli w przetargu prowadzonym z naruszeniem norm prawnych i nie wygrali
kontraktu lub ktérzy nie zostali dopuszczeni do uczestnictwa w pr zetargu w wyniku
niezgodnego z prawem dzialania zamawiaj acego, polegaj acego réwnie z na
nieprawidtowym wykluczeniu oraz odrzuceniu oferty (vide: Aleksandra Softysinska
Europejskie Prawo Zamowien Publicznych. Komentarz Zakamycze 2006 str. 774).
Artykut 1 ust. 3 dyrektywy okresla minimalny krag oséb uprawnionych do wnoszenia srodkow
odwotawczych, natomiast poszczegoélne panstwa czionkowskie mogg przyznaé takie prawo
rowniez innym podmiotom, ale w zadnym razie nie mogg zaweza¢ kregu podmiotom
uprawnionym.

Zdaniem Izby naruszenie interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia w
przedmiotowej sprawie polegato na tym, iz wadliwe odrzucenie oferty Odwotujgcego 1
uniemozliwito samo przez sie dopuszczenie jego oferty do oceny. W niniejszym przypadku
nie ma przy tym znaczenia, ze oferta Odwotujgcego 1 uzyskataby pozycje uniemozliwiajacqg

mu uzyskanie zamdwienia.

Osobng kwestig, jakg nalezalo rozwazyé¢, byla przestanka, na podstawie ktorej

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujacego 1. Spér w istocie zasadzat sie na ustaleniu faktu,
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czy Odwotujacy 1 otrzymat pismo z dnia 19 grudnia 2008 roku wzywajace go do zlozenia
stosownych wyjasnien, wzglednie do uzupetnienia oferty, czy tez nie.

W ocenie Izby zasadnicze znaczenie w niniejszym przypadku miata tres¢ pkt. 35 specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, zgodnie z ktérg korespondencja pomiedzy Zamawiajacym
a uczestnikami postepowania mogta by¢ prowadzona faksem lub elektronicznie, przy czym
fakt ich otrzymania powinien by € niezwlocznie potwierdzony przez stron e
otrzymuj aca.

Zamawiajgcy sam ustalit zasady prowadzenia korespondencji za pomocg faksu i
postanowienie to winno by¢ respektowane rowniez przez niego. Wobec takiego witasnie
postanowienia 0 nie budzacym watpliwosci fakcie doreczenia Odwotujgcemu 1 pisma z dnia
19 grudnia 2008 roku mozna bytoby moéwi¢ woéwczas, gdyby Zamawiajgcy dysponowat
otrzymanym od Odwotujgcego 1 potwierdzeniem otrzymania faksu. Tak wiec — wbrew
stanowisku Zamawiajgcego — to nie Odwotujacy winien byt udowodnic, ze faksu nie otrzymat.
To na Zamawiajgcym - stosownie do dyspozyciji art. 188 ust. 1 zd. 1 ustawy — Pzp oraz art. 6
Kodeksu cywilnego — spoczywat obowigzek udowodnienia, iz doreczyt Odwotujgcemu 1
wzmiankowane pismo, a winien byt to zrobi¢ poprzez okazanie potwierdzenia przez
Odwolujgcego 1 otrzymania faksu.

Stanowisko Izby nie stoi tutaj w sprzecznosci ze stanowiskiem orzecznictwa sgdow,
zespotow arbitrow czy KIO, na ktére powolywat sie Zamawiajacy, a zgodnie z ktorym
pozytywny raport faksowy dowodzi, iz faks zostat przez odbiorce otrzymany. Jednakze w
niniejszym przypadku pierwszorzedne i zasadnicze znaczenie winien mie¢ ustanowiony
przez Zamawiajgcego obowigzek potwierdzenia otrzymania faksu.

Zdaniem Izby dla niniejszego rozstrzygniecia bez znaczenia jest fakt, iz w toku
postepowania strony przekazywaly sobie korespondencje za pomocg faksu i nie
przekazywaty sobie wymaganych potwierdzen. Dziatanie takie, jakkolwiek pozostajgce w
sprzecznosci z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, nie stanowito bowiem o
dorozumianej zmianie zapisu specyfikacji. Zmiana tresci specyfikacji jest reglamentowana
przez odpowiednie przepisy ustawy — Pzp i dopuszczalna jest wylgcznie w przypadkach i na
zasadach ustalonych w ustawie. W przypadku jakichkolwiek watpliwosci, a z takimi mamy do
czynienia w przypadku przekazywania faksu z 19 grudnia 2008 roku, decydujace znacznie
majg zas postanowienia specyfikacji, a nie przyjeta przez strony praktyka.

Wobec tego, iz Zamawiajgcy nie mégt mie¢ pewnosci co do skutecznego przekazania
faksu, brak odpowiedzi ze strony Odwotujgcego 1 nie uprawniat go do zatrzymania wadium

na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy — Pzp.

Konkludujac, Odwotujacy 1 wykazal, ze jego interes doznat uszczerbku lub na taki

uszczerbek zostat narazony w toku postepowania, w ktérym uczestniczyt, a uszczerbek ten
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wigze sie z utratg mozliwosci uzyskania zamowienia. Wykazat réwniez zwigzek przyczynowy
pomiedzy doznanym uszczerbkiem a faktem naruszenia regut rzadzacych prawem
zamowien publicznych przez Zamawiajgcego. Swiadczy to o zasadnosci wniesionych przez

Odwotujgcego srodkow odwotawczych w niniejszej sprawie.

Odwotanie Odwotujgcego 2 jest bezzasadne.

Dla oceny zasadnosci protestu i odwotania ztozonego przez Konsorcjum Budostal 2
S.A. oraz Przedsiebiorstwo Rewaloryzacji Zabytkow S.A. w Krakowie (Odwotujacy 2)
nalezato ustali¢, czy ABM SOLID S.A., ktorego oferta zostata wybrana za najkorzystniejsza,
spetnia warunek okreslony w pkt. 9 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tj. wykonat
w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania o0 udzielenie
zamOdwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie — co
najmniej jeden kontrakt na roboty budowlane w formule ,projektuj i buduj’ o wartosci tacznej
co najmniej 30 min PLN netto, w tym roboty budowlane, ktérych przedmiotem jest budowa i
zaprojektowanie obiektu odpowiadajgcego swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia, tj.
szkoty o kubaturze minimum 20.000 m3.

W celu potwierdzenia spelniania tego warunku Wykonawcy winni byli przedtozy¢
wykaz wykonanych robét budowlanych oraz dokumenty potwierdzajace, ze roboty te zostaty
wykonane nalezycie (np. referencje).

Dla niniejszego rozstrzygniecia istotnym jest fakt, ze w toku postepowania do
Zamawiajacego wplyngt wniosek o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia w trybie art. 38 ust. 1 ustawy - Pzp, w ktdrym poproszono o potwierdzenie, czy
Zamawiajacy uzna za dowodd spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt. 9
ppkt. 3 lit. ¢ SIWZ) poprzez udokumentowanie nalezytego wykonania: kompletnych
projektéw wykonawczych i budowe budynku dydaktycznego szkoty wyzszej o kubaturze min.
20.000 m?3 i wartosci netto min. 30 min PLN. Zamawiajacy potwierdzit, iz opisane w pytaniu
doswiadczenie spetnia wymagania okreslone w SIWZ.

Zamawiajgcy czynigc zados¢ wynikajagcemu z ustawy obowigzkowi przekazat
wyjasnienia wszystkim wykonawcom, ktérzy pobrali SIWZ w jednakowym czasie. Na
wyjasnienia Zamawiajgcego zaden z wykonawcdw nie wniodst w przepisanym terminie
przewidzianych w ustawie — Pzp $rodkéw ochrony prawnej, mimo ze na przedstawione przez
Zamawiajgcego wyjasnienia wykonawca moze ztozyc¢ protest, jezeli zachowane sg przestanki

do jego wniesienia.
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Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajacy skutecznie dopuscit do udziatu
w postepowaniu tych wykonawcow, ktorzy mogli wykazac sie sporzadzeniem tylko projektow
wykonawczych, nie zas wytgcznie catej dokumentacji projektowe;j.

Z zataczonych przez ABM SOLID S.A. dokumentow wynika, iz wykonawca ten
legitymuje sie doswiadczeniem w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego. Z
zalgczonego przez niego wykazu wynika, iz w zakres rob6t budowlanych wykonywanych na
rzecz Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Tarnowie wchodzito réwniez wykonanie
projektéw wykonawczych.

Skiad orzekajacy Izby zwraca tu uwage na tres¢ art. 179 ust. 1 in finito ustawy — Pzp,
z ktérego wynika, iz podstawg skutecznego ztozenia srodka odwotawczego jest naruszenie
przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy.

W rozpoznawanym przypadku nie sposob zarzuci¢ Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw ustawy - Pzp. Dokonujgc oceny spetniania warunkéw przez ABM SOLID S.A.
Zamawiajacy stwierdzit, iz stosowne doswiadczenie tego wykonawcy wynika ze zlozonego
wykazu robo6t oraz ze wykonawca potwierdzit nalezyty fakt wykonania robot zalgczajac
wymagane referencje. Ze wzgledu na fakt, iz przedtozone dokumenty nie budzity watpliwosci
Zamawiajgcego, nie byt on obowigzany zada¢ zlozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4
ustawy — Pzp.

Naruszenie przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy jest konieczng przestankg

zasadnosci srodkow ochrony prawnej. Jej brak skutkowa¢ musi oddalenie odwotania.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji niniejszego orzeczenia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
odwotawczego, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy — Prawo zamdwien publicznych w zw.
z 84 ust. 1pktliust. 4 pkt2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007
r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 oraz Dz. U.
Z 2008 roku Nr 182, poz. 1122).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058) na niniejszy wyrok - w

terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Krakowie

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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