Sygn. akt: KIO/UZP 1303/08

WYROK
Z dnia 2 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Malgorzata Rakowska

Czlonkowie: Anna Packo

Klaudia Szczytowska-Mazia rz

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na pesiedzenitd rozprawie® w dniu /w—dnriach 28 listopada 2008 r.
w Warszawie odwotania wniesionego przez P.R.B. BUDOMAL A. Le sniak, R. Le sniak
Sp. ., 90-642 tod z, Al. Widkniarzy 221/225 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego

Spétdzielni @ Mieszkaniow g ,Czerwony Rynek”, 93-166 £0d 2z, ul. Lelewela 3/7 protestu
{pretestéw z dnia 24 pazdziernika 2008 r.

przy udziale Stanistawa Olborskiego prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod
nazwg STALBOR Stanistaw Olborski, Zaklad Dekarsko-Murarsk i, 93-435 +t0dz,
ul. Brydzowa 5a zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu powtdrzenie czynno $ci badania i

oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Spoétdzielni @ Mieszkaniow g ,Czerwony Rynek”,
93-166 £od z, ul. Lelewela 3/7 i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote zero groszy z kwoty
wpisu uiszczonego przez P.R.B. BUDOMAL A. Le $niak, R. Le $niak Sp. |.,
90-642 £od z, Al. Widkniarzy 221/225,

2) dokona¢ wpflaty kwoty 7 664 zt 00 gr (slownie: siedem tysiecy szeséset
szescédziesigt cztery ziote zero groszy) przez Spoétdzielni @ Mieszkaniow g
.,Czerwony Rynek”, 93-166 to6d 2z, ul. Lelewela 3/7 na rzecz P.R.B.
BUDOMAL A. Lesniak, R. Lesniak Sp. ., 90-642 tod z,
Al. Widkniarzy 221/225 , stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

Z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 936 zt 00 gr (stownie: pieC tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz P.R.B. BUDOMAL A. Le s$niak, R. Le $niak
Sp. j., 90-642 £6d z, Al. Widkniarzy 221/225.

Uzasadnienie

Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Czerwony Rynek” w todzi, zwana dalej ,Zamawiajgcym”,
dzialajagc na podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczeta,
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
~Wykonanie robo6t budowlanych wskazanych w audycie energetycznym w ramach
kompleksowej termomodernizaciji na budynku wielorodzinnym znajdujacym sie w zasobach
Spoéidzielni usytuowanym przy ul. Podmiejskiej 3 bud. 5 w todzi". Ogtoszenie
0 przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
Z dnia 29 sierpnia 2008 r., nr 1, poz. 203371.

Zamawiajacy w dniu 17 pazdziernika 2008 r. (pismem z tej samej daty) poinformowat
P.R.B. BUDOMAL A.Lesniak, R.Le$niak, Sp. jawna z siedzibg w todzi, zwane dalej
,Odwolujacym” o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Stanistawa Olborskiego

prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Dekarsko-Murarski STALBOR



z siedzibg w todzi, zwanego dalej ,STALBOR” oraz o wykluczeniu Odwolujgcego
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Pismem 2z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (wplyw do Zamawiajgcego w dniu
24 pazdziernika 2008 r.) Odwotujacy wnidst protest, zarzucajac Zamawiajagcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp przez bezzasadne wykluczenie z udziatu
w postepowaniu polegajgce na nie wykazaniu w jakim zakresie Protestujacy
uczestniczyt bezposrednio w przygotowaniu postepowania,

2. art. 17 ust. 2 oraz art. 7 ust. 2 ustawy Pzp przez nieziozenie oswiadczen oséb
uczestniczacych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, tj. braku
oswiadczen obserwatorow Rady Nadzorczej, Rady Osiedla, kierownika
Zamawiajgcego Prezesa Spétdzielni Zbigniewa P. oraz radcy prawnego (wydajgcego
opinie  w niniejszym postepowaniu), tym samym niezachowanie zasady
bezstronnosci,

3. art. 85 ust. 2 oraz art. 181 ust. 2a ustawy Pzp przez brak wezwania do przediuzenia
waznosci wadium albo wniesienia nowego wadium na okres niezbedny do
zabezpieczenia postepowania do zawarcia umowy,

4. art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez niezlozenie przez STALBOR
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w zakresie polisy
ubezpieczeniowej OC oraz zaniechanie wezwania do ich zlozenia.

Jednoczesnie Odwotujacy wniost o:

1. uwzglednienie protestu w catosci,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie
czynnosci wykluczenia protestujgcego z udziatu w postepowaniu,

3. powtdrzenie czynnosci oceny ofert z udziatlem Odwotujgcego, wykluczenie z udziatu
w postepowaniu STALBOR i dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty
z uwzglednieniem oferty Protestujgcego.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutow Odwotujacy wskazat,
iz wykluczenie Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu nie znajduje zadnego uzasadnienia
w zaistnialym stanie faktycznym i prawnym. Nie uczestniczyt on w fazie przygotowania
postepowania, za$ jego kontakty z M. R. miaty miejsce po dacie zatwierdzenia SIWZ w
przedmiotowym postepowaniu i dotyczyly wykonania umowy nr 2/2007 z dnia
6 kwietnia 2007 r., tym samym podejrzenia Zamawiajgcego nie poparte jakimikolwiek
dowodami nie mogg uzasadnia¢ wykluczenia go z postepowania.

Dodatkowo podnidst, ze mimo, iz ustawa nakazuje ztozenie oswiadczeh osobom
wykonujacym czynnosci w postepowaniu, w przedmiotowym postepowaniu brak jest
oswiadczen w zakresie wskazanym w art. 17 ustawy Pzp ztozonych przez: przedstawicieli —

obserwatoréw Rady Nadzorczej, obserwatorow Rady Osiedla oraz radcy prawnego.



Nadto Zamawiajacy nie wezwat wykonawcow w terminach okreslonych przepisami
ustawy Pzp do przedtuzenia waznosci wadium, a czynnosci tej dokonat po uptywie terminu
zwigzania ofertg (23 pazdziernika 2008 r.), w konsekwencji czego oswiadczenia ztozone
w tym przedmiocie przez pozostatych wykonawcow sg bezskuteczne.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2008 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow
0 wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcow do wziecia
udziatlu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo
wykonawca STALBOR otrzymat w tej samej dacie).

W dniu 31 pazdziernika 20008 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca STALBOR
przystgpit do postepowania toczacego sie w wyniku protestu wniesionego przez
Odwolujacego,.

Pismem z dnia 3 listopada 2008 r. (przedmiotowe pismo Odwotujacy otrzymat w tej
samej dacie) Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego czesciowe uwzglednienie
w zakresie zarzutu braku o$wiadczenia Prezesa Spoétdzielni Zbigniewa P. oraz niezlozenia
przez STALBOR kompletnych dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkoéw udziatu w
postepowaniu w zakresie polisy ubezpieczeniowej OC i zaniechania wezwania do ich
zlozenia. W pozostalym zakresie protest oddalit, wskazujgc, iz zostalo wszczete
postepowanie karne w sprawie ztozenia niezgodnego z prawdg oswiadczenia ztozonego
przez Przewodniczacego Komisji Przetargowej Marka R., ktory na etapie tworzenia
specyfikacji wspoétpracowat z Odwotujgcym, ktory wskazywat na konieczno$¢ zawarcia
konkretnych zapiséw.

Obserwatorzy prac komisji przetargowej nie sg jej czionkami komisji przetargowej, nie
dokonywali oceny ofert i nie mieli wptywu na wybdr najkorzystniejszej oferty. Tym samym
osoby te nie mogty by¢ uznane za osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu.

Termin zwigzania oferta ulegt zawieszeniu w dniu 23 pazdziernika 2008 r.,
a wczesniej zostaly skierowane wezwania do wykonawcow o przedituzenie terminu zwigzania
ofertg i waznosci wadium.

Pismem z dnia 5 listopada 2008 r. Odwotlujgcy wniost odwotanie (wplyw do
Zamawiajagcego w dniu 6 listopada 2008 r., wplyw do Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych w dniu 7 listopada 2008 r.), podtrzymujac zarzuty i wnioski podniesione
w protescie, z wyjatkiem uwzglednionych przez Zamawiajgcego. Przedmiotowe odwotanie
nadano do Prezesa UZP w placowce pocztowej operatora publicznego w dniu
6 listopada 2008 r.



Pismem z dnia 13 listopada 2008 r. Zamawiajacy poinformowat uczestnikow
postepowania 0 wniesieniu odwotania, przekazat kopie odwotania, jednoczesnie wezwat
uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 28 listopada 2008 r. (pismem z dnia 27 listopada. 2008 r.) wykonawca

STALBOR przystgpit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zlozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone

podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotyczacy bezzasadnego wykluczenia  Odwolujgcego z  udzialu
w postepowaniu potwierdzit sie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, iz Zamawiajacy, pismem z dnia 17 pazdziernika 2008 r.
poinformowat Odwotujgcego 0 wykluczeniu go 2z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wskazujgc m.in., iz z informacji uzyskanych od $wiadkow
wynika, iz Przewodniczacy Komisji  Przetargowej, uczestniczac w  pracach
przygotowawczych do przetargu, wielokrotnie osobiscie i za posrednictwem faksu
kontaktowat sie z Odwolujgcym, w zwigzku z przygotowaniem przetargu. Powyzsze —
zdaniem Zamawiajacego - powoduje, iz zachodzi uzasadnione podejrzenie, iz Odwotujacy
miat wptyw na tres¢ SIWZ oraz znat jej postanowienia, co stawia go w uprzywilejowanej
pozycji w stosunku do pozostatych wykonawcédw i narusza zasady sformutowane
w art. 7 ustawy Pzp.

Odwolujacy, zarbwno w protescie, jak i odwotaniu, zarzucit Zamawiajgcemu
bezpodstawne wykluczenie z postepowania, nie znajdujagce zadnego uzasadnienia
merytorycznego i faktycznego.

Zgodnie z trescig art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego wyklucza sie wykonawcow, ktorzy wykonywali bezposrednio
czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania lub postugiwali sie w
celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnosci, chyba ze
udziat tych wykonawcoéw w postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurencji (...). Wykluczenie
wykonawcy na podstawie tego przepisu moze wiec mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy
wykonawca mogt wptyna¢ na ksztalt opisu przedmiotu zamowienia, okreslenie wartosci

szacunkowej zamdéwienia, sporzadzenie SIWZ i jest on w stosunku do pozostatych



wykonawcOw uprzywilejowany, o ile taki wykonawca, dzieki udziatowi w przygotowaniu
postepowania, moze wptyngé na jego wyniki, przy czym uczestnictwo w czynnosciach
zwigzanych z przygotowaniem postepowania musi mie¢ charakter bezposredni, a rezultat
jego prac musi zostac¢ wykorzystany przez Zamawiajgcego, bez istotnej ingerenciji.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, iz wykonawca nie moze by¢ wykluczany
Z postepowania na podstawie powyzszego przepisu — zgodnie z orzeczeniem ETS z dnia
3 marca 2005 r. w sprawie Fabricom S.A. przeciwko Belgii, sygn. C-21/03 i C-34/03
(A.Kurowska, Analiza wyrokéw sgdow okregowych oraz analiza orzeczen zespotéw arbitréw,
Warszawa 2006, s. 134) bez mozliwosci wykazania, ze jego udziat w przygotowaniu
postepowania, o ile takowy byt, nie spowodowat utrudnienia uczciwej konkurenciji.

Dla ustalenia skutecznosci wykluczenia nalezy zbadac¢, czy lagcznie zaistniaty ww.
przestanki, a przede wszystkim, czy wykonawca bezposrednio uczestniczyt w przygotowaniu
postepowania.

Zamawiajgcy, mimo iz konsekwentnie podnosi, iz Odwotujgcy uczestniczyt
w wykonywaniu czynnosci zwigzanych z przygotowaniem przedmiotowego postepowania,
nie potrafi ich precyzyjnie okresli¢. Postuguje sie jedynie ogo6lnymi sformutowaniami, nie
potrafi wskaza¢ konkretnych postanowieh SIWZ, inspirowanych - jak twierdzi - przez
Odwolujgcego. Jednoczesnie podnosi, iz uwagi otrzymane od Odwotujgcego faksem w dniu
20 sierpnia 2008 r. nie zostaty wprowadzone do tresci SIWZ, a dotyczyly one warunkow
udzialu w postepowaniu (zadania wiasnosci rusztowan, przerobu roboczego w okresie
ostatnich pieciu lat na kwote 2.000.000, 00 zl). Nie posiada przedmiotowego faksu, ale
podkresla, iz w Spotdzielni faktem powszechnie znanym byta wspotpraca Odwotujacego przy
tworzeniu SIWZ. O wspotpracy miataby swiadczy¢ cena oferty Odwotujgcego, ktora réznita
sie od kolejnej o okoto 30.000,00 z, tres¢ zgtoszonych uwag. Z jednej strony podkresla, iz
nie wie, czy Odwotujacy znat kwote przeznaczong na wykonanie zamowienia, z drugiej zas
twierdzi, ze Odwolujacy znat kosztorys inwestorski, ktory byt przekazany po
18 sierpnia 2008 r., nie wie jednak przez kogo i kiedy. Wczesniej byto prowadzone
postepowanie, ktérego przedmiot odpowiadat przedmiotowi zamoOwienia, jednak byt on
prowadzony w trybie pozaustawowym i zostat uniewazniony.

W oparciu 0 powyzsze nie mozna uznac, iz Odwotujacy bezposrednio uczestniczyt
w przygotowaniu przedmiotowego postepowania. W SIWZ zawarto postanowienie (rozdziat
IX ,Opis warunkoéw udziatu (...)" pkt 9.1.2.b, z tresci ktdrego wynika, iz wykonawcy byli
zobowigzani do wykazania sie ,nalezytym wykonaniem w ciggu ostatnich 5 pieciu lat przed
dniem wszczecia postepowania (...) rob6t budowlanych, ktérych suma w danym roku daje
warto$¢ brutto nie mniejszg niz 2.000.000,00 PLN, odpowiadajgcych swoim rodzajem
robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zaméwienia (...)". Korekta sugerowana przez

Odwolujgcego miata dotyczyé — jak wynika z oswiadczenia Zamawiajgcego ztozonego na



rozprawie oraz notatki stuzbowej Jarostawa Z. — wykonania co najmniej jednego obiektu o
wartosci robét przekraczajacych 2.000.000,00 zt. I1zba ustalita, iz warto$¢ robét zgodnie z pkt
2 protokotu postepowania (Druk ZP-2) zostala ustalona na podstawie kosztorysu
inwestorskiego na kwote 2.620.160,96 zt, co stanowi rownowartosé
675.804,33 euro. Zdaniem lzby zadanie wykazania sie przez wykonawcow wykonanymi
robotami na kwote 2.000.000,00 zt nie stanowi zgdania nadmiernie wygorowanego. Jest
bowiem poréwnywalne z wartoscig przedmiotu zamowienia. Warunek ten jest okreslony
prawidiowo, zostat sformulowany jeszcze przed wplywem do Zamawiajgcego
przedmiotowego faksu i nie moze stanowi¢ naruszenia zasad uczciwe] konkurencji.
Wykonawcy ubiegajacy sie o wykonanie zamoOwienia powinni bowiem wykazaé sie
doswiadczeniem w realizacji zamowienia, ktdrego wartos¢ jest poréwnywalna z wartoscig
przedmiotu zaméwienia.

Twierdzenia Zamawiajgcego, iz na wczeshiejszym etapie (przygotowania
postepowania przed dniem 20 sierpnia 2008 r.) Odwotujacy uczestniczyt w przygotowaniu
SIWZ nie sg poparte zadnymi dowodami. Sg to jak podkreslat Zamawiajacy fakty
powszechnie znane, niemniej jednak, aby mozna bylo uznaé, iz wspoéipraca na tym etapie
faktycznie istniata, koniecznym jest jej udowodnienie, a dowodow na wspéiprace
Zamawiajacy nie przedstawit. Dowodem takim nie moze by¢ réznica w oferowanej cenie za
wykonanie przedmiotu zamowienia, rozmowy, z tresci ktérych nie mozna wywiesé, czy
Zamawiajacy miat wplyw na opis przedmiotu zamoOwienia, jego szacowanie, czy tez
sporzadzenie SIWZ. Bezspornym jest, iz oszacowanie wartosci przedmiotu zamowienia
nastgpito w oparciu o kosztorys inwestorski (wykonany przez Piotra A.— Pracownia
Projektowa ,M i M TWARDOWSCY"), jak wynika to z Druku ZP-2, tak wiec na ten element
Odwotujacy faktycznie nie miat zadnego wptywu. Opis przedmiotu zaméwienia zostat ogolnie
sformutowany w SIWZ, a jego konkretyzacja nastgpita w zatgczonych do SIWZ
przedmiarach, ktére niewatpliwie zostaly sporzadzone przez projektanta. Oznacza to, iz
takze na tg czynnosc¢ nie miat wptywu Odwotujgcy. Natomiast na podstawie przedtozonych
przez Zamawiajagcego materiatow (notatek stuzbowych, oswiadczen, zeznan, zawiadomien
skladanych do Prokuratury itp.) nie mozna ustali¢, wobec braku wskazania postanowien
SIWZ, ktére miaty by¢ zasugerowane przez Odwolujgcego, iz miat on faktyczny wpltyw na
tworzenie SIWZ. Sam fakt uczestnictwa w fazie przygotowawczej postepowania, o ile nie
utrudnia on uczciwej konkurencji nie stanowi przestanki wykluczenia wykonawcy z
postepowania. Zamawiajacy nie tylko, ze nie wykazat, ale i niczym nie udokumentowat, ze
art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie. Z ogolnikowych
twierdzen Zamawiajgcego nie mozna wywies¢, iz wykonawca uczestniczyt w przygotowaniu

postepowaniu, a w konsekwencji miat przewage nad innymi uczestnikami postepowania



Zamawiajgcy podkreslit, iz oswiadczenie Przewodniczgacego Komisji Przetargowej
zlozone w trybie art. 17 ustawy Pzp jest nieprawdziwe (wymagal on wylgcznie zlozenia
oswiadczenia na Druku ZP-11). W tym zakresie toczy sie postepowanie nadzorowane przez
Prokurature Rejonowg £6dz-Gérna w sprawie ztozenia niezgodnego z prawdg oswiadczenia
(sygn. akt 2Ds-1284/08). W tym zakresie Izba nie moze sie wypowiada¢. Do wiasciwosci
Izby nalezy jedynie ustalenie na podstawie posiadanych materiatow, czy wykluczenie
Odwolujgcego z postepowania, nastgpito po spetnieniu lgcznie wszystkich przestanek

wskazanych z art.. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp

Sktad orzekajacy Izby nie odnidst sie do pozostatych zarzutéw podniesionych przez
Odwolujgcego, gdyz - jak slusznie podnidst Przystepujacy — zgodnie z trescig
art. 184 ust. 1a ustawy Pzp w postepowaniach o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwolanie przystuguje wytacznie od
rozstrzygniecia protestu dotyczacego okolicznosci w nim wskazanych, tj. wyboru trybu
negocjacji bez ogloszenia, zamowienia z wolnej reki i zapytania o cene; opisu sposobu
oceny spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu; wykluczenia wykonawcy
z postepowania o udzielnie zamdwienia oraz odrzucenia oferty. Tak wiec przedmiotowe
odwotanie wniesione w dniu 24 pazdziernika 2008 r. , t. w dniu wejscia w zycie
znowelizowanych przepiséw ustawy Pzp, mogto dotyczy¢ tylko jednego sposrod
podniesionych przez Odwotujgcego zarzutdw, tj. zarzutu wykluczenia wykonawcy

z postepowania i tylko ten zarzut zostat przez Izbe rozpatrzony.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty zastepstwa
prawnego petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3 600 zt, na podstawie faktury ztozonej
do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /pestanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Saqdu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



