Sygn. akt: KIO 1417/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 11 lipca 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 lipca 2011 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lipca
2011 roku przez Odwotujgcego wykonawce Przedsi ebiorstwo Projektowania i Realizaciji
Inwestycji Instalprojekt Holding Sp. z 0.0. z siedz ibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego, ktorym jest Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Szpital Specjalistyczny MSWiA w Otwocku, ul. Bolestawa Prusa 1/3, 05-400
Otwock

postanawia:

umorzy ¢ post epowania odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych kwoty 10 000
zt 00 gr (stlownie: dziesieciu tysiecy zlotych zero groszy) stanowigcg kwote
uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwa Projektowania

i Realizacji Inwestyciji Instalprojekt Holding Sp. z 0.0. Z siedzib g w Warszawie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie-Pradze.

Przewodnicz acy:



sygn. akt KIO 1417/11

Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze postepowanie wszczeto w dniu 30 czerwca
2011 roku (data zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych) pod
numerem 2011-179995.

Ustalono rowniez, iz warto$¢ szacunkowa zamowienia jest nizsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych
Z dnia 29 stycznia 2004 r. (t.j. Dz. U. z 2010r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg

Pzp”.

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajacego Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital Specjalistyczny MS ~ WIA w Otwocku w trybie przetargu
nieograniczonego i dotyczy ,Wykonania projektu i budowy nowego pawilonu — rozbudowy
szpitala w celu dostosowania Oddzialu Rehabilitacji Medycznej do wymagarn okreslonych
w Rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie wymagan, jakim powinny odpowiadac¢ pod

wzgledem fachowym i sanitarnym pomieszczenia i urzgdzenia zaktadu opieki zdrowotnej”.

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze do przedmiotowego odwotania zastosowanie
znajdujg przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotarn (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Odwotujacy wykonawca Przedsi ebiorstwo Projektowania i Realizacji Inwestycji
Instalprojekt Holding Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie w dniu 4 lipca 2011 roku wniost
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 22 ust. 4 ustawy Pzp poprzez sformutowanie warunkow
udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia w sposéb utrudniajagcy uczciwg
konkurencje, a takze nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy wnosit o dokonanie zmiany postanowien ogtoszenia i SIWZ w sposéb,
ktéry wskazat w uzasadnieniu odwotlania, tj. uksztattowanie tresci warunku udziatu

W postepowaniu w nastepujacy sposoéb: ,wykonali co najmniej 1 zadanie o wartosci min.



1 500 000,00 zt brutto polegajace na wybudowaniu 1 kondygnacji nadziemnej w technologii

modutowej, stanowigcej w petni funkcjonalny fragment budynku uzytecznosci publicznej”.

Zamawiajgcy w dniu 8 lipca 2011 roku przedtozyt pisemng odpowiedz na odwotanie.
Na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp uwzglednit w catosci zarzuty podniesione
w odwotaniu oraz zobowigzat sie dokona¢ modyfikacji tresci SIWZ poprzez sformutowanie
warunkow w zakresie posiadania przez wykonawcow wiedzy i do$wiadczenia w taki sposob,

aby nie naruszaty one przepiséw ustawy Pzp.

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia Krajowej Izby Odwotawcze]
wyznaczonego W celu rozpatrzenia odwotania, Zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania
i zobowigzat sie uniewaznic¢ i powtdrzy¢ czynnosci w postepowaniu o udzielnie zamowienia
publicznego zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, co prowadzi do wniosku, ze zaszly

podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba
moze umorzy¢é postepowanie na posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwolawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca. W takim wypadku Zamawiajgacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu 0 udzielenie zamOwienia zgodnie z Zzadaniem zawartym
w odwotaniu.

Jak wskazano powyzej, w sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku
z uwzglednieniem zarzutéw, ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania,
powtdrzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie
z zadaniem zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania

czynnosci, w taki sposob, ktory uczyni zados$¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

W prowadzonym postepowaniu odwolawczym po stronie Zamawiajgcego nie

przystapit w terminie zaden wykonawca.

Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyl, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwolujgcego uznat stusznosé argumentacji Odwotujacego i uwzglednit

odwotanie to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy uznat zarzuty Odwotujgcego.

Zatem majgc na uwadze, ze:

1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,



2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie

zaden wykonawca,

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych,
stosownie do 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



