Sygn. akt: KIO 975/12

WYROK
z dnia 24 maja 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Pawet Trojan

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 maja 2012 r. przez wykonawce MBJ
Corporation Spétka z o. o., ul. Sabaly 60, 02-174 W arszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Mikofaja
Kopernika, ul. Pabianicka 62, 93-513 t6d 2z w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
.Pemienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania Rewitalizacja
zabytkowego zespotu dawnego Szpitala Pediatrycznego im. Anny Marii przy ul. Pitsudskiego
71 w ramach Osi Priorytetowej VI Odnowa obszaréw miejskich, dziatanie VI.1 Rewitalizacja
obszaréw problemowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa tédzkiego na
lata 2007-2013" (znak sprawy 3/12).

przy udziale wykonawcy BUD-INVENT Spétka z o.0., ul. Lowicka 19, 02-574 Wa rszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia

odwotania po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
oferty  najkorzystniejszej, nakazuje uniewa znienie czynno $ci  wykluczenia

Odwoluj acego z post epowania, jak réwnie z nakazuje powtorzenie czynno $ci badania
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i oceny ofert oraz czynno $ci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzgl  ednieniem oferty

zlozonej przez Odwotuj acego,

2. kosztami postepowania w wysokosci 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto

zlotych i zero groszy) obcigza Zamawiajacego - Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im.
Mikotaja Kopernika, ul. Pabianicka 62, 93-513+t6d Zi:

1)

2)

zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy pieCset ziotych zero groszy) uiszczong przez  wykonawce
MBJ Corporation Spdtka z o. o., ul. Sabaly 60, 02-1 74 Warszawa tytulem wpisu
od odwotania,

zasadza od Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Mikotaja Kop  ernika, ul.
Pabianicka 62, 93-513 £6d Z na rzecz MBJ Corporation Spotka z o. o., ul. Sabaty
60, 02-174 Warszawa kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
zlotych i zero groszy) stanowigca uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz zastepstwa przed Krajowg 1zbg Odwotawcza.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok

- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 24 maja 2012 r. w sprawie o sygn.  akt KIO 975/12

Zamawiajacy — Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Mikotaja Kopernika, ul.
Pabianicka 62, 93-513 £6dz prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego
nad realizacjg zadania Rewitalizacja zabytkowego zespotu dawnego Szpitala Pediatrycznego
im. Anny Marii przy ul. Pitsudskiego 71 w ramach Osi Priorytetowej VI Odnowa obszarow
miejskich, dziatanie VI.1 Rewitalizacja obszar6w problemowych Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojewoddztwa todzkiego na lata 2007-2013” (znak sprawy 3/12).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest mniejsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 16.02.2012 r. Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o zamdwieniu w Biuletynie

Zamowien Publicznych Nr 1 z 2012 r. pod pozycjq 38777.

W dniu 09.05.2012 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp;

Odwotlanie zostalo wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
14.05.2012 r. od czynnosci zamawiajacego polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty i
w zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o:

1. Uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny i

wyboru ofert.

Biorgc pod uwage powyzsze Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu, w czesci
dotyczacej posiadanych uprawnien w zakresie telekomunikacyjnym w sposéb ograniczajacy
uczciwg konkurencje,

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione wykluczenie Odwolujgcego z

postepowania przetargowego.

W uzasadnieniu wskazat, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy cyt. art. 22 ust.
1 ustawy Pzp opisat w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia warunki udzialu w
postepowaniu co z obowigzujacymi zasadami oraz ze stanowiskiem KIO z 29.05.2008r. sygn.
akt KIO/UZP 467/08, nie jest wystarczajagcym do stwierdzenia, ze Zamawiajacy w sposéb

wyrazny i jednoznaczny skonkretyzowal warunki udzialu w postepowaniu, gdyz opisany
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zakres wymaganych uprawnieh nie pozwala na stwierdzenie, ze powinna posiadac je
wszystkie jedna osoba.

Zamawiajacy w zapisach SIWZ (pkt 6.1.2. lit. ) zazadat, aby Wykonawca w zakresie

potwierdzenia warunku dysponowania odpowiednim  potencjatem  technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia wykazat, ze dysponuje co najmniej 1 osobg na
stanowisko Inspektora Nadzoru Branzy Telekomunikacyjnej posiadajacy m.in.:
- uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specyfikacji
telekomunikacyjnej bez ograniczen w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z
infrastrukturg telekomunikacyjng oraz telekomunikacji radiowej wraz z infrastrukturg
towarzyszaca.

W ocenie Odwotujgcego czytajac wprost tak, ze Zamawiajgcy wymaga "co najmniej 1
osoby" a wiec dwie osoby posiadajace uprawnienia spetniajg warunek.

W dalszej czesci uzasadnienia zostato wskazane, ze spdéjnik "oraz" tgczy stowa i
zdania rownorzedne, wskazujac je jako wystepujace réwnoczesnie ale nie razem.

Ponadto Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra tacznosci z
dnia 10 pazdziernika 1995 r. zakres uprawnieh budowlanych w telekomunikacji dzieli sie na
specjalizacje przewodowg i radiowg. Wskaza¢ wiec nalezy, ze uprawnienia budowlane
okreslone w ww. rozporzadzeniu (par. 4) sg wydawane bez ograniczen lub w ograniczonym
zakresie w ramach specjalnosci instalacyjnych w zakresie sieci, linii, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych w specjalizacjach:

1) przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca, dotyczacych urzadzeh liniowych i
stacyjnych,

2) radiowej, dotyczacych obiektow nadawczych radiofonii i telewizji naziemnej oraz
nadawczych i odbiorczych obiektow radiokomunikacyjnych.

W ocenie Odwotlujgcego zadanie wystepowania w przetargu osoby z podwdjnymi
uprawnieniami to tak jak zgdanie osoby posiadajgcq uprawnienia np. sanitarne i budowlane
albo elektryczne i sanitarne. Z punktu widzenia Zamawiajgcego nie moze mie¢ znaczenia ile
0s0b bedzie nadzorowato prace, ale ma znaczenie czy majq aktualne uprawnienia.

Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, dokonanie w dniu 02.04.2012 r. uzupetnienia
zlozonej oferty o odpowiednie dokumenty, wskazujace na spetnienie ww. warunku SIWZ
poprzez wskazanie dwéch osob spetniajacych tacznie wskazanie co do uprawnien w SIWZ
spetnia wymaog okreslony w tej specyfikacii.

Odwolujacy wskazal na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26.03.2012 r. o
sygn. akt KIO 474/12, w ktérym to w podobnej sytuacji skiad orzekajacy uznal, ze
dopuszczalne jest ztozenie dokumentow wiecej niz jednej osoby, ktdre tgcznie spetnia

warunek okreslony w SIWZ.



Odwolujacy wskazat ponadto, ze zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 16.08.2010 r. o sygn. akt KIO/UZP 1602/10, stawianie warunku udzialu w postepowaniu
powinno by¢é dokonywane w sposob jasny i czytelny dla wykonawcéw, tak aby wykonawcy
analizujgc jego tres¢ mogli dokona¢ prawidlowej jego oceny i interpretacji. Takie zas
stanowisko KIO, prowadzi do jasnego wniosku, ze wszelkie watpliwosci w przedmiocie tresci
SIWZ powinny by¢ odczytywane na korzys¢ oferenta.

W konkluzji Odwotujgcy podniost, ze w tej sytuacji wykluczenie Odwotujgcego z
postepowania przetargowego jest bezzasadne.

Zamawiajacy na etapie posiedzenia ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérym wnidst
0 jego oddalenie podtrzymujgc swoje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wykluczenia

Odwotujgcego z postepowania.

Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwotania byta czynnos¢ Zamawiajgcego
polegajaca na wyborze oferty najkorzystniejszej oraz wykluczeniu Odwoltujgcego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozpraw Yy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodoweg 0, w tym po zapoznaniu si € z
dokumentacj @ postepowania o udzielenie zamOwienia publicznego, w tym w
szczegodlno $ci z postanowieniami ogloszenia o0 zamowieniu, posta nowieniami
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, korespo ndencj g prowadzon g w ramach
przedmiotowego post epowania pomi edzy Zamawiajacym a  wykonawcami
ubiegajacymi sie o0 udzielenie zamowienia, zlo zong w post epowaniu przez
Odwotuj acego ofert @, jak réwnie z po zapoznaniu si @ z odwotaniem, odpowiedzi q
Zamawiaj acego na odwotanie, po wystuchaniu o swiadcze i, jak tez stanowisk stron

ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwolujgcemu przystugiwalo prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetlniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w

odwotaniu czynnosci.



Odwotujacy ztozyt w postepowaniu najkorzystniejszg ekonomicznie oferte, zas
wykluczenie Odwolujagcemu z postepowania uniemozliwi mu uzyskania przedmiotowego

zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamoOwienie  publiczne, nadestanej przez Zamawiajacego do akt  sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym w szczegoélnosci z tresci ogtoszenia o
zamoOwieniu, tresci SIWZ, korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajacym a
wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielnie przedmiotowego zamowienia oraz przekazanej

przez Zamawiajgcego oferty ziozonej przez Odwotujgcego.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw

podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci mniejszej od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Po drugie Izba ustalita, iz Zamawiajacy w ogtoszeniu o zaméwieniu (111.3.4. lit. e) oraz
SIWZ (pkt 6.1.2. lit. e) wskazal, w ramach warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz opisu
sposobu dokonywania oceny spetiania tych warunkéw, iz w zakresie oséb zdolnych do
wykonania zamowienia, wykonawca winien wykazac¢, ze dysponuje co najmniej 1 osobg na
stanowisko Inspektora Nadzoru Branzy Telekomunikacyjnej posiadajaca;:

- wyksztatcenie wyzsze techniczne;

- uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen w zakresie telekomunikacji przewodowej
wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng oraz telekomunikacji radiowej wraz z infrastrukturg
towarzyszaca;

- co najmniej 5 — letnie doswiadczenie zawodowe w kierowaniu robotami lub wykonywaniu
nadzoru inwestorskiego podobnych inwestycji co objete przedmiotem niniejszego
zamowienia.

Na potwierdzenie powyzszego warunku Zamawiajacy wymagat ztozenia wykazu oséb
odpowiedzialnych za realizacje zamodwienia, ktory miat potwierdza¢ wymogi postawione
przez Zamawiajgcego.

Ponadto Zamawiajagcy w ogtoszeniu o zaméwienia wskazat, ze: W przypadku
specjalistow, ktérzy uzyskali decyzje o przyznaniu uprawnien budowlanych na podstawie
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wczesniej obowigzujacych przepisdbw dopuszcza sie te uprawnienia, ktore odpowiadajg
swoim zakresem uprawnieniom wydanym na podstawie aktualnie obowigzujgcych
przepiséw”.

Zamawiajacy pismem z dnia 28.02.2012 r. (znak EZ/263/3/217/2012) zatytulowanym
»,0dpowiedzi na pytania oraz zmiana tresci SIWZ) w pkt 3 w odpowiedzi na pytanie: ,Prosimy
0 wyjasnieni, czy Zamawiajacy dopuszcza wskazanie jednej osoby do petnienia wiecej niz
jednej funkcji np. Inspektora Nadzoru Robét Ogolnobudowlanych oraz Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego Robot Konserwatorskich jezeli osoba ta spetnia wymagania SIWZ?” udzielit
nastepujacej odpowiedzi: ,Zamawiajacy nie dopuszcza wskazania jednej osoby do petnienia
wiecej niz jednej funkcji”.

Izba ustalifa, iz Odwotujacy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte z ceng
ofertowg wynoszacg 369.000,00 zt brutto. W ziozonej ofercie w wykazie 0s0Ob
odpowiedzialnych za realizacje zamowienia (formularz nr 4) na str. 23 — 27 wskazatl na
stanowisko Inspektora Nadzoru Branzy Elektrycznej oraz Inspektora Nadzoru Branzy
Telekomunikacyjnej Pana Ziemowita Gozdzika wskazujac, iz osoba ta posiada uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowanymi bez ograniczen w specjalnosci elektrycznej
(Nr Ew. 175/71/tm).

Zamawiajacy pismem z dnia 27.03.2012 r. (znak EZ/263/3/571/2012) wezwat
Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 oraz art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do uzupelnienia
dokumentéw oraz ziozenia wyjasnien m.in. w pkt 7 do uzupelnienia wykazu oséb
odpowiedzialnych za realizacje zamoéwienia (formularz nr 4 do SIWZ) w zakresie Inspektora
Nadzoru Branzy Telekomunikacyjnej. W uzasadnieniu wezwania powyzszym zakresie
wskazal, ze zgodnie z zapisami SIWZ Zamawiajacy zadat aby Wykonawca w zakresie
potwierdzenia warunku dysponowania odpowiednim potencjatlem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia wykazal, ze dysponuje co najmniej 1 osobag na
stanowisko zakresie Inspektora Nadzoru Branzy Telekomunikacyjnej posiadajaca;

- wyksztatcenie wyzsze techniczne;

- uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen w zakresie telekomunikacji przewodowej
wraz z infrastruktura telekomunikacyjng oraz telekomunikacji radiowej wraz z infrastrukturg
towarzyszaca;

- co najmniej 5 — letnie doswiadczenie zawodowe w kierowaniu robotami lub wykonywaniu
nadzoru inwestorskiego podobnych inwestycji co objete przedmiotem niniejszego
zamowienia.

Na potwierdzenie powyzszego warunku Zamawiajgcy wymagat zlozenia wykazu oséb
odpowiedzialnych za realizacje zaméwienia, ktory miat potwierdza¢ wymogi postawione

przez Zamawiajgcego.



W dalszej czesci uzasadnienia podniést, iz zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 3 z
dnia 28.02.2012 r. (pismo nr EZ/263/3/217/2012) Zamawiajgcy nie dopuscit wskazania jednej
osoby do petienia wiecej niz jednej funkcji. Z zatgczonego przez Wykonawce do oferty
wykazu wynika, ze na stanowisko Inspektora Nadzoru Branzy Telekomunikacyjnej
zaproponowany zostat Pan Ziemowit G., z uwagi na fakt, iz Pan Ziemowit G. wskazany zostat
rowniez jako Inspektor Nadzoru Branzy Elektrycznej, Zamawiajacy wzywa do uzupetienia w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykazu os6b odpowiedzialnych za realizacje zamowienia,
ktory jednoznacznie potwierdzi spetnienie warunku udzialu w postepowaniu, tj. ze
Wykonawca dysponuje co najmniej 1 osobg na stanowisko Inspektora Nadzoru Branzy
Telekomunikacyjnej posiadajaca:

- wyksztatcenie wyzsze techniczne;

- uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen w zakresie telekomunikacji przewodowej
wraz z infrastruktura telekomunikacyjng oraz telekomunikacji radiowej wraz z infrastrukturg
towarzyszaca;

- co najmniej 5 — letnie doswiadczenie zawodowe w kierowaniu robotami lub wykonywaniu
nadzoru inwestorskiego podobnych inwestycji co objete przedmiotem niniejszego
zamowienia.

Na zakonczenie wskazat, iz dokumenty, o ktérych mowa wyzej nalezy dostarczy¢ w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 02.04.2012 r. w formie pisemnej, do siedziby
Zamawiajgcego: KANCELARIA SZPITALA, ul. Pabianicka 62, 93-513 £6dz.

Izba ustalita ponadto, iz Odwotujgcy pismem z dnia 30.03.2012 r., w odpowiedzi na
wezwanie do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw, m.in. ztozyt w odniesieniu do
pkt 6 wezwania dotyczgcego Inspektora Nadzoru Inwestorskiego Branzy Telekomunikacyjnej
wykaz 0s6b odpowiedzialnych za realizacje zaméwienia na formularzu nr 4, w ktorym
wskazat dwie osoby:

- Mariusza P. na stanowisko inspektora nadzoru branzy telekomunikacyjnej posiadajacego
uprawnienia budowlane w telekomunikacji do projektowania 1 kierowania robotami
budowlanymi w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca, bez
ograniczen (decyzja nr DTT-TU/02237/02/U z dnia 28.02.2002 r.);

- Piotra C. — na stanowisko inspektora nadzoru branzy telekomunikacyjnej posiadajgcego
uprawnienia budowlane w telekomunikacji do projektowania 1 kierowania robotami
budowlanymi w telekomunikacji radiowej bez ograniczen (decyzja nr DTT-TU/2222/01/U z
dnia 02.08.2001 r.).

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, iz Zamawiajacy pismem z dnia 09.05.2012 r. (znak
EZ/263/3/756/2012) zatytutowanym ,Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty”

poinformowat wykonawcéw, iz za najkorzystniejszg oferte zostatla uznana oferta ztozona
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przez wykonawce BUD-INVENT Spétka z 0.0. oraz, ze m.in. wykluczyt na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp wykonawce MBJ Corporation Spétka z 0.0. W uzasadnieniu
faktycznym wskazat na tres¢ opisanego w ogloszeniu o zamowieniu oraz SIWZ warunku
odnoszacego sie do inspektora nadzoru branzy telekomunikacyjnej oraz podnidst, ze na
potwierdzenie powyzszego warunku wymagat zlozenia wykazu os6b odpowiedzialnych za
realizacje zamoOwienia, ktory miat potwierdza¢ wymogi postawione przez Zamawiajacego.
Nastepnie podniést, iz z zalaczonego przez wykonawce do oferty wykazu wynikal, iz na
stanowisko Inspektora Nadzoru Branzy Telekomunikacyjnej zaproponowany zostat Pan
Ziemowit G. Z uwagi na fakt, iz Pan Ziemowit G. wskazany zostat réwniez jako Inspektor
Nadzoru Branzy Elektrycznej, Zamawiajacy wezwat w dniu 27.03.2012 r. pismem o nr
EZ/263/3/571/2012 do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykazu osoOb
odpowiedzialnych za realizacje zamdwienia, ktéry jednoznacznie potwierdzi spetnienie
warunku udziatlu w postepowaniu, tj. udowodni, ze Wykonawca dysponuje co najmniej 1
osobg na stanowisko Inspektora Nadzoru Branzy Telekomunikacyjnej (...). Nastepnie
Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 02.04.2012 r. wykonawca MBJ Corporation Spoétka z o.0.
zlozyt uzupetnione w tym zakresie dokumenty oraz wykazat, iz w zakresie tego warunku nie
dysponuje jedng osobg spelniajgca tak sformulowany warunek i w to miejsce na
potwierdzenie tak sformutowanego warunku wykazat dwie osoby tj. Pana Mariusza P.
posiadajagcego uprawnienia budowlane w telekomunikacji do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca,
bez ograniczeh oraz Pana Piotra C. posiadajgcego uprawnienia budowlane w
telekomunikacji do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w telekomunikaciji
radiowej bez ograniczen. W dalszej czesci uzasadnienia Zamawiajacy podniést, ze wobec
jednoznacznego brzmienia postanowienia warunku udzialu w postepowaniu, Zamawiajacy
uznal, iz wykonawca wykazal, ze nie dysponuje co najmniej 1 osobg na stanowisko
Inspektora Nadzoru Branzy Telekomunikacyjnej posiadajgca uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci telekomunikacyjnej bez
ograniczen w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastruktura telekomunikacyjng
oraz telekomunikacji radiowej wraz z infrastrukturg towarzyszgcg lecz dwoma osobami
spetiajgcymi warunek tgcznie, W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w trybie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp wyklucza wykonawce MBJ Corporation Spétka z 0.0. z powodu
niespetnienia warunku dysponowania odpowiednimi osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia.

Wykonawca MJB Corporation Spétkka z o0.0. w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, pismem z dnia 31.03.2012 r. wyrazit zgode na przediuzenie terminu
zwigzania ofertg o kolejne 60 dni, tj. do dnia 05.06.2012 r. oraz wyrazit zgode nha

przedtuzenie wadium wniesionego w pienigdzu.
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Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyta, co nast epuje.

|. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp na skutek opisania warunkow
udzialu w postepowaniu, w czesci dotyczacej posiadanych uprawnien w zakresie
telekomunikacyjnym, w sposOb ograniczajacy uczciwa konkurencje Izba uznafta, iz zarzut
powyzszy nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, iz za kompleksowo sformutowany zarzut nalezy uznac
nie tylko wskazanie naruszonej normy prawnej ale rowniez okolicznosci jego naruszenia oraz
czynnos¢ podmiotu zamawiajgcego bedaca jego podstawag. W ramach naruszenia art. 7 ust.
1 ustawy Pzp Odwotujacy powigzat ten zarzut z czynnoscig Zamawiajgcego obejmujaca opis
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata powyzszy zarzut za spdzniony i podzielita w
tym zakresie argumentacje Zamawiajacego podniesiong w odpowiedzi na odwofanie.
Zgodnie bowiem z trescig art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie wobec tresci ogloszenia
zaméwieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego,
takze wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, wnosi sie w terminie
5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych lub specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia na stronie internetowej — jezeli warto§¢ zamédwienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Nalezy bowiem wskaza¢, iz Zamawiajgcy opublikowal ogtoszenie o zamdwieniu w
dniu 16.02.2012 r. i w tym samym dniu zamiescit na stronie internetowej SIWZ.

Tym samym, biorgc pod uwage powyzsze, zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

podlega oddaleniu jako wniesiony z uchybieniem ustawowego terminu.

II. W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
Izba uznala, iz zarzut powyzszy zastuguje na uwzglednienie.

W ramach ogolnych rozwazan nalezy wskazac, iz warunki udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw majg na celu wybor oferty
zlozonej przez wykonawce zdolnego do realizacji zaméwienia. Nalezy réwniez wskazac, iz
fakt spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu winien wykaza¢ wykonawca ubiegajacy sie
0 udzielenie zamoéwienia. W zakresie warunku opisanego w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
wykonawca winien wykaza¢, iz dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia.
Ponadto art. 22 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkoéw, o ktérych mowa w ust. 1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz

proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.
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Wyzej wskazane normy prawne, w zakresie warunku odnoszacego sie do personelu
wykonawcy, korespondujg bezposrednio z etapem realizacji zamoOwienia, tj. warunek ten
wskazuje, iz na etapie jego precyzowania nalezy uwzgledni¢ rowniez okolicznosci
bezposrednio zwigzane z etapem realizacji przedmiotu zamdwienia, ktérym w tym przypadku
jest petienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w ramach rob6t remontowo-
budowlanych. Powyzsze nalezy przenie$¢ takze na etap oceny spetniania warunkéw, gdyz
nie sposdb uzna¢, iz ustawodawca odmienne wytyczne odnidst do etapu precyzowania
warunkow, zas odmienne do oceny ich spetnienia przez wykonawcow.

Osig sporu pomiedzy Stronami jest okolicznos¢, czy przy wskazanym w ogtoszeniu i
SIWZ opisie warunku udziatlu w zakresu posiadania osoby na stanowisko inspektora nadzoru
w branzy telekomunikacyjnej wskazanie dwdch osoéb, tacznie spetniajacych powyzszy
warunek w zakresie uprawnien budowlanych pozwala na uznanie, ze wykonawca wykazat
spetnienie tego warunku i tym samym nie podlega on wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp.

W ocenie Izby prezentowane przez Zamawiajgcego oraz Przystepujacego rozumienie
tego warunku nie koresponduje z dotychczasowymi regulacjami prawnymi odnoszacymi sie
do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w specjalnosci
telekomunikacyjnej oraz wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasadg réwnego traktowania
wykonawcow, gdyz biorgc pod uwage regulacje odnoszace sie do procesu budowlanego
zwigzane z pelnieniem samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie wykonawca,
ktory posiada 2 osoby dysponujace oddzielnie uprawnieniami dla telekomunikacji
przewodowej i oddzielnie dla telekomunikacji radiowej jest w stanie zapewni¢ nadzér nad
robotami w takim samym stopniu, jak wykonawca dysponujacy jedng osobg posiadajacqg
tacznie uprawnienia w tym zakresie.

Obecnie obowigzujgce rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28
kwietnia 2006 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 83, poz. 578 z pézn. zm.) w § 22 ust. 1 wskazuje, ze:
,<JUprawnienia budowlane w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen uprawniajg do
projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z
obiektem budowlanym w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
telekomunikacyjng oraz telekomunikacji radiowej wraz z infrastrukturg towarzyszacqg’. W
poprzednio obowigzujacym rozporzadzeniu regulujgcych te materie, uchylonym dnia
01.12.2004 r., tj. rozporzadzeniu Ministra £gcznosci z dnia 10 pazdziernika 1995 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym (Dz. U. z 1995 r. Nr
120, poz. 581) w § 2 zostalo wskazane, ze: ,Uprawnienia budowlane w telekomunikacji sg
udzielane w specjalnosciach instalacyjnych w zakresie sieci, linii, instalacji i urzadzen dla:

1) telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca,

2) telekomunikacji radiowe;j”.
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Ponadto powyzsze rozporzadzenie wykonawcze w 8 4 ust. 1 wskazywalo, iz:
~Uprawnienia budowlane w telekomunikacji moga by¢ wydawane w zakresie ograniczonym
do projektowania lub kierowania robotami budowlanymi lub nie ograniczonym igcznie do
projektowania i kierowania”. W tym samym 8§ 4 zostat ujety ust. 2, ktory stanowit, ze:
.Ustanawia sie specjalizacje w ramach specjalnosci instalacyjnych w zakresie sieci, linii,
instalacji i urzadzen w telekomunikacji:

1) przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca, dotyczacej urzadzeh liniowych i
stacyjnych,

2) radiowej, dotyczacej obiektdow nadawczych radiofonii i telewizji naziemnej oraz
nadawczych i odbiorczych obiektow radiotelekomunikacyjnych”.

Powyzsze uchylone rozporzadzenie przewidywato dwa rodzaje specjalnosci i dwa
rodzaje specjalizacji w ramach specjalnosci instalacyjnych w zakresie sieci, linii, instalacji i
urzadzen. Obecnie obowigzujgce rozporzadzenie w zakresie telekomunikacji przewiduje
jedna taczng specjalnos¢ odnoszacy sie do telekomunikacji przewodowej oraz radiowej. W
ramach specjalnosci telekomunikacyjnej w rozporzadzeniu Ministra Transportu i
Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. ustawodawca nie dokonat wyodrebnienia
specjalizaciji.

Bioragc pod uwage powyzsze odrebnosci w przywotanych powyzej aktach
wykonawczych, wydanych w oparciu o art. 16 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z pézn. zm.), nalezy wskazac, iz nie ulega
watpliwosci, ze obecnie obowigzujgce rozporzadzenie umozliwia wydanie fgczne uprawnien
w specjalnosci telekomunikacyjnej dla telekomunikacji przewodowej oraz telekomunikaciji
radiowej, bez wyodrebnienie specjalizacji w tym zakresie (zalgcznik nr 2 do ww.
rozporzadzenia — wykaz specjalizacji techniczno-budowlanych wyodrebnionych w
specjalnosciach budowlanych).

W ocenie Izby, zarbwno na etapie wszczecia postepowania, jak rowniez na etapie
oceny ofert Zamawiajacy winien uwzgledni¢ powyzszg okolicznos¢. Zamawiajacy w ramach
opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia warunku odnoszacego sie do osoby na
stanowisko inspektora nadzoru branzy telekomunikacyjnej zadat, co najmniej jednej osoby
posiadajacej m.in. uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen w zakresie telekomunikaciji
przewodowej wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng oraz telekomunikacji radiowej wraz z
infrastrukturg towarzyszaca. Wskazat ponadto, iz: ,W przypadku specjalistéw, ktdrzy uzyskali
decyzje o przyznaniu uprawnien budowlanych na podstawie wczesniej obowigzujacych
przepiséw dopuszcza sie te uprawnienia, ktére odpowiadajg swoim zakresem uprawnieniom
wydanym na podstawie aktualnie obowigzujacych przepiséw”. W ocenie Izby, przy

uwzglednieniu dotychczasowych aktow prawnych regulujacych materie zwigzang z
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petnieniem samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w specjalnosci
telekomunikacyjnej, powyzszy zapis winien by¢ wytyczng do wykladni postanowien
ogltoszenia o zamowieniu oraz SIWZ w odniesieniu do spornego warunku udziatu. Wykfadnia
ta zatem winna uwzglednia¢ dotychczasowe regulacje w tym zakresie dla oceny jego
spetienia.

Nalezy rowniez wskaza¢, na co zwrOcit uwage Odwotujacy w toku rozprawy, iz
warunek winien by¢ spetniony przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, nie za$ przez poszczegolne osoby wskazane przez niego w wykazie.

W ocenie Izby tres¢ przedmiotowego warunku, w tym w szczegoélnosci zapis ,co
najmniej 1 osobg (...)", wskazuje na dopuszczalnos¢ wskazania wiecej niz 1 osoby na to
samo stanowisko. Nie sposéb bowiem z tresci warunku wywies¢, ze Zamawiajacy zadat aby
to jedna osoba dysponowatla tgcznie tego rodzaju uprawnieniami wydanym w oparciu o
uchylone rozporzadzenie, ktore rozdzielato specjalnos¢ telekomunikacyjng na przewodowsq i
radiowg oraz ustanawiato dwie odrebne specjalizacje. Powyzsze mozna wywie$¢ rowniez z
odpowiedzi na pytanie nr 3 zawarte w pismie z dnia 28.02.2012 r. (znak EZ/263/3/217/2012)
zatytutowanym ,Odpowiedzi na pytania oraz zmiana tresci SIWZ), w ktérym wskazal, ze:
~Zamawiajacy nie dopuszcza wskazania jednej osoby do petnienia wiecej niz jednej funkciji”.
W tym zakresie Izba w pelni podzielita argumentacje Odwotujgcego zaprezentowang w toku
rozprawy. Nalezy bowiem wskazaé, iz powyzsza odpowiedz na pytanie wskazuje, ze celem
Zamawiajgcego byto raczej rozdzielenie poszczegodlnych funkcji, a nie ich kumulowanie. Nie
zastugujg zatem na uwzglednienie argumenty Przystepujacego, wskazane w toku rozprawy,
ze doprowadzi to do niezgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego sposobu realizaciji
Sswiadczenia oraz utrudni i skomplikuje proces budowlany pod wzgledem organizacyjnym.
Wielos¢ uczestnikow procesu budowlanego posiadajacych uprawnienia do petienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie wynika z istoty tego procesu, w
szczegollnosci ma miejsce w sytuacjach, gdy jedna inwestycja odnosi sie do wielu budynkow
lub budynku o znacznej kubaturze, jak rowniez gdy inwestycja jest rozlegta obszarowo lub
liniowo.

W ocenie lIzby z literalnej tresci przedmiotowego warunku nie wynika wprost, aby
Zamawiajgcy wymagat jego spetnienia przez jedna osobe. Zamawiajgcy, biorgc pod uwage
tresc art. 104 ustawy Prawo budowlane, winien bowiem uwzgledni¢ w ramach formutowania
warunku oraz oceny jego spetnienia przez wykonawce okolicznos¢, iz w obiegu prawnym
funkcjonujg decyzje potwierdzajgce posiadania uprawnieh do petnienia samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie — wydane w oparciu o nieobowigzujgce akty prawne, w tym o
ustawodawstwo z okresu Il Rzeczypospolitej.

Ponadto, dokonujac wyktadni spornego warunku nalezy wskazagé, ze oprocz wyktadni

literalnej istotne znaczenie ma wyktadnia celowosciowa ze wzgledu na istote warunkéw
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stawianych w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. W tym zakresie
Przystepujacy wskazat w przystgpieniu na orzeczenie w postaci wyroku Sagdu Okregowego w
Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt XXIIl Ga 446/08), w ktérego uzasadnieniu
zostatlo wskazane, ze: ,Postanowienia w zakresie warunkéw udzialu (jak i przedmiotu
zaméwienia) nalezy interpretowaé¢ zgodnie z wyktadnig gramatyczng wiasnie z uwagi na
koniecznos¢ zapewnienia ewentualnym oferentom petnej oceny wtasnych mozliwosci udziatu
w przetargu. Nie jest zatem wiasciwe stosowanie, w omawianym zakresie, innej wykfadni
wymogow zamawiajgcego niz wyktadnia jezykowa i tylko takie wymagania powinni spetni¢
oferenci jakie wynikajg wprost z literalnego brzmienia ogloszenia i specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia”. Powyzsza teza Sadu Okregowe zastuguje na petng aprobate, gdyz
wynika z niej, iz niedopuszczalne jest stosowanie wykladni rozszerzajgcej m.in. w odniesieniu
do warunkoéw udziatu w postepowaniu i doszukiwanie sie dodatkowych, nie ujetych w ich
tresci, wymagan, ktore spetni¢ winni wykonawcy. Z powyzszego wynika, iz niedopuszczalne
jest zaostrzanie warunkéw w drodze ich wykladni na etapie oceny ich spetienia.

Jednakze w przedmiotowym stanie faktycznym proces wyktadni nie dotyczy bowiem
zakresu minimalnych wymagan Zamawiajacego, gdyz poza sporem pozostaje okolicznose,
ze wymagal on m.in. dysponowania co najmniej jedng osobg posiadajacg uprawnienia w
zakresie telekomunikacji przewodowej oraz radiowej. Spér bowiem dotyczy okolicznosci, w
jaki spos6b Odwotujacy moze wykazac spetnienie przedmiotowego warunku, tj. wskazujac na
to stanowisko jedng osobe, czy tez wskazujgc dwie osoby spetniajgce ten warunek tacznie.
Spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu przez wykonawce i wykazanie tego faktu w
toku procedury o udzielenie zamodwienia publicznego winno potwierdzaé¢, ze wykonawca jest
zdolny do realizacji przedmiotu umowy. Dysponowanie dwoma osobami spetniajacymi
warunek facznie nie odbiera bowiem Odwotujgcemu mozliwosci realizacji umowy, gdyz
dysponuje on wykwalifikowang kadrg zdolng objgé stanowiska inspektoréw nadzoru we
wszystkich wymaganych przez Zamawiajacego branzach umozliwiajgcych realizacje umowy i
zapewniajacych prawidlowy przebieg procesu inwestycyjnego. Biorgc pod uwage powyzsze,
rozumienie tego warunku prezentowane przez Zamawiajgcego oraz Przystepujacego, bytoby
sprowadzeniem jego tresci do koniecznosci formalnego wykazania jego spetnienia bez
uwzglednienia celu dla ktérego zamawiajacy formutuje poszczegdllne zapisy odnoszace sie
do warunkéw udzialu w postepowaniu. Prowadzitoby to zatem do zréwnania, w ramach
oceny jego spetienia, okolicznosci w jaki sposéb wykonawca wykazat spetnienie warunku i
jak ten warunek spetnia z okolicznoscig, czy wykazal jego spelnienie w zakresie
umozliwiajacym realizacje przedmiotu zaméwienia. Jezeli bez znaczenia dla zamawiajgcego
pozostaje okolicznos¢, czy wykonawca spetnia warunek w zakresie personelu dysonujgc
osobami na podstawie uméw cywilnoprawnych, czy na podstawie umowy o prace tak samo

bez wplywu na jego sytuacje pozostaje okolicznosé, czy spetnia warunek wskazujac jedna,
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czy tez dwie osoby na okreslone stanowisko. Zaden bowiem przepis prawa nie wyklucza
mozliwosci  objecia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w  specjalnosci
telekomunikacyjnej przez dwie osoby posiadajgce odrebne uprawnienia w zakresie
infrastruktury przewodowej oraz infrastruktury radiowej. Wprost przeciwnie, z tresci art. 27
ustawy Prawo budowlane wynika, iz jedynym wymogiem w przypadku ustanowienia na
budowie inspektorow nadzoru inwestorskiego w zakresie réznych specjalnosci jest
obowigzek wyznaczenia przez inwestora jednego z nich jako koordynatora. Ponadto z
powyzszej normy prawnej wynika, ze koniecznos¢ ustanowienia na budowie inspektoréw
nadzoru roznych specjalnosci jest pochodng rodzaju obiektu budowlanego (jego
skomplikowania oraz infrastruktury), a zatem jezeli w obiegu prawnym funkcjonujg odrebne
decyzje odnoszace sie w specjalnosci telekomunikacyjnej do infrastruktury przewodowej oraz
infrastruktury radiowej dopuszczalne jest objecie tej funkcji przez dwie osoby.

Nalezy, podzielajgc argumentacje Odwotujgcego, réwniez wskazaé, ze w razie
jakichkolwiek watpliwosci tresci SIWZ, w tym w szczegolnosci w odniesieniu do opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, winny one byc¢
rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcow. Zrodiem powyzszych watpliwosci moga byé bowiem
zmiany przepiséw odnoszacych sie do uprawnien telekomunikacyjnych, a w szczegdlnosci
dokonana przez ustawodawce zmiana zakresu przyznawanych uprawnien oraz rezygnacja
ze specjalizacji w zakresie specjalnosci telekomunikacyjnej.

Biorac pod uwage powyzsze Izba uznata, iz wykluczenie Odwolujgcego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp ze wzgledu na wskazanie w
wykazie os6b na stanowisko inspektora nadzoru branzy telekomunikacyjnej dwéch oséb —
posiadajacych wymagane przez Zamawiajgcego wyksztalcenie, uprawnienia oraz

doswiadczenie byto pozbawione podstaw prawnych i faktycznych.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisOw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Wobec powyzszego stwierdzenia przez Izbe
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp powoduje, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w
art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w

sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono ha podstawie art. 192 ust. 9 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegdllnosci § 5 ust. 2 pkt 1.

Przewodnicz acy:
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