Sygn. akt KIO 2040/17
WYROK
z dnia 16 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 wrzesnia 2017 r. przez
wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Budownictwo M. C. Sp. z
0.0. Sp. k. w Borui Nowej, C. Sp. z 0.0. Sp.k. w Borui Nowej w przez zamawiajgcego Gmine

Nowy Tomysl w Nowym Tomyslu

przy udziale wykonawcy K. P. prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod nazwg Zaktad
Remontowo-Budowlany REMBUD K. P. w Kazmierzu zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Budownictwo
M. C. Sp. z 0.0. Sp. k. w Borui Nowej, C. Sp. z 0.0. Sp.k. w Borui Nowej i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie:
dziesieC tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia Budownictwo M. C. Sp. z 0.0. Sp. k. w Borui Nowej, C. Sp. z
0.0. Sp.k. w Borui Nowej tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Budownictwo M. C. Sp. z 0.0. Sp. k. w Borui Nowej, C. Sp. z 0.0. Sp.k. w Borui Nowej na
rzecz Gminy Nowy Tomysl w Nowym Tomyslu kwote 3 567 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
pieset szescdziesigt siedem ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccoviiviiieininnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Nowy Tomysl w Nowym Tomyslu — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”
postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest rozbudowa o oddziaty
szkolno-przedszkolne Szkoty Podstawowej w Borui Koscielnej. Ogtoszenie o zamdwieniu
opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych 31 lipca 2016 r. pod pozycjg 561162.
Wartos¢ zamodwienia jest mniejsza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego informacji o wyniku postepowania
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamédwienia Budownictwo M. C. Sp. z o.o.
Sp. k. w Borui Nowej, C. Sp. z 0.0. Sp.k. w Borui Nowej wniesli odwotanie 29 wrzesnia 2017
r. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii
odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust 1 pkt 16 i 17 oraz art. 24 ust. 4 ustawy polegajgce na zaniechaniu wykluczenia
z postepowania wykonawcy K. P. i odrzucenia ztozonej przez niego oferty pomimo
wystepujgcych i niebudzgcych watpliwosci okolicznosci polegajgcych na przedstawieniu
nieprawdziwych informacji - referencji wymaganych zapisami SIWZ wystawionych w dniu 10
grudnia 2014 roku przez podmiot w tej dacie nieistniejacy;

2. art. 7 ust. 1 ustawy przez nieuzasadnione i niezgodne z trescig przepiséw odstgpienie od
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw polegajgce na kilkukrotnym
wzywaniu jednego z oferentéw do uzupetnienia ztozonej przez niego oferty, a takze
nieuzasadnione uwzglednienie oferty zmienionej w trakcie czynnosci oceny ztozonych ofert;
3. art. 26 ust. 3 i art. 87 ust. 1 ustawy polegajgce na kilkukrotnym wzywaniu o uzupetnienie
oferty ztozonej przez jednego z oferentdw w tozsamym zakresie;

4. art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez
K. P. pomimo istnienia obligatoryjnych przestanek ku temu;

5. art. 82 ust. 1 i art. 84 ustawy polegajgce na dokonaniu wyboru oferty o tre$ci zmienionej
przez jednego z oferentdw po dniu wyznaczonym jako termin sktadania ofert;

6. art. 22a ustawy polegajgce na odstgpieniu od obowigzku wykazania przez jednego z

oferentow dowoddéw potwierdzajgcych dysponowanie zasobami innych podmiotéw oraz



przedstawienia ich zobowigzan na potrzeby realizacji zaméwienia, pomimo wskazania takich
0s6b w tresci ztozonej oferty;
7. art. 92 ust. 1 i 2 ustawy polegajgce na zaniechaniu opublikowania informacji o wyborze
oferty z dnia 18 wrzesnia 2017 roku oraz zawiadomienia oferentéw o jej tresci;
8. art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy polegajgce na dokonaniu sprostowania oczywistej omytki
pisarskiej po dokonanym wyborze oferty najkorzystniejszej;
9. art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o samorzgdach zawodowych architektow
oraz inzynierow budownictwa (Dz.U. z 2016 r. poz. 1725) polegajgce na uznaniu za
spetnienie przez jednego z oferentéw warunkéw stawianych przez SIWZ w pkt. 8.7.1. SIWZ,
pomimo braku przedstawienia wraz z ofertg aktualnego zaswiadczenia o przynaleznosci do
izby inzynierow budownictwa przez osobe skierowang do kierowania robotami budowlanymi.
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdérzenia czynnosci
oceny ofert oraz o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym
kosztami wynagrodzenia petnomocnika.
K. P. prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Remontowo-Budowlany
REMBUD K. P. w Kazmierzu przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii

przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej

strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwotanie okazato sie catkowicie bezzasadne.

Liczne zarzuty odwotania koncentrujg sie wokot kilku zagadnien.
1. Zarzuty dotyczace przestania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Niespornie w aktach sprawy znajduje sie podpisany dokument datowany na 18
wrzesnia 2017 r. zatytutowany ,informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej". O wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy poinformowat pismem 25 wrze$nia 2017 r., a przed ta
datg 19 wrzesénia 2017 r. dokonat sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej w tresci oferty

ztozonej przez przystepujgcego.



Izba ustalita, Zze informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy przestat
jeden raz - pismem z 25 wrzesnia 2017 r. Juz ten fakt powoduje, ze zarzuty naruszenia
przez zamawiajgcego art. 92 ust. 1 i 2 Pzp oraz dokonywania poprawienia oferty po
dokonaniu jej wyboru upadajg. Postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzi
sie w formie pisemnej i ma ono jawny charakter. Przedmiotem zaskarzenia w badanym
postepowaniu jest wytgcznie czynnos$é, o ktérej zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw
zgodnie z przepisami ustawy, czyli czynnosé z 25 wrzesnia 2017 r. Zalegajgce w aktach
postepowania pismo opatrzone datg wczesniejszg 18 wrzesnia 2017 r. nie zostato
upublicznione i nie stanowi informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w rozumieniu
przepisdw ustawy, lecz jedynie wewnetrzne pismo zamawiajgcego. Dokonywanie przez
zamawiajgcego kolejnych czynnos$ci w postepowaniu — poprawienie omytek w ofercie
przystepujgcego 19 wrzesnia 2017 r. nie narusza przepisow ustawy, gdyz czynnos¢ ta
zostata dokonana przez wyborem najkorzystniejszej oferty z 25 wrzesnia 2017 r.

2. Zarzuty zwigzane z wykazaniem dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamdwienia przez powotanie sie na zasoby podmiotu trzeciego

Izba ustalita, Ze wymaganym zatgcznikiem do oferty byto oswiadczenie sktadane na
podstawie art. 25a ust. 1 ustawy, zawierajgce m.in. oswiadczenie o poleganiu na zasobach
innych podmiotow. Przystepujgcy ~ wraz z oswiadczeniem o poleganiu na zasobach oséb
trzecich nie przedstawit dowoddw potwierdzajgcych prawa do dysponowania zasobami R. M., Z.
M. i A. R. w zakresie kierowania budowg, robotami sanitarnymi, instalacyjnymi i elektrycznymi
oraz nie przedstawit dokumentéw dotyczgcych tych podmiotow okreslonych w pkt 8.7 ppkt
8.7.3.-8.7.9 SIWZ.

Istotnie pismem z 23 sierpnia 2017 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego zgodnie z
pkt 8.12 SIWZ do ztozenia dokumentdéw dotyczgcych tych podmiotdéw trzecich, okreslonych w
pkt. 8.7 ppkt 8.7.3-8.7.9 SIWZ, a nadto do wykazania zasad dysponowania tymi zasobami.
Formutujgc zarzut odwotujgcy pominat jednak, ze w tresci pisma zamawiajgcy wskazat rowniez,
ze gdy dana osoba bedzie wykonywac osobiscie czynnosci zwigzane z wykonaniem umowy np.
petita funkcje kierownika robot, wowczas nie jest to wykorzystanie zasobéw podmiotu trzeciego,
ale bezposrednie dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. W odpowiedzi
odwotujgcy ziozyt nowe oswiadczenie, w ktdrym nie wskazat Panéw R. M., Z. M. i A. R,, jako
podmioty trzecie, na ktdrych zasoby sie powotuje, lecz wskazat, ze nie dotyczy go wykazywanie
spetiania warunkéw udzialu w postepowaniu przez powotanie sie na zasoby podmiotu
trzeciego.

Przyjecie takiego oswiadczenia przez zamawiajgcego nie narusza ustawy.
Dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia stanowi warunek udziatu w

postepowaniu, ktéry wykonawca moze spetni¢ samodzielnie — postugujgc sie w tym celu



wiasnymi pracownikami albo osobami zatrudnionymi na podstawie umowy cywilnoprawnej (co
okreslane jest w orzecznictwie i czesci piSmiennictwa jako dysponowanie bezposrednie), albo
powotujgc sie na zasoby innego podmiotu, kiéry — na podstawie porozumienia zawartego z
wykonawcg — udostepnia mu w celu wykonania zaméwienia osoby bedace w jego dyspozycji. W
badanej sprawie mamy do czynienia z pierwszg z opisanych mozliwosci. Panowie R. M., Z. M. i
A. R. pozostajg w bezposredniej dyspozycji przystepujacego, a dowodow na twierdzenie
przeciwne odwotujgcy nie przedstawit.

Zamawiajgcy po analizie dokumentéw i oswiadczen ztozonych wraz z ofertg doszedt do
trafnego przekonania, ze o$wiadczenie przystepujgcego o dysponowaniu zasobami tych oséb
zostato ztozone zbednie i w treSci wezwania wskazat na prawidiowe dziatanie, ktoérego
przystepujacy dokonat odpowiadajgc na wezwanie. Tym samym zamawiajgcy nie dopuscit sie
naruszenia przepisow wskazanych przez odwotujgcego, w szczegolnosci art. 22a Pzp.

3. Zarzuty dotyczace braku wykazania dysponowania osobami niezbednymi do
wykonania zamowienia.

W SIWZ zamawiajgcy ustalit, ze o udzielenie zamoéwienia mogli ubiegac sie wykonawcy,
ktérzy dysponujg osobami, ktére zostang skierowane do realizacji zamowienia, posiadajgcymi
niezbedne do wykonania zaméwienia kwalifikacje zawodowe, tj. uprawnienia budowlane, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 ze
zm.) oraz w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 roku w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1278) lub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie uprzednio
obowigzujgcych przepisow prawa lub odpowiednich przepisow obowigzujgcych na terenie kraju,
w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, uznanych przez wtasciwy organ,
zgodnie z ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych
nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2016 r. Nr 65) lub zamierzajgcy
Swiadczy¢ ustugi transgraniczne w rozumieniu przepiséw tej ustawy oraz art 20a ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa (Dz.
U. z 2014 r. poz. 1946 ze zm.), {j.:

- kierownikiem budowy branzy budowlanej posiadajgcym uprawnienia budowlane do kierowania
robotami w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen;

- kierownikiem robét branzy budowlanej posiadajgcym uprawnienia budowlane do kierowania
robotami w specjalnosci inzynieryjno-drogowej;

- kierownikiem robét branzy sanitarnej posiadajgcym uprawnienia budowlane do kierowania
robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,

wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych;



- kierownikiem robét branzy elektrycznej posiadajgcym uprawnienia budowlane do kierowania
robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych;

- kierownikiem robét branzy instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
telekomunikacyjnych.

W odpowiedzi przystepujacy wskazat R. M., Z. M. i A. R. w zakresie kierowania
odpowiednio budowg, robotami sanitarnymi, instalacyjnymi i elektrycznymi. Izba ustalita rowniez,
ze wraz z ofertg przystepujgcy zlozyt zaswiadczenie Pana R. M. o przynaleznosci do Izby
Inzynierow Budownictwa - Lubuskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa oraz o objeciu
ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej w okresie do dnia 31 lipca 2017 r.

Zamawiajgcy pismem z 23 sierpnia 2017 r. wezwat przystepujacego w trybie art. 26 ust.

2 Pzp do zZtlozenia wykazu oséb zawierajgcego informacje wymagane w pkt 8.7.1. SIWZ.
Wykaz zlozony przez przystepujgcego w odpowiedzi nie wskazywat liczby lat doswiadczenia
Pana Z. M. W zwigzku z tym zamawiajgcy pismem z 8 sierpnia 2017 r. dziatajgc na podstawie
art. 26 ust. 3 Pzp wezwat przystepujgcego do ztozenia wykazu osodb wskazujgcego liczbe lat
doswiadczenia Pana Z. M. W odpowiedzi przystepujacy ztozyt wykaz wskazujgcy wymagang
liczbe lat doswiadczenia.

W wykazie wskazano, ze Pan A. R. posiada 25 lat doswiadczenia, tymczasem dokument
ztozony wraz z oferta posiadajgcy posiadanie wymaganych uprawnien potwierdza, ze Pan A. R.
nabyt je w 2008 r. Zamawiajgcy pismem z 19 wrzesnia 2017 r. poprawit liczbe lat doswiadczenia
z25na9 lat.

Zarzuty odwotujgcego wydajg sie wynikaC z nieznajomosci przepisow ustawy.
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie z zastosowaniem tzw. procedury odwréconej, o ktorej
mowa w art. 24aa Pzp. Jej istotg jest zgdanie dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu wytgcznie od wykonawcy, ktorego oferte zamawiajgcy uznat
za najkorzystniejszg. Os$wiadczenia i dokumenty ziozone w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego, kierowane na podstawie art. 26 ust. 1, a w postepowaniach o nizszej wartosci —
takich jak badane postepowanie — na podstawie art. 26 ust. 2 Pzp, sg sktadane po raz pierwszy i
w razie stwierdzenia w nich brakéw lub btedéw podlegajgcych poprawieniu, zamawiajacy jest
zobowigzany do umozliwienia wykonawcy dokonania takiej poprawy. Temu celowi stuzy art. 26
ust. 3 Pzp. Zamawiajgcy po stwierdzeniu braku podania lat doswiadczenia Pana Z. M.
prawidiowo zrealizowat powinnosci natozone na niego ustawg i w ich rezultacie uzyskat wykaz
spetniajgcy wymagania opisane w SIWZ. Nie doszlo wiec do wielokrotnego wzywania
przystepujgcego do uzupetnienia wykazu w tym samym zakresie.

Oczywistym jest réwniez, ze oczywiste omyiki popetnione w wykazie nie mogag

powodowac dyskwalifikacji tego dokumentu, o ile z innych informacji zawartych w takim wykazie



lub z innych dokumentow ztozonych wraz z ofertg wynika spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu. Wprawdzie art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp znajduje zastosowanie w odniesieniu do
oferty, nie zas dokumentow sktadanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, jednak z dokumentow zlozonych przez przystepujagcego wynika, ze
doswiadczenie Pana A. R. odpowiada wymaganiom opisanym w SIWZ.

Zarzut dotyczacy nieaktualnosci wpisu na liste Pana R. M. nie ma zadnego umocowania
prawnego, juz choéby z tego wzgledu, ze zlozenia takiego dokumentu takiego zamawiajgcy nie
wymagat. Jedynym dokumentem wymaganym dla wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie potencjatu osobowego byt wykaz, a ten zostat prawidtowo ztozony
przez odwotujgcego. Nawet jednak, gdyby przepisy Pzp i rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw
dokumentow pozwalaty na zlozenie takiego zaswiadczenia, to zamawiajagcy na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp bytby uprawniony do zgdania aktualnego dokumentu.

Jesli odwotujgcy twierdzi, ze osoby wskazane przez przystepujgcego nie posiadajg
wymaganych kwalifikacji lub doswiadczenia, powinien przedstawi¢ stosowne dowody, a tego nie
uczynit. Oswiadczenia i dokumenty ztozone w toku postepowania przez przystepujgcego nie
uzasadniajg zarzutow odwotania.

Zamawiajacy nie naruszyt zatem art. 26 ust. 3, art. 7 ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp.

4. Nie potwierdzity sie réwniez zarzuty stawiane doswiadczeniu przystepujgcego.

Zamawiajgcy ustalit w SIWZ, Zze o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy,
ktorzy wykaza, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonali co najmniej dwie roboty
budowlane obejmujgce swoim zakresem budowe lub przebudowe obiektu uzytecznosci
publicznej o warto$ci minimum 2.000.000 brutto kazda robota. Spetnienie tego wymagania
mogto zosta¢ wykazane w drodze przedstawienia dowoddéw okreslajgcych, czy te roboty zostaty
wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informacji o tym, czy roboty zostaty wykonane zgodnie z
przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone, przy czym dowodami, wykazujgcymi
jego spetnienie moga byc¢ referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz
ktorego roboty budowlane byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze wykonawca nie byt w stanie uzyskac¢ tych dokumentow - inne dokumenty. Zgodnie z
zatgcznikiem do SIWZ, jezeli powotywane prace stanowity czesé robét o szerszym zakresie,
wykonawca zobowigzany byt do wyodrebnienia rodzajowo i kwotowo robét referencyjnych.

Pismem z 23 sierpnia 2017 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wykazu
robét oraz dokumentow potwierdzajgcych ich wykonanie zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidiowe ukoriczenie. W odpowiedzi przystepujacy ztozyt wykaz, w ktorym
wskazat dwie roboty budowlane:

1. Budowe dworca autobusowego wraz z infrastrukturg wykonang na rzecz Inwestpol



700 o wartosci 4.850.00 w tym wartos¢ budynku 4.150.000 zt;
2. Budowa pawilonu handlowo ustugowego wraz z infrastrukturg wykonang na rzecz
Invest o wartosci 4.725.000 zt w tym wartos¢ budynku (pisownia oryginalna
przystepujgcego) 4 250 00 zt.
Przystepujacy potwierdzit rowniez aktualnos¢ dokumentéw zlozonych wraz z oferta.
Wraz z ofertg przystepujacy ziozyt referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie robét
budowalnych:
Ad. 1. Dokument z 10 grudnia 2014 r. podpisany zostat przez J. H. oraz sygnowany pieczecig
-INVESTPOL 700 MARKET - DETAL Sp. z 0.0. Sp. |.;
Ad. 2. Dokument z 20 czerwca 2015 r. podpisany zostat przez J. H. oraz sygnowany pieczecig
.INVEST 700” Sp. z 0.0.

Obie referencje zawierajg tgczng wartosé kazdej z inwestycji w wysokosciach podanych
w wykazie oraz potwierdzajg wykonanie prac terminowo, z zachowaniem wymaganego
standardu oraz obowigzujgcymi przepisami prawa budowlanego. Zawierajg réwniez pozytywng
ocene przystepujacego jako solidnego i rzetelnego partnera.

Pismem z 31 sierpnia 2017 r. zamawiajgcy zwrdcit sie do ,INVESTPOL 700 MARKET -
DETAL Sp. z 0.0. Sp. j. i ,JNVESTPOL 700” Sp. z 0.0. z prosbg w wyjasnienia, gdyz pierwsza z
tych firm zostata zarejestrowana 1 kwietnia 2015 r., zatem po wystawieniu referencji na rzecz
przystepujacego.

Powodem wystgpienia byto skierowane do zamawiajgcego pismo odwotujgcego z 23
sierpnia 2017 r., w ktérym wskazat on, ze 10 grudnia 2014 roku firma ,INVESTPOL 700
MARKET - DETAL Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig" Spoétka jawna nie istniata. Zgodnie
z odpisem petnym z rejestru przedsiebiorcow w/w przedsiebiorstwa spotka pod w/w nazwg
zostata zarejestrowana dopiero w dniu 1 kwietnia 2015 roku.

Na wezwanie zamawiajgcego pismem z 31 sierpnia 2017 r. podpisanym przez Pana J.
H. odpowiedziat INVESTPOL 700 Mila sp. z o.0. Sp. J. Wyjasniono cigg przeksztatcen
witasnosciowych oraz, ze data wydania referencji i piecze¢ firmowa zostaty uzyte omytkowo.
TreS¢ pisma ponownie potwierdza nalezyte wykonanie robét budowalnych przez
przystepujacego.

Pismem z 8 wrzesnia 2017 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do uzupetnienia
wykazu wskazujgc na:

1. Nieprawidtowg wartos¢ budynku wskazanego w pozyciji 2;

2. Wadliwe oznaczenie inwestora (brak podania formy prawnej).

Zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 4 Pzp wezwat do ztozenia wyjasnien co do podmiotu, ktory

wystawit referencie w zwigzku z budowg dworca autobusowego. Zamawiajgcy zgdat



uzupetnienia w ciggu trzech dni od daty otrzymania pisma. Pismo zostato skierowane do
przystepujgcego mailem 11 wrzesnia 2017 r.

Odpowiedzi przystepujacy udzielat dwukrotnie, w wykazie ktory wplynagt do
zamawiajgcego 13 wrzesnia 2017 r. zostata uzupetlniong wartos¢ — kwota 4.250.000 zi,
natomiast nie zostaty dookreslone firmy inwestorow. W wykazie, ktéry wptynat 14 wrzesnia 2017
r. firmy zostaty dookreslone przez wskazanie INWESTPOL 700 Sp. z o.0., wartos$¢ budynku z
poz. 2 wynosita 4.250.000 z. Przystepujgcy wskazat jeszcze poz. 3 wykazu robote wykonang
na rzecz tego samego inwestora budowe budynku handlowo ustugowego wraz z infrastrukturg w
Sierakowie, wartos¢ budynku wynosita 2.100.000 zt. W ramach wyjasnien co do firmy inwestora
przystepujacy przekazat wyjasnienia zgodne z uzyskanymi bezposrednio od zamawiajgcego.

Catkowicie btednie odwotujgcy poszukuje w tresci referencji szczegdtowych informagii
dotyczacych inwestycji podanych przez przystepujgcego. Zrodlem tej wiedzy powinny byé
wytgcznie informacje zawarte w wykazie robot, natomiast referencje sg dokumentem sktadanym
wylgcznie na potrzeby wykazania wykonania prac zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
terminowego ukonczenia. Wymagane tresci zawarte sg w referencjach zlozonych przez
przystepujgcego, czego odwotujgcy nie kwestionuije.

Kwestie podmiotowe zwigzane z przeksztatceniami inwestora zostaty wyjasnione przez
zamawiajgcego. W tej mierze najbardziej istotne dla sprawy sg okolicznosci, ze przystepujacy
rzeczywiscie wykonat roboty budowlane spetniajgce wymagania zamawiajgcego w sposob
zgodny z wymaganiami sztuki budowalnej i ukonczyt je w terminie. Konstatacja ta oznacza, ze
przystepujacy wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Okolicznos¢, ze po stronie
wystawcy referencji nastepowaty kilkakrotne przeksztatcenia podmiotowe i inwestor popetnit btgd
wystawiajgc referencje nie ma znaczenia dla posiadania przez przystepujgcego wymaganego
doswiadczenia. Btedy te nie zostaty zawinione przez wykonawce i nie dotyczg one kwestii
materialnych. Btad popetniony w wykazie ztozonym w wyniku wezwania w trybie art. 26 ust. 2
Pzp polegajgcy na nieprawidlowym wskazaniu warto$ci budynku stanowi omytke widoczng na
pierwszy rzut oka. Zamawiajgcy prawidtowo w odniesieniu do niej zastosowat art. 26 ust. 3 Pzp.

Przy ocenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu Izba uwzglednita wykaz ztozony
przez przystepujgcego 14 wrzednia 2017 r. Wykaz ten wptyngt do zamawiajgcego w
wyznaczonym terminie, zawiera wszystkie wymagane informacje. Przystepujacy dziatajac z
wlasnej inicjatywy trafnie zauwazyt, ze wykaz ztozony 13 wrzesnia 2017 r. nie zawiera
wszystkich wymaganych informacji. I1zba nie dopatrzyta sie przyczyn, dla ktérych zamawiajgcy
powinien oprze¢ sie na wykazie otrzymanym 13 wrzednia 2017 r. z pominieciem wykazu

uzyskanego 14 wrzesnia 2017 r. w terminie wyznaczonym na uzupetnienie.



Nie doszto wiec do naruszenia przepiséw ustawy przez zamawiajgcego, w szczegolnosci
przystepujacy nie dopuscit sie zachowania uzasadniajgcego wykluczenie go z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp.

Dokonujgc oceny czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu Izba miala na
wzgledzie, ze procedura odwrdcona nie przewiduje ztozenia oswiadczenh lub dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu wraz z ofertg. W zwigzku z
tym ztozenie przez wykonawcow czesci dokumentéw przedmiotowych wraz z ofertg nie ma
znaczenia dla oceny czynnosci wzywania przez zamawiajgcego do uzupetnien lub wyjasnien
tych oswiadczeh lub dokumentéw. Punktem wyjscia dla oceny byly bowiem wytgcznie
oswiadczenia lub dokumenty ztozone w wyniku wezwania kierowanego do przystepujgcego
w trybie art. 26 ust. 2 Pzp, ktérych braki zostaty nastepnie prawidlowo uzupetnione przez

jednokrotne zastosowanie art. 26 ust. 3 Pzp, bez obrazy art. 7 ust. 1 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekla, jak w pkt 1
sentenciji.
O kosztach lzba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.567 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy:  ..........ccociiiiiiiinnne



