Sygn. akt: KIO 608/16

WYROK
z dnia 6 maja 2016 r.

Krajowa lIzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: R.Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2016 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 kwietnia 2016 r. przez wykonawce R.J.
prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarcza pod firma ,,ALLGAST" R.J., Akademia Sztuki
Kulinarnej QLINARIO, ul. Gdanska 145, 85-022 Bydgoszcz w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego: Jednostka Wojskowa 4228 Krakéw, ul. Montelupich
3, 30-901 Krakow,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zadania nr 1 i 2 i nakazuje Zamawiajacemu
powtdrzenie badania i oceny ofert w zakresie zadania nr 1i 2, w tym:
a) dokonanie badania i oceny dokumentéw ztozonych w ramach
uzupetnienia przez wykonawce: R.J. prowadzacy dzialalnosé gospodarcza
pod firma ,,ALLGAST" R.J., Akademia Sztuki Kulinarnej QLINARIO oraz
wezwanie do wyjasnienia tresci dokumentéw ztozonych przez ww.
wykonawce na potwierdzenie, ze oferowany przedmiot zamowienia spetnia
wymagania SIWZ zar6wno w zadaniu nr 1 jak i 2,
w trybie art. 26 ust. 4 Pzp;
b) wezwanie wykonawcy: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe PAG G.
K.-P. do wyjasnienia tresci dokumentow zlozonych na potwierdzenie
spetniania przez oferowany w zadaniu nr 1 wymagan okreslonych w SIWZ,
w trybie art. 26 ust. 4 Pzp;

2. oddala odwotanie w zakresie pozostatych zarzutéw zawartych w odwotaniu
w odniesieniu do zadan nr1,5i 6.



3. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Jednostka Wojskowa 4228
Krakow, ul. Montelupich 3, 30-901 Krakoéw, i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
R.J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,,ALLGAST" R.J.,
Akademia Sztuki Kulinarnej QLINARIO,
ul. Gdanska 145, 85-022 Bydgoszcz tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza kwote 19 198 zt 43 gr (dziewietnascie tysiecy sto dziewiecdziesigt osiem
ztotych czterdziedci trzy grosze) od zamawiajgcego: Jednostka Wojskowa 4228
Krakéw, ul. Montelupich 3, 30-901 Krakéw na rzecz wykonawcy R.J.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,,ALLGAST" R.J., Akademia
Sztuki Kulinarnej QLINARIO, ul. Gdanska 145, 85-022 Bydgoszcz stanowigca
koszty poniesione z tytutu wpisu, wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na
posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.



Sygn. akt: KIO 608/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: 3 Regionalna Baza Logistyczna w Krakowie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie
,2Dostawa sprzetu gastronomiczno-chtodniczego". Ogtoszenie o zamédwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 stycznia 2016 r. pod nr
2016/S 011-014887. Zamowienie zostato podzielone na 10 czesci (zadan).

Wykonawca: R.J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,ALLGAST" R.J.,
Akademia Sztuki Kulinarnej QLINARIO z siedzibg
w Bydgoszczy wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w ramach
zadan 1, 2, 5 i 6 przedstawiajgc nastepujgce zarzuty:

L. Czes¢ nr 1 zamowienia:

1. zaniechanie czynnosci na podstawie art 26 ust. 3 i 4 w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp w zw.
z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. z 2013 r., poz. 231) oraz naruszenie art. art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp, poprzez nie wezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia badz uzupetnienia,
w wyznaczonym terminie, dokumentéw zatgczonych do oferty (kart katalogowych)
i odrzucenie oferty Odwotujgcego, jako niezgodnej z wymaganiami zawartymi w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia, przyjmujac, iz karty katalogowe moga stanowic¢ integralng
czesc formularza cenowego i jako takie nie podlegajg, wyjasnieniu badz uzupetnieniu oraz
nieuwzglednienie uzupetnionych i przestanych do Zamawiajgcego przez Odwotujgcego bez
wezwania uzupetnionych kart katalogowych;

2. zaniechanie czynnos$ci na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, tj. nie odrzucenie oferty
ztozonej przez Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe PAG G. K.-P. pomimo, iz oferta ta nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, gdyz zaoferowane modele
~<Zmywarki kapturowej FAGOR AD 125 | Zmywarki do mycia garnkow FAGOR LUP 60H" nie
spetniajg wymagan SIWZ;

3. zaniechanie czynnos$ci na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, tj. nie odrzucenie oferty
ztozonej przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe PAG G. K.-P. pomimo, iz oferta ta nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, gdyz nie zataczono do niej
kart katalogowych lecz wtasne opracowania WTT dokonane przez ww. wykonawce, co
Zamawiajacy wyraznie wykluczyt w wyjasnieniu tresci SIWZ z dnia 5 lutego 2016 r.;

4. zaniechanie czynnosci na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1, 21 3
Pzp, tj. nie odrzucenie oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe PAG G.



K.-P. pomimo, iz oferta ta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
a wezwany do udzielenia wyjasnien wykonawca w zaden sposéb nie udowodnit, iz
zaoferowana cena nie jest razgco niska. Kwota, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
realizacje zamowienia: to 664.000,00 zt brutto, a cena oferty to jedynie 378.820,32 zt brutto
(ponad 43% nizsza od wartosci zamoéwienia).

Il. Cze$¢ nr 2 zamowienia:

- zaniechanie czynnosci na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp oraz w zw.
z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentdéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. z 2013 r., poz. 231) oraz naruszenie art. art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp, poprzez nie wezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia bgdz uzupetnienia
dokumentéw zatgczonych do oferty (kart katalogowych) a odrzucenie oferty Odwotujgcego
jako niezgodnej z wymaganiami SIWZ, przyjmujac, iz karty katalogowe mogg stanowic
integralng czes¢ formularza cenowego i jako takie wyjasnieniu badz uzupetnieniu nie
podlegaja.

lll. Cze$¢ nr 5 zamowienia:

1. zaniechanie czynno$ci na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 314 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp,
tj. nie odrzucenie ofert ztozonych przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,PAG" G. K.-
P., ,IGLOO" W. W., pomimo, iz ww. wykonawcy nie przedstawili, w odpowiedzi na wezwanie
do wyjasnienia razgco niskiej ceny, zadnych dowoddéw oraz informacji dotyczacych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ zaoferowanych cen.

2. zaniechanie czynnosci na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, tj. nie odrzucenie oferty
ztozonej przez ,IGLOO" W. W. pomimo, iz oferta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, gdyz zaoferowany model krajalnicy A- 812T zostat wycofany z
produkcji, bez mozliwosci zakupu u producenta, a wykonawca zatgczyt do oferty katalog
krajalnicy A-812T oraz deklaracje zgodnosci nowej innej krajalnicy A2- 812T,
a wiec ztozyt oferte wariantowa. Krajalnica A2-812T jest niezgodna z wymaganiami SIWZ.

IV. Czes¢ nr 6 zamoOwienia:

1. zaniechanie czynnosci na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp,
ti. nie odrzucenie oferty ztozonej przez INVEST HORECA BISTRO M. G. pomimo, iz
wykonawca nie przedstawit, w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny,
zadnych dowoddw oraz informacji dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny;

2. zaniechanie czynnos$ci na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, tj. nie odrzucenie oferty
ztozonej przez ,IGLOO" W. W., INVEST HORECA BISTRO M. G., pomimo, iz oferty ww.
wykonawcow nie odpowiadaja tresci SIWZ, gdyz zaoferowane modele ,Patelni elektrycznej o
powierzchni do 0,4 m?" nie spetniajg wymagan SIWZ.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. W zadaniu nr 1 uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i powtorzenia oceny ofert oraz odrzucenia oferty
Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowe PAG G. K.-P..

2. W zadaniu nr 2 uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego i powtérzenia oceny ofert.

3. W zadaniu nr 5 uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtdrzenia
oceny ofert oraz odrzucenia ofert Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,PAG" G. K.-Pa
oraz ,|IGLOO" W. W..

4. W zadaniu nr 6 uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtdrzenia
oceny ofert oraz odrzucenia ofert INVEST HORECA BISTRO M. G. oraz ,|JGLOO" W. W..

5. Obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy zostat poinformowany w dniu 14 kwietnia 2016 r. o wyborze oferty
najkorzystniejszej w poszczeg6lnych zadaniach oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
w zadaniu nr 1 i 2. Odwotujgcy wyjasnit, ze ma mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego
zamOwienia w Czesci nr 1, 2, 5 i 6 w przypadku potwierdzenia sie zarzutow zawartych
w odwotaniu, tym samym ma interes w uzyskaniu zaméwienia, zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Zadanie nr 1
Ad. 1

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp,
wskazujgc, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 1 (WTT) do SIWZ moc oferowanego urzadzenia
powinna miesci¢ sie w przedziale od 8,0 kW do 16,0 kW (zmywarka kapturowa) natomiast
wykonawca zaproponowat zmywarke o standardowej mocy 7,0 kW, co potwierdzit zatgczong
do oferty kartg katalogowg, w zwigzku z czym, oferta ta jest niezgodna z wymaganiami
zawartymi w SIWZ.

Odwotujgcy podnidst, ze stwierdzenie powyzsze jest nieprawdziwe, gdyz
zaoferowane urzadzenie ma moc znacznie wyzszg. Zamawiajgcy zadat w WTT mocy 8,0-
16,0 oraz zasilania zmywarki wodg zimng o temperaturze 5 stopni C, tj. znacznie ponizej
temperatur, jakie oferujg wszystkie seryjne i standardowe zmywarki produkowane przez
wszystkich producentéw. Standardowo produkowane sg zmywarki zasilane wodg zimng
o temperaturze standardowej pokojowej od 10-20 stopni C. W tym postepowaniu nalezato
zaoferowac specjalng zmywarke z grzatkg w bojlerze o wiekszej mocy, aby maszyna mogta
ogrzewa¢ wode o temp. 5C. Odwotujgcy zaoferowat ponadstandardowa skonfigurowang
zmywarke o mocy grzatki bojlera 6,15 kW, podczas gdy sama zmywarka posiada moc 7,0
kW. Nalezy zsumowac 6,15kW + 7,0kW i to daje moc catej zmywarki.

Zamawiajgcy powinien zwroci¢ sie do Odwotujgcego o wyjasnienie rozbieznosci

pomiedzy trescig oferty, tj. wyraznym oswiadczeniem, iz oferowane urzadzenia spetniajg
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wymogi SIWZ a trescig katalogéw (zrobit tak w zadaniu nr 3 na dostawe szaf chtodniczych
gdzie zwracat sie z pytaniem dotyczgcym wagi urzgdzenia, rodzaju czynnika chtodniczego,
wymiarow urzadzenia, chociaz w WTT nie byto wymagan co do tych parametrow).

Powodem dla ktérego Zamawiajgcy nie zwrécit sie o wyjasnienie watpliwosci byt
prawdopodobnie fakt, iz karty katalogowe zostaly uznane przez Zamawiajgcego za
integralng czes¢ formularza cenowego i jako takie nie podlegajg uzupetnieniu czy
wyjasnieniu, co jest niezgodne z art.26 ust. 3i4 w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp orazw zw. z § 6
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw.

Orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej wypracowato jednolite i konsekwentne
stanowisko, iz karty katalogowe ,sg dokumentami przedmiotowymi i mieszczg sie w katalogu
dokumentow z art. 25 Pzp, zatem sg to dokumenty uzupetnialne w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.
Nie ulega zatem watpliwosci, iz Zamawiajgcy obowigzany jest do wezwania do uzupetnienia
tych dokumentéw (w razie ich nieziozenia lub gdy dokumenty te sg obarczone btedem).
Jednak zauwazy¢ nalezy, ze dokumenty przedmiotowe poza zasadniczym celem, tj.
potwierdzeniem spetniania przez oferowane ustugi wymogow okreslonych przez
zamawiajgcego, mogg wskazywacé na konkretnie zaoferowany produkt." (wyrok KIO z dnia
25 maja 2015 r. o sygn. 965/15).

Ad. 2

W dniu 30 marca 2016 r. Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego z pismem
informujacym m.in., iz oferta Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego PAG G. K.-P. dot.
,Zmywarki kapturowej AD 125 i zmywarki do mycia garnkéw FAGOR LUP 60H" nie spetnia
wymagan okreslonych w SIWZ, gdyz oferowane zmywarki:

- nie posiadajg czujnikbéw kontrolujgcych obecnosé filtréw i uniemozliwiajgcych uruchomienie
maszyny w przypadku ich nieobecnosci (nie wyswietli na panelu btedu braku filtra);

- nie posiadajg mozliwosci monitorowania braku detergentu myjacego na elektronicznym
panelu;

- nie posiadajg mozliwosci zasilania zimng wodg o temperaturze 5st.C. Maszyna, wg
zalecen producenta zawartych w oryginalnych (polskich) katalogach i kartach technicznych
oraz w informacjach zawartych na stronie internetowej producenta, zaleca zasilanie woda
50-60st.C. Maszyny do mycia naczynh, ktére wg zgdan Zamawiajgcego muszg posiadac
mozliwos¢ zasilania woda zimng o temperaturze do 5*C, takze wszystkich innych
producentdw, muszg byé specjalnie skonfigurowane i zbudowane do takiej wody
Z mocniejszymi niz standardowe pompy i zwtaszcza grzatkami bojlera i komory myjace;.

- wskazana zostata nieprawdziwa wysokos¢ zmywarki FAGOR AD 125.

Zamawiajgcy wezwat ww. wykonawce do wyjasnienia jedynie czesci ww.
watpliwosci. Udzielona odpowiedz, pismo z dnia 13 kwietnia 2016 r. w oparciu 0 pismo

producenta, nie wyjasnia wszystkich watpliwosci, a w szczegdélnosci nie odpowiada na
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wskazanie braku czujnikbw  kontrolujgcych  obecnos¢  filtrbw  powierzchniowych
i uniemozliwiajgcych uruchomienie maszyny w przypadku ich nieobecnosci. Zamawiajgcy
zaniechat zwrdcenia sie do producenta na adres ogdélne dostepny i pozbawit sie rzetelnej
i zgodnej z prawdg informacji. Odwotujgcy zwrocit sie do producenta FAGOR i uzyskat
odpowiedz, iz maszyny oferowane przez PAG w postepowaniu nie posiadajg funkciji
opisanych w SIWZ i nie ma mozliwosci dotozenia ich do standardowych maszyn. Znajdujgca
sie w aktach postepowania dokumentacja wyraznie wskazuje, iz oferowane zmywarki nie
spetniajg wymagan zawartych w SIWZ, a tym samym oferta powinna zosta¢ odrzucona.
(pismo Odwotujgcego z dnia 30 marca 2016 r., tres¢ WTT ,Wymagania dotyczace
eksploatacji" pkt 5, odpowiedz Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego PAG G. K.- P. z
dnia 13 kwietnia 2016 r., odpowiedz producenta FAGOR o braku poszczegdlnych waznych
funkciji i niezgodnosciach zmywarek z SIWZ).
Ad. 3

W wyjasnieniu tresci SIWZ z dnia 5 lutego 2016 r. Zamawiajgcy na pytanie:
,Czy Zamawiajgcy dopuszcza ziozenie zamiast katalogu z oferowanym modelem
urzadzenia, opracowania wtasnego katalogu polegajgcego na skopiowaniu z SIWZ i WTT
opisu zgdanych parametrow urzadzenia i wklejenie ich na czystg strone wraz ze zdjeciem
urzadzenia lub bez zdjecia i zatgczeniem takiego katalogu urzgdzenia?" udzielit odpowiedzi,
iz ,Zamawiajgcy nie wyraza zgody".

Analiza tresci oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe PAG G. K.-
P.a wskazuje, iz nie dotgczono do oferty karty katalogowej, a jedynie zapis skopiowany i
podpisany z SIWZ oraz WTT. Tres¢ jest tozsama, brak wskazania konkretnych w takich
wypadkach wymiaréw, konkretnej mocy urzadzenia (katalog techniczny urzadzenia
mechanicznego zawsze zawiera konkretne wymiary, moc, a nie przyblizone, czy wyrazone
okresleniem ,do", ,nie wiecej" lub ,maksymalnie"). Zamawiajgcy wie, iz informacje podane w
katalogu sg nieprawdziwe, a ich tres¢ ma na celu wytudzenie zamdwienia.
Ad. 4

Pismem z dnia 18 marca 2016 r. Zamawiajgcy wezwat Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe PAG G. K.-P.a do wyjasnienia elementow oferty majgcych wptyw na wysokosé
ceny w zadaniach nr 1 i 5. Zaoferowana cena jest o 30 % nizsza od Sredniej arytmetycznej
cen pozostatych ofert. Zamawiajgcy wyraznie wskazat, iz ztozone wyjasnienia powinny byc¢
doktadne i skrupulatne oraz, ze nalezy dotgczyé do nich dowody. Nalezato wskazac
wszystkie czynniki majgce wptyw na zaoferowang cene. Zamawiajgcy wyraznie tez okreslit
skutek, jaki bedzie miato nieztozenie wyjasnien czy uznanie wyjasnien za nieprzekonujgce,

tj. odrzucenie oferty.



W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca ztozyt pismo z dnia 22 marca
2016 r., w ktérym oswiadczyt, ze uzyskat korzystne warunki handlowe, a oferowana cena
zawiera w sobie odpowiedni zysk, jak rowniez odpowiednie koszty pracy.

Zdaniem Odwotujgcego, wykonawca ,PAG" nie podotat obowigzkowi wykazania,
ze oferta (dot. zadan nr 1 i 5) nie zawiera razaco niskiej ceny, a tym samym oferta ta winna
podlega¢ odrzuceniu. Odwotujgcy, jako wieloletni uczestnik rynku dysponuje wiedzg oraz
dokumentami, niezbednymi do podjecia merytorycznej polemiki z zaoferowang ceng (np.
wskazania na niemozliwos¢ pozyskania zaoferowanych maszyn w okreslonych cenach,
nieadekwatnos¢ kosztéw transportu do rzeczywistych potrzeb itd.), jednak brak wskazania
jakichkolwiek elementéow cenotworczych lub dokumentéw uniemozliwia odniesienie sie do
zaoferowanych cen.

Zadanie nr 2

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie ort. 89 ust 1 pkt 2 Pzp,
gdyz zgodnie z zatgcznikiem nr 1 (WTT) do SIWZ wymagan dodatkowych, oferowane
urzgdzenie (piec konwekcyjno-parowy) powinno posiada¢ wyposazenie dodatkowe w postaci
Pojemnikbw GN z uchwytami chowanymi, wykonawca w ztozonej ofercie oraz
przedstawionych katalogach i specyfikacji urzadzenia nie przedstawit zadnej informacji na
temat dodatkowego wyposazenia (pojemniki GN), zgodnie z zapisami rozdziatu iii pkt 3
SIWZ - katalog urzadzenia ma zawiera¢ informacje o wszystkich wymaganiach i
parametrach technicznych; w zwigzku z czym oferta wykonawcy jest niezgodna z
wymaganiami Zamawiajgcego.

Roéwniez w przypadku tego zadania Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Odwotujgcego
do wyjasnienia badz uzupetnienia kart katalogowych, a dopiero pdzniej zdecydowac
o odrzuceniu oferty. Argumentacja przytoczona w pkt 1 do Zadania nr 1 jest wiasciwa
réowniez w przypadku tego zarzutu. Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte
wykonawcy oferujgcego takie same urzadzenia jak Odwotujacy, za cene wyzszg o blisko 100
000 PLN od ceny Odwotujgcego, co nalezy uzna¢ za wyjgtkowg niegospodarnosc.

Odwotujgcy bez wezwania uzupemit tresci kart katalogowych w dniu 30.04.2016,
a wiec przed ogfoszeniem wynikéw, co Zamawiajgcy zbagatelizowat i pozostawit bez
rozpatrzenia.

Zadanie nr 5.
Ad.1

W ramach Zadania nr 5 Zamawiajgcy skierowat do wykonawcédw: Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowe PAG G. K.-P.a, ,IGLOO" W. W., wezwanie do wyjasnienia razgco
niskiej ceny oferty.

W odniesieniu do wykonawcy Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe PAG G. Kr6i-P.a
argumentacja podniesiona zostata powyzej.



Wykonawca ,IGLOO" W. W. wyjasnit, iz zaoferowat cene netto
o okoto 1000,00 zt nizszg niz cena netto z katalogu producenta, jednoczesnie powotujac sie
na otrzymany rabat, ktérego nie udokumentowat ani nie udowodnit, wobec czego mozna
stwierdzi¢, iz oferowana cena (w Swietle ztozonych wyjasnien) jest ceng ewidentnie
dumpingowa, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji bgdz jest ceng razaco niska.
Ad.2

Wykonawca ,IGLOO" W. W. zaoferowat krajalnice zywnosci automatyczng model
A812T, podczas gdy producent takich krajalnic juz nie produkuje tego modelu i nie ma
mozliwosci ich dostarczy¢. Na potwierdzenie zgodnosci z SIWZ wykonawca IGLOO zatgczyt
deklaracje zgodnosci dla innej krajalnicy, tj. A2-812T. co wyczerpuje znamiona oferty
wariantowej i nie spetnia wymagan SIWZ.
Zadanie nr 6
Ad. 1

Wykonawca ,INVEST HORECA BISTRO” M. G. w zlozonych na wezwanie
Zamawiajgcego, wyjasnieniach podat, iz zaoferowat cene netto nizszg niz cena netto
z katalogu producenta, jednoczesnie powotujgc sie na otrzymany rabat, ktérego wysokosci
nie udowodnit, wobec czego mozna stwierdzi¢, iz oferowana cena jest ceng dumpingowa,
a tym samym stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, badz jest ceng razgco niska.
Zatgczonym wyliczeniem, gdzie wykonawca wykazat zysk jednostkowy 269,50 zi, co daje
zysk na poziomie 6,5%, przy zatozeniu dostaw do jednostek w catej Polsce,
przeprowadzenie szkolen jednodniowych w kazdej z nich, serwisu przez kilka lat, sam daje
powdd, aby uznac jego oferte za razaco niska.
Ad. 2

Wykonawca ,INVEST HORECA BISTRO” M. G. zaoferowat model ,Patelni
elektrycznej o powierzchni do 0,4 m?" nie spetniajacy wymogoéw SIWZ. W WTT Zamawiajgcy
wymagat, iz zaoferowana ,Patelnia" ma posiada¢ ,Kran do napetniania misy grzewczej
wodg, umieszczony z przodu patelni". Z tresci oferty ww. wykonawcy wynika, iz w
zaoferowanym produkcie taki kran nie wystepuje. Karta techniczna uzupetniajgca do
katalogu zawiera informacje: ,przytacze wody, napetnianie misy TAK", ktéra informuje
jedynie o mozliwosci napetniania misy patelni wodg, ale nie precyzuje sposobu napetniania.
Podany w ofercie model patelni produkowany standardowo nie posiada kranu do napetniania
misy wodg. Ponadto, wykonawca nie wykazat zbudowania dna komory patelni ze stali
nierdzewnej o grubosci 10 mm lub Zeliwa.

Wykonawca ,IGLOO" W. W. zaoferowat model ,Patelni elektrycznej o powierzchni do
0,4 m?" réwniez nie spetniajgcy wymogow SIWZ, okreslonych powyzej. Instrukcja obstugi

urzadzenia takze nie odnotowuje mozliwosci podfgczenia wody do patelni, lub mozliwosci



umiejscowienia kranu z przodu urzgdzenia. Ponadto, wykonawca nie wykazat zbudowania

dna komory patelni ze stali nierdzewnej o grubosci 10 mm lub Zeliwa.

Zamawiajgcy pismem z dnia 4 maja 2016 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wnidst
0 oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw dotyczacych czesci nr 1, 2 i 6 zamdwienia.
Uwzglednit jeden z zarzutéw dotyczacych czesci nr 5 i uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtérzyt czynnosci badania i oceny ofert w Zadaniu nr 5.

W zakresie zarzutéw podniesionych do Czesci nr 1 zaméwienia, Zamawiajacy
wskazat, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w pkt Ill ppkt 3 zatgczenia przez
wykonawcow jako integralnej czesci formularza cenowego katalogu z oferowanym modelem
urzgdzenia. Katalog miat zawiera¢ informacje o wszystkich wymaganiach i parametrach
technicznych. W zakresie, w ktérym katalog nie zawierat opisu wyszczegdlnionych danych
nalezato je odrebnie wyspecyfikowac i zatgczy¢ wraz z katalogiem. Zamawiajgcy zastrzegt
rowniez, ze w przypadku, gdy parametry okreslone w katalogu beda niezgodne lub gorsze
niz wymagane przez Zamawiajgcego oraz gdy wykonawca nie zatgczy wymaganego
katalogu oferta zostanie odrzucona, jako niezgodna z SIWZ.

Odwotujgcy zatgczyt do oferty karty katalogowe, a nastepnie bez wezwania do
uzupetnienia, pismem z dnia 24 lutego 2016 r. przestat Zamawiajgcemu ,informacje
uzupetniajgcg do ztozonych kart katalogowych. Zdaniem Zamawiajgcego, w ten sposob
Odwotujacy rozszerzyt zakres ztozonej oferty. Zamawiajgcy uznat, ze karty katalogowe, jako
tzw. dokumenty przedmiotowe podlegajg uzupetnieniu wéwczas gdy zawierajg btedy. Ze
ztozonej przez Odwotujgcego karty katalogowej wynikato, ze zaoferowana zmywarka
kapturowa posiada moc 7 kW, co jest niezgodne z wymaganiem SIWZ (8-16kW). Skoro
oferta byta w sposob ,jednoznaczny, zasadniczy i nieusuwalny” niezgodna z SIWZ, to
Zamawiajgcy odstgpit od wzywania wykonawcy do wyjasnienia i uzupetnienia dokumentow,
ktére miaty potwierdzac spetnienie wymagan dotyczgcych przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, oferta ztozona
w Czesci nr 1 zamoéwienia przez wykonawce P.H.-U. PAG G. K.-P.a odpowiada wymogom
okreslonym w specyfikaciji, co wynika z kart katalogowych
i specyfikacji pozostatych parametréw technicznych ztozonych na str. 8-22 oferty.
Wykonawca ztozyt wymagane karty katalogowe na str. 8 i 16 oferty.

Zamawiajgcy nie naruszyt takze przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 1, 2, 3
Pzp. Zamawiajgcy wyjasnit, ze ustalit wartos¢ zaméwienia na kwote 539 837,40 zt, co
stanowi 664 000,00 zt brutto (z podatkiem VAT). W wyniku poréwnania oferty P.H.-U. PAG
G. K.-P.a z innymi ofertami, cenami rynkowymi, Zamawiajgcy ustalit, ze cena tej oferty nie
odbiega od realnej rynkowej wartosci zaméwienia. Ww. wykonawca zostat wezwany do

ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp w dniu 18 marca 2016 r., wyjasnienia ztozyt w
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dniu 21 i 22 marca 2016 r. Zdaniem Zamawiajgcego, wyjasnienia dotyczgce co najmniej
wskazanych elementéw i wspétpracy wykonawcy z producentami urzgdzen pozwolity mu na
ocene rzetelnosci prezentowanych kalkulacji. Kalkulacje roznych wykonawcéw pozostawaty
na porownywalnym poziomie. To Odwotujgcy powinien wykazac¢, ze dany wykonawca
wykona przedmiot zamdwienia za cene ponizej kosztéw przedsiebiorcy, czego odwotujgcy
nie wykazat.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego Zadania nr 2 Zamawiajgcy podtrzymat
argumentacje, jakg przedstawit w zakresie zadania nr 1, co do braku mozliwosci
uzupetnienia lub wyjasnienia kart katalogowych ztozonych w ofercie. Odwotujgcy nie
przedstawit w ofercie szczeg6towego opisu urzgdzenia, nie wykazat wiec, ze zaoferowany
piec jest wyposazony w pojemniki GN. Nieprawdg jest, ze oferta wybrana jako
najkorzystniejsza oferuje taki sam piec, jak Odwotujgcy. Sg to piece HENDI o innym symbolu
modelu. Zamawiajgcy miat watpliwosci co do oryginalnosci karty katalogowej ztozonej przez
Odwotujgcego, wskazujacej inne parametry niz podane na stronie internetowej producenta
w odniesieniu do oferowanego pieca o symbolu 225585.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych Zadania nr 5 Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie
wystapity przestanki do uznania ceny oferty P.H.-U. PAG G. K.-P.a oraz IGLOO W. W. za
razaco niskie. Zamawiajacy wyjasnit, ze ceny przewyzszajg warto$¢ zamowienia, cho¢ sg
nizsze od $redniej ceny wszystkich ofert. Srednia cena ofert zostata w istotny sposéb
zawyzona przez dwie oferty zawierajace znacznie zawyzone ceny. Wszystkie pozostate
oferty sa doktadnie na tym samym poziomie (8765,00 zt, 8800,00 zt, 8712,00 zt za
krajalnice). W roku poprzednim cena za krajalnice typu A812T wyniosta 8820,00 zt. Co do
niezgodnosci tresci ofert IGLOO W. W.
z trescig SIWZ Zamawiajacy uwzglednit zarzut jako uzasadniony.

W zakresie Zadania nr 6 Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca INVEST HORECA
BISTRO M. G. udzielit wyczerpujgcych wyjasnien na wezwanie do wyjasnienia elementow
oferty majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Wykonawca zaoferowat patelnie
firmy Kromet model 000.PE-40P, kt6ra spetnia wymagania SIWZ, co potwierdza karta
katalogowa przygotowana przez producenta pod katem przetargu oraz wyjasnienie zapiséw
w tej karcie przestane poczta mailowg. Producent potwierdzit, Zze na potrzeby przetargu
patelnia zostata specjalnie przystosowana do jego wymogow (tj. w wersji z kranem), a
oznaczenie patelni w ofercie Odwotujgcego (000.PE-40PEO nie jest oznaczeniem
producenta. Cena netto na oferowany model patelni wynosi 3965,50 zt (na 20 szt.). W
zamoOwieniu ubiegtorocznym cena ta wynosita 4225,00zt (dla 4 szt.), gdzie w cene byto
wliczone szkolenie personelu, co potwierdza tres¢ umowy nr 487 z dnia 10 sierpnia 2015 r.

W ofercie firmy IGLOO przedstawiono katalog patelni APTE 02, ktéra spetnia
wymagania SIWZ, co potwierdza tres¢ katalogu (cena 4050,00zt) (str. 108-113 oferty).
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Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony

postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci lzba stwierdzita, ze Odwotujgcy jest uprawniony do
wnoszenia srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Odwotujacy wykazat,
ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$s¢ szkode w przypadku
potwierdzenia sie naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw
ustawy Pzp. Odwotujgcy miatby w tej sytuacji mozliwosé uzyskania zamoéwienia w Zadaniu nr
1,2,5i6.

Izba rozpoznata odwotanie w zakresie zarzutéw zawartych w odwotaniu, tj. zgodnie
z art. 192 ust. 7 Pzp.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, w pkt VII lit. C Zamawiajgcy zawart
postanowienie ,w celu potwierdzenia, ze oferowany do dostawy sprzet gastronomiczno-
chtodniczy spetnia wymagania postawione przez Zamawiajgcego, do oferty obowigzkowo
nalezy zatgczyc:

1. Atest PZH lub dokument réwnowazny stosowany w krajach Unii Europejskie.
Wykonawca winien zatgczy¢ do oferty atest PZH dla zadania 3, 4, 7, 8, pozostate
zadania nie wymagajg jego posiadania.

2. Oswiadczenie o zgodnosci parametrow oferowanego wyrobu z zapisami zawartymi
w opisie przedmiotu zaméwienia (o$wiadczenie znajduje sie w pkt 4 druku OFERTA).
W pkt VIII SIWZ Zamawiajgcy wskazat ,Oprdécz dokumentéw wymienionych

w rozdziale VIl nalezy przedtozy¢:

1. Wypetniony druk OFERTA — zatacznik 2 do specyfikacji. (...)

2. Wypetniony formularz cenowy — zatgcznik nr 6 do specyfikacji (w zakresie zadan,
ktorych realizacje wykonawca oferuje) oraz katalog z oferowanym modelem
urzgdzenia, stanowigcy integralng czes¢ formularza cenowego.

W zatgczniku nr 1 do SIWZ Zamawiajacy dla kazdego zadania opisat przedmiot

zamoéwienia, okreslajgc: przeznaczenie, wymagania konstrukcyjne, wymagania

techniczne, wymagania dotyczace eksploatacji, wyposazenie dodatkowe, wymagania
dodatkowe, oraz normy zwigzane.
Zarzuty dotyczace Czesci nr 1 i nr 2 zamoéwienia w zakresie naruszenia art 26 ust. 3i 4

w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp oraz w zw. z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
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Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga byé
sktadane (Dz.U. z 2013 r., poz. 231) oraz naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez nie
wezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia bgdz uzupetnienia, w wyznaczonym terminie,
dokumentow zatgczonych do oferty (kart katalogowych) oraz odrzucenie oferty
Odwotujgcego jako niezgodnej z wymaganiami zawartymi w SIWZ, w wyniku przyjecia,
ze karty katalogowe mogg stanowi¢ integralng czes$¢ formularza cenowego i jako takie nie
podlegajg wyjasnieniu badz uzupetnieniu, a takze nieuwzglednienie uzupetnionych
i przestanych do Zamawiajacego przez Odwotujgcego bez wezwania do wyjasnienia
uzupetnionych kart katalogowych.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego w Zadaniu nr 1 na podstawie art. 89 ust 1
pkt 2 Pzp, wskazujgc, ze Zzgodnie z zatgcznikiem nr 1 (WTT) do SIWZ moc zaoferowanej
zmywarki kapturowej powinna miesci¢ sie w przedziale od 8,0 kW do 16,0 kW, podczas gdy
ze zilozonej karty katalogowej wynika, ze ,Wykonawca zaproponowat zmywarke
o standardowej mocy 7,0 kW (...)".

Jak wyjasnit Zamawiajacy, w zwigzku z niestandardowymi wymaganiami
Zamawiajgcego dotyczacymi parametrow technicznych urzadzen stanowigcych przedmiot
zamoéwienia w tym postepowaniu (w tym zmywarek) nalezato zaoferowaé specjalng
zmywarke o wyzszej mocy niz standardowa. Zmywarka musiata mie¢ grzatke w bojlerze
0 wiekszej mocy, aby maszyna mogta ogrzewa¢ wode o temp. 5st. C. Przyznaly to obie
strony postepowania. Zamawiajgcy przyznat rowniez, ze karty katalogowe oferowanych
urzadzen nie mogty potwierdza¢ wszystkich parametréw technicznych ze wzgledu na
specyficzne wymagania Zamawiajgcego, dlatego dopuscit on mozliwos¢ potwierdzenia
wymaganych parametréw technicznych opisem urzadzenia opracowanym przez wykonawce.

Izba stoi na stanowisku, ze dokumenty takie jak karty katalogowe, opisy, certyfikaty
stanowig dokumenty, ktére majg na celu potwierdzenie spetnienia wymagan dotyczacych
przedmiotu zaméwienia, tj. sg to dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp i § 6
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow. Zauwazy¢é nalezy,
ze dokumenty te nie moga by¢é wymagane w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego w innym celu niz wskazany w ustawie. Skoro zatem Zamawiajacy wymagat
ztozenia takich dokumentéw, to ze wszelkimi konsekwencjami wynikajagcymi z przepisow
ustawy, a zatem m.in. z art. 26 ust. 3 i 4 Pzp w zakresie procedury uzupetniania tych
dokumentoéw, jak i wyjasniania ich tresci. Zamawiajgcy nie moze w SIWZ nada¢ tym
dokumentom innego znaczenia, niz to ktére wynika z przepiséw ustawy Pzp. Zamawiajacy
nie moze zatem przyjaé, wbrew ustawie Pzp, ze stanowig one stricte tres¢ oferty i nie
podlegajg uzupetnieniu lub wyjasnieniu. Zaznaczy¢ przy tym nalezy wyraznie,

ze uzupetienie lub wyjasnienie ww. tzw. dokumentéw przedmiotowych nie moze prowadzic¢
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do zmiany tresci oferty. Wobec powyzszego, jesli ztozone w ofercie dokumenty
przedmiotowe potwierdzajg rodzaj, typ, model oferowanego urzgdzenia, to uzupetnienie lub
wyjasnienie dokumentu nie moze prowadzi¢ do zmiany rodzaju, typu, modelu
zaoferowanego konkretnego przedmiotu zamowienia.

Skoro w ofercie Odwotujgcy ztozyt wytgcznie standardowg karte katalogowg
zmywarki, bez wymaganego dodatkowego opisu urzadzenia, ktéry nalezato zatgczyé do
karty katalogowej, to Zamawiajgcy powinien byt wezwaé wykonawce (Odwotujgcego) do
wyjasnienia tresci ztozonej karty katalogowej i uzupetnienia opisu urzgdzenia (w zakresie
oferowanego parametru mocy zmywarki). Zamawiajgcy powinien wzigé pod uwage,
ze wykonawca ztozyt ofercie oswiadczenie, zapewniajgc zgodnos¢ oferowanego urzadzenia
z wymaganiami SIWZ. Rozbieznos¢ pomiedzy tym oswiadczeniem a trescig karty
katalogowej w zakresie jednego parametru powinna podlaga¢ wyjasnieniu w trybie art. 26
ust. 4 Pzp.

W odniesieniu do mozliwosci samodzielnego uzupetnienia przez wykonawce
dokumentoéw przedmiotowych, tj. bez wezwania ze strony Zamawiajacego, Izba wskazuje,
ze tak uzupetnione dokumenty powinny podlega¢ ocenie Zamawiajgcego, ze wszystkimi
konsekwencjami, tak jak dokumenty uzupetnione na wezwanie, a wiec przyjmujgc, ze nie ma
mozliwosci ich ponownego uzupetnienia. Ryzyko, ze dokumenty takie mogg nie spetniac
oczekiwan Zamawiajgcego (w zwigzku z brakiem wezwania i okreslenia w nim zakresu
wymaganych informacji) ponosi wéwczas wykonawca.

Ponadto nalezy zauwazyé, co wynika z dokumentacji postepowania, ze w opisanym
powyzej zakresie Zamawiajgcy nie dziatat konsekwentnie, gdyz w Zadaniu nr 3 zwrécit sie do
Odwotujgcego (pismo z dnia 8 kwietnia 2016 r.) o wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy trescig
oferty, tj. oswiadczeniem, iz oferowane urzadzenia spetniajg wymogi SIWZ,
a trescig zatagczonych do oferty katalogéow szaf chtodniczych, z pytaniem dotyczagcym wagi
urzadzenia, rodzaju czynnika chtodniczego, wymiaréw urzadzenia i uwzglednit ztozone
wyjasnienia.

Izba zwrécita uwage réwniez na fakt, ze Zamawiajgcy w SIWZ nie okreslit wyraznie
i jednoznacznie, ktére parametry techniczne opisane w Zatgczniku nr 1 do SIWZ musza
zosta¢ literalnie potwierdzone w sktadanych dokumentach, tj. katalogach i opisach.
Zauwazy¢ nalezy, ze Zatgcznik nr 1 zawiera wymagania dotyczace poszczegoinych
urzadzen, w tym parametry techniczne, ktére stanowig tylko jeden z podpunktéw wszystkich
opisanym w nim wymagan. W praktyce Zamawiajgcy wymagat natomiast, co potwierdza
stanowisko Zamawiajgcego w odniesieniu do oferty Odwotujgcego na Zadanie nr 2,
potwierdzenia takze ,wyposazenia dodatkowego” pieca konwekcyjno-parowego w ,Pojemniki
GN z uchwytami chowanymi”, uznajac ,wyposazenie dodatkowe” za parametr techniczny.
W ocenie Izby, powyzsze przyjete przez Zamawiajgcego w trakcie oceny ofert rozumienie
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Jparametrow technicznych” nie wynika z tresci SIWZ, a wszelkie watpliwosci i niejasnosci
w zakresie opisu wymagan w specyfikacji nalezy interpretowaé na korzy$¢ wykonawcow.
W tym przypadku zatem (w zadaniu nr 2) Zamawiajgcy powinien byt rowniez wezwac
Odwotujgcego do wyjasnienia i uzupetnienia przedtozonych w ofercie kart katalogowych,
a uwzgledniajgc uzupetnienie opisu ztozone przez wykonawce — dokona¢ badania i oceny
tego opisu pod katem spetniania wymagan.

Uzupetnione przez Odwotujgcego bez wezwania tresci kart katalogowych w dniu 30
marca 2016 r. (pismem z dnia 24 lutego 2016 r.), ktoére nie byly badane i oceniane przez
Zamawiajgcego, a pozostawione zostaly ,bez rozpatrzenia”, powinny podlega¢ badaniu
i ocenie w kontekscie spetnienia przez oferowany przez Odwotujgcego przedmiot

zamoOwienia w zadaniu nr 1 i 2 wymagan technicznych, zgodnie z SIWZ.

Zarzuty dotyczace Czesci nr 1 zamowienia w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, poprzez nie odrzucenie oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe
PAG G. K.-P.a pomimo, iz oferta ta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, gdyz zaoferowane modele ,Zmywarki kapturowej FAGOR AD 125 i Zmywarki
do mycia garnkow FAGOR LUP 60H" nie spetniajg wymagan SIWZ oraz oferta nie
odpowiada tresci SIWZ, gdyz nie zatgczono do niej kart katalogowych lecz wtasne
opracowania WTT dokonane przez ww. wykonawce, co Zamawiajacy wykluczyt
w wyjasnieniu tresci SIWZ z dnia 5 lutego 2016 r.

W dniu 30 marca 2016 r. Odwotujgcy wskazat Zamawiajgcemu, iz oferta
Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego PAG G. K.-P.a dot. ,Zmywarki kapturowej AD 125 i
zmywarki do mycia garnkéw FAGOR LUP 60H” nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ,
gdyz oferowane zmywarki:

- nie posiadajg i nie sg wyposazone w czujniki kontrolujgce obecnosc¢ filtrow i
uniemozliwiajgce uruchomienie maszyny w przypadku ich nieobecnosci; (nie wyswietli na
panelu btedu braku filtra)

- nie posiada mozliwosci monitorowania braku detergentu myjacego na elektronicznym
panelu;

- nie posiada mozliwosci zasilania zimng wodg o temperaturze 5*C. Maszyna wg zalecen
producenta zawartych w oryginalnych (polskich) katalogach i kartach technicznych oraz
w informacjach zawartych na stronie internetowej producenta zaleca zasilanie woda 50-
60*C. Maszyny do mycia naczyn, ktére to wg zgdan Zamawiajgcego muszg posiadaé
mozliwos¢ zasilania woda zimng o temperaturze do 5*C, takze wszystkich innych
producentéw, muszg by¢ specjalnie skonfigurowane i zbudowane do takiej wody z
mocniejszymi niz standardowe pompy i zwtaszcza grzatkami bojlera i komory myjgce;j.

- wskazana zostata nieprawdziwa wysokos¢ zmywarki FAGOR AD 125.
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Zamawiajgcy wezwat w dniu 6 kwietnia 2016 r. ww. wykonawce do wyjasnienia
jedynie czesci ww. watpliwosci, tj. do wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy kartami
katalogowymi zmywarek firmy FAGOR zamieszczonymi na stronie producenta
a informacjami zawartymi w specyfikacji firmy PAG podpisanej za zgodnos$¢ z oryginatem,
w szczegOblnosci w zakresie wysokosci zmywarki przy otwartym kapturze oraz parametrow
temperaturowych wody zasilajacej.

W odpowiedzi z dnia 13 kwietnia 2016 r. ww. wykonawca wyjasnit, ze zmywarki
posiadajg elektroniczne panele sterowania, co daje mozliwos¢ regulacji temperatury wody
mycia i ptukania. Co do wysokosci wykonawca stwierdzit, ze w SIWZ nie ma wymagan co do
wysokosci nég w zmywarce, co pozwala wykonawcy na dostosowanie wysokosci zmywarki
do max. 2000mm. Powyzsza odpowiedZz ww. wykonawcy nie wyjasnia zatem watpliwosci co
do braku czujnikow kontrolujgcych obecnos¢ filtrow powierzchniowych i uniemozliwiajgcych
uruchomienie maszyny w przypadku ich nieobecnosci oraz braku mozliwosci monitorowania
braku detergentu myjgcego na elektronicznym panelu. Zamawiajgcy nie przedstawit takze na
rozprawie zadnej informacji od producenta, ktéra potwierdzataby spetnienie wskazanych
parametréw (oprocz oswiadczenia wykonawcy zawartego w ofercie). W tych
okolicznosciach, wobec przedstawienia przez Odwotujgcego informacji od producenta
(z dnia 13 kwietnia 2016 r.) - firmy FAGOR - iz maszyny oferowane przez PAG
w postepowaniu nie posiadajg funkcji opisanych w SIWZ i nie ma mozliwosci dotozenia ich
do standardowych maszyn, powyzsze rozbieznosci z trescig oswiadczenia wykonawcy
zawartego w ofercie muszg podlega¢ wyjasnieniu, a zatem Zamawiajgcy rowniez w tym
zakresie jest zobowigzany do wezwania Przedsigbiorstwa Handlowo-Ustugowego PAG G.
K.-P.a do udowodnienia kwestii spetniania okreslonych wyzej wymagan lub do odrzucenia
oferty jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ, tj. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W odniesieniu do zarzutu nieprawdziwego charakteru karty katalogowej ztozonej
przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe PAG G. K.-P.a w Zadaniu nr 1, I1zba stwierdzita,
ze Odwotujacy nie przedstawit dowodu na fakt, ze ztozony przez wykonawce w ofercie
dokument stanowi sprzeczny z kartg katalogowg opis wiasny urzgdzenia, zawierajgcy
nierzetelne informacje. Izba uznata w tym zakresie zarzut za niezasadny wobec
nieprzedstawienia  dowoddw przez Odwotujacego, na ktorym spoczywat
w tym zakresie ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c. i art. 190 ust. 1 Pzp.

Zarzuty dotyczace Czesci nr 1 zamowienia w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 90 ust. 1, 2 i 3 Pzp, poprzez nie odrzucenie oferty ztozonej przez
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe PAG G. K.-P.a na Czes$¢ nr 1 zamédwienia pomimo, iz
WW. oferta  zawiera razgco niskg cene do  przedmiotu  zaméwienia,

a wezwany do udzielenia wyjasnien wykonawca nie udowodnit, iz zaoferowana cena nie jest

16



razgco niska.

Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 1, 2, 3 Pzp.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze ustalit wartos¢ zamowienia na kwote 539 837,40 zi, co stanowi
664 000,00 zt brutto (z podatkiem VAT). W wyniku poréwnania ceny oferty P.H.-U. PAG G.
K.-P.a z innymi ofertami, cenami rynkowymi, Zamawiajgcy ustalit, ze cena tej oferty w kwocie
378.820,32 zt brutto (ponad 43% nizsza od wartosci zamdwienia) nie odbiega od realnej
rynkowej wartosci zamoéwienia. Ww. wykonawca zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 90 ust. 1 Pzp w dniu 18 marca 2016 r. oraz ztozyt wyjasnienia w dniu 21 i 22
marca 2016 r. Wyjasnienia dotyczg wskazanych elementéw oraz wspétpracy wykonawcy z
producentami urzgdzen (Bydgoskie Zaklady Maszyn Gastronomicznych ,Ma-Ga” Sp. z 0.0.w
Bydgoszczy, FAGOR GASTRO POLSKA Sp. z 0.0. w Czosnowie), co zostato potwierdzone
odpowiednio pismami producentéw z dnia 21 marca 2016 r. i 22 marca 2016 r., ktore
pozwolity Zamawiajgcemu na pozytywng ocene ztozonych wyjasnien na tym etapie.

W ocenie Izby, ztozone wyjasnienia powinny by¢ ocenione przez Zamawiajgcego pod
katem potrzeby ich uszczegétowienia, w sytuacji gdy wykonawca przedstawi wyjasnienia
dotyczace spetnienia wymagan SIWZ przez oferowane urzadzenia. Woéwczas bowiem, gdy
standardowe urzadzenia wymagajg dostosowania technicznego, to nalezy wzig¢ pod uwage
dodatkowy koszt z tym zwigzany. Z przedstawionych przez wykonawce wyjasnien
i zatgczonych do nich pism producentéw, nie wynika potwierdzenie, ze zaoferowane ceny

uwzgledniajg koszty ewentualnych ,przerébek technicznych” urzgdzen.

Zarzuty dotyczace Czesci nr 5 zamowienia w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3i 4
w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp, poprzez nie odrzucenie ofert ztozonych przez Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowe ,PAG" G. K.-P.a oraz ,IGLOO" W. W., pomimo, iz ww. wykonawcy nie
przedstawili, w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razaco niskiej ceny, zadnych
dowodbéw oraz informacji dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokosc
zaoferowanych cen.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w tej Czesci zamowienia zaoferowane ceny sa
poréwnywalne z wartoscig zamdwienia, cho¢ jednoczesnie sg nizsze od sredniej ceny
wszystkich ofert. Cena oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,PAG" G.
K.-P.a wynosi 214 315,20 z, a oferty ,IGLOO" W. W. — 215619,00 zt, przy wartosci
zaméwienia powiekszonej o podatek VAT, wynoszgcej 220 000,01 zt. Srednia cena ofert
zostata w istotny sposob zawyzona przez dwie oferty zawierajgce znacznie zawyzone ceny.
Wszystkie pozostate oferty sg doktadnie na tym samym poziomie (8765,00 zt, 8800,00 zi,
8712,00 zt za krajalnice). Zamawiajgcy wyjasnit, ze w roku poprzednim cena za krajalnice
typu A812T wyniosta 8820,00 zt.
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W ramach Zadania nr 5 Zamawiajgcy, czynigc zados¢ obowigzkowi wynikajacemu
z art. 90 ust. 1 Pzp réwniez skierowat w dniu 18 marca 2016 r. do wykonawcow:
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe PAG G. K.-P.a, ,IGLOO" W. W., wezwanie do
wyjasnienia elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, z uwagi na
réznice cen ofert w stosunku do sredniej ceny wszystkich ztozonych ofert.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci faktyczne zwigzane z istotnym zawyzeniem
Sredniej ceny ztozonych ofert przez dwie oferty na urzgdzenia przewyzszajace znacznie
wymagania techniczne Zamawiajgcego, zaistniate w tym postepowaniu, a takze fakt, ze ceny
ww. ofert nie odbiegajg od wartosci zaméwienia oszacowanej przez Zamawiajgcego oraz
pozostajg na poziomie ofert ztozonych w postepowaniu na taki sam przedmiot zamdéwienia,
rowniez w postepowaniu prowadzonym rok wczesniej, Izba stwierdzita, ze wyjasnienia
ztozone przez ww. wykonawcow wraz z zatgczonymi dowodami — ,IGLOO” W. W. z dnia 21
marca 2016 r. oraz INVEST HORECA BISTRO M. G. z dnia 23 marca 2016 r. nie wymagaty
dodatkowego uzupetnienia. Izba zwazyta rowniez,
ze Odwotujgcy w powyzszym zakresie nie przedstawit zadnych dowoddéw ani argumentaciji
na potwierdzenie lub choéby uprawdopodobnienie okolicznosci, ze zaoferowane ceny nie
zapewniajg prawidtowej realizacji zamdwienia, gdyz zostaty skalkulowane ponizej kosztéw

Swiadczenia.

Zarzut dotyczacy Czesci nr 5 zamoéwienia w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, poprzez nie odrzucenie oferty ztozonej przez ,IGLOO" W. W. pomimo, iz oferta nie
odpowiada tresci SIWZ, gdyz zaoferowany model krajalnicy A-812T zostat wycofany z
produkcji, bez mozliwosci zakupu u producenta, a wykonawca zatgczyt do oferty katalog
krajalnicy A-812T oraz deklaracje zgodnosci nowej innej krajalnicy A2- 812T, a wiec oferte
wariantowa. Krajalnica A2-812T jest niezgodna z wymaganiami i nie spetnia wymagan SIWZ.

Zamawiajgcy uwzglednit powyzszy zarzut. W dniu 4 maja 2016 r. Zamawiajgcy
dokonat powtoérzenia oceny ofert i m.in. odrzucit oferte wykonawcy ,IGLOO" W. W., na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W tym zakresie uwzglednienie zarzutu przez
Zamawiajgcego nie moze zatem mie¢ juz wptywu na wynik postepowania, stosownie do art.
192 ust. 2 Pzp, gdyz Zamawiajgcy wyeliminowat naruszenie tego przepisu w zakresie

wskazanym w odwotaniu.

Zarzut dotyczacy Czesci nr 6 zamowienia w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3i 4
w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp, poprzez nie odrzucenie oferty ztozonej przez INVEST HORECA
BISTRO M. G. pomimo, iz wykonawca nie przedstawit, w odpowiedzi na wezwanie do
wyjasnienia razgco niskiej ceny, zadnych dowodoéw oraz informacji dotyczacych elementow

oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.
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W  okolicznosciach niniejszej sprawy opisanych powyzej, dotyczacych przyczyn
zawyzenia w postepowaniu $redniej ceny ztozonych ofert oraz poréwnywalnosci poziomu
ceny oferty INVEST HORECA BISTRO M. G. z wartoscig przedmiotu zamowienia
i cen zaoferowanych w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego w poprzednim
roku, nalezato uzna¢, ze ztozone przez wykonawce wyjasnienia i dotgczone do wyjasnien
dowody (pismo producenta firmy Kromet z 23 marca 2016 r., o$wiadczenie firmy Stalgast
z 18 marca 2016 r., a takze formularz kalkulacji ceny z uwzglednieniem zysku) nie budzg
watpliwosci, ktére powinny podlegac dalszemu wyjasnieniu w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Cena
oferty wynosi 146 326,95 zi, a warto§¢ zamoOwienia powigkszona o podatek VAT wynosi
180 000,05 zi. Fakt, iz wykonawca zaoferowat cene netto nizszg niz cena netto z katalogu
producenta, nie stanowi dowodu na okolicznosc¢, ze jest to cena razgco niska. Wykonawca
powotat sie na rabaty uzyskane i potwierdzone przez producenta, podczas gdy Odwotujacy
nie wykazat, ze nie ma mozliwosci uzyskania takiego rabatu. Odwotujacy nie przedstawit
takze (oprocz samego twierdzenia) zadnych okolicznosci uprawdopodabniajgcych
chociazby, ze zaoferowana przez INVEST HORECA BISTRO M. G. cena
w Zadaniu nr 6 stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu klauzuli generalnej
zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji lub innego przepisu tej
ustawy. Odwotujgcy nie wykazat takze, ze kalkulacja przedstawiona przez wykonawce
(uwzgledniajgca zysk jednostkowy w wysokosci 269,50 zt) nie uwzglednia kosztéw dostaw
maszyn do jednostek w catej Polsce, przeprowadzenia szkolen jednodniowych w kazdej
z nich lub kosztéw serwisu, co zarzucat w odwotaniu. Odwotujgcy nie przedstawit zadnej

merytorycznej argumentacji w tym zakresie.

Zarzut dotyczacy Czesci nr 6 zamodwienia w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, poprzez nie odrzucenie oferty ztozonej przez ,IGLOO" W. W. oraz INVEST HORECA
BISTRO M. G., pomimo, iz ww. oferty nie odpowiadajg tresci SIWZ, gdyz zaoferowane
modele ,Patelni elektrycznej o powierzchni do 0,4 m2?" nie spetiajg wymagan
Zamawiajgcego.

Wykonawca ,INVEST HORECA BISTRO M. G. oraz ,IGLOO" W. W. zaoferowali
model ,Patelni elektrycznej o powierzchni do 0,4 m?".
Ztozone przez Zamawiajgcego W powyzszym zakresie informacje pochodzace od
producenta potwierdzajg spetnienie wymagan odnosnie posiadania ,Kranu do napetniania
misy grzewczej wodg, umieszczony z przodu patelni" oraz zbudowania dna komory patelni
ze stali nierdzewnej o grubosci 10 mm lub zeliwa.

Wykonawca INVEST HORECA BISTRO zaoferowat urzadzenie ,Patelnia elektryczna
o powierzchni do 0,4 m?" - firmy Kromet model 000.PE-40P, ktére spetnia wymagania SIWZ,
co potwierdza karta katalogowa przygotowana przez ww. producenta dedykowana do
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przedmiotowego przetargu oraz wyjasnienie zapisbw w tej karcie przestane do
Zamawiajgcego poczta mailowg. Producent potwierdzit, ze na potrzeby przetargu patelnia
zostata specjalnie przystosowana do wymogow Zamawiajgcego (tj. w wersji z kranem).
Cena netto na oferowany model patelni wynosi 3965,50 zt (na 20 szt.). jest to cena nizsza
niz w zamoéwieniu ubiegtorocznym (4225,00zt) jednak nalezy wzig¢é pod uwage,
ze pieciokrotnie wzrosta ilos¢ zamawianych patelni w przedmiotowym przetargu, co
niewatpliwie uzasadnia mozliwos¢ obnizenia ceny. Ponadto, jak wyjasnit Zamawiajgcy
w cene patelni byto wliczone szkolenie personelu, co wynika z tresci umowy nr 487 z dnia 10
sierpnia 2015 .

Wykonawca ,IGLOO” W. W. przedstawit natomiast w ofercie katalog patelni APTE 02,
ktéry potwierdza spetnianie wymagan SIWZ (str. 108-113 oferty) przez oferowany przedmiot
zamowienia, co wynika z tresci pkt 7 zatgczonego katalogu.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak na
wstepie, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 oraz ust. ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1 i 2 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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