Sygn. akt: KIO 1505/12

WYROK
z dnia 30 lipca 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska - Romek

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2012 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 lipca 2012 r. przez WMPS
WYLEWKI MASZYNOWE S.C. Pawel Kutaga, Sebastian Zajac, ul. Westerplatte 14a/30,
33-100 Tarnéw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Strzyzow,

ul. Przectawczyka 5, 38-100 Strzyzow

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwa Remontowo - Budowlanego "Rembud"
Sp. z 0.0, ul. Tunelowa 2, 38-100 Strzyzéw =zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazuje uniewaznienie czynnosci wykluczenia
odwotujacego z udzialu w postepowaniu oraz nakazuje dokonanie ponownego

badania i oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Strzyzéw, ul. Przectawczyka 5, 38-100
Strzyzow i
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez WMPS WYLEWKI
MASZYNOWE S.C. Pawel Kulaga, Sebastian Zajac, ul. Westerplatte 14a/30,

33-100 Tarnéw, tytutem wpisu od odwotania;



2.2 zasgdza od Gminy Strzyzéw, ul. Przectawczyka 5, 38-100 Strzyzéw na rzecz
WMPS WYLEWKI MASZYNOWE S.C. Pawet Kutaga, Sebastian Zajac, ul.
Westerplatte 14a/30, 33-100 Tarnéw, kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1505/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Strzyzéw prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego

postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem jest poprawa funkcjonowania i
estetyki przestrzennej rynku w Strzyzowie wraz z uzbrojeniem terenu w infrastrukture
techniczng stuzaca pobudzeniu spoteczno - gospodarczego miasta. Zaméwienie jest
wspotfinansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Osi
priorytetowej 7 ,Spdjnosci wewnatrzregionalnej’, dziatanie 7.1 ,Rewitalizacja miasta”
Regionalnego Programu Operacyjnego wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.
Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia
1 czerwca 2012 roku pod poz. 184310.
W dniu 16 lipca 2012 roku odwotujacy — WMPS Wylewki Maszynowe s.c. Pawet Kutaga,
Sebastian Zajgc, wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym
zarzucit zamawiajgcemu niezgodne z zasadami okreslonymi w Prawie Zamowien
publicznych dokonanie czynnosci oceny ofert, w szczegolnosci:

1. dokonanie wykluczenia odwotujgcego z postepowania z naruszeniem postanowien
ogtoszenia o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia i Pzp.

2. dokonanie wyboru oferty Przedsiebiorstwa Remontowo — Budowlanego REMBUD Sp.
Z 0.0. Mimo, ze nie jest najkorzystniejsza,

3. brak wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, mimo iz oferta
odwotujgcego jest najkorzystniejsza w Swietle warunkéw okreslonych przez
zamawiajgcego w siwz i ogtoszenia 0 zamowieniu.

Odwotujacy wskazat na naruszenie art. 7 ust. 1 3, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp.
Odwotujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwa
Remontowo - Budowlanego RMEBUD Sp. z 0.0.

2. uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego i nakazanie dokonania wyboru
jego oferty z zachowaniem zasad okreslonych w ustawie Pzp, w szczegdlnosci
uczciwej konkurenciji,

3. zwrot kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu stawianych zarzutéw, odwotujgcy nie zgadzajgc sie z podanymi przez
zamawiajgcego przestankami wykluczenia, podnidst, ze spetnia warunek wymaganego
doswiadczenia w swietle postanowien dziatu V.1 pkt 1 i 2 siwz, a zamawiajgcy w trakcie
oceny ofert zmienia zasady jego oceny stwierdzajac, ze roboty ogdélnobudowlane miaty mieé

wartos¢ minimum 6 min z, a roboty drogowe min. 3 min. z. Dziatanie takie, zdaniem
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odwotujacego, jest jawng dyskryminacjg i naruszeniem zasady uczciwej konkurencji, bo jest
sprzeczne z siwz. Podkredlit, powotujac sie na orzecznictwo KIO w podobnych sprawach, ze
zmiana sposobu oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu jest oczywiscie
niedopuszczalna i bezprawna.

W kwestii polisy wskazata, ze ztozyt optacong polise na wymagang warto$¢, a w
uzasadnieniu wykluczenia zamawiajacy wprowadzit warunki nie istniejgce w siwz, ze
ubezpieczenie o wartosci 10 min zt nie moze mie¢ podlimitéw oraz franszyzy redukcyjne;j.

Z ostroznosci procesowej, odwotujgcy odnidst sie takze do innych okolicznoéci, ktére nie byty
podstawag wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu, ani odrzucenia jego oferty,
ale zostaty wskazane w tresci uzasadnienia decyzji zamawiajgcego z dnia 11 lipca 2012
roku.

Sytuacja dotyczaca pana R.............. Poooooil. nie miesci sie pojeciu nieprawdziwej
informaciji, poniewaz podane przez odwotujacego informacje o uprawnieniach potwierdzone
opinig Matopolskiej Okregowej Izby Budownictwa w Krakowie wskazujg jednoznacznie, iz
moze on wykonywac prace opisane w opisie przedmiotu zamowienia w siwz i zatgcznikach.
Nieprawidtowe i niezgodne z prawem jest, zdaniem odwotujgcego takze twierdzenie, ze
oferta podlegataby odrzuceniu, poniewaz ztozony z oferta zatgcznik nr 11 Elementy
wyposazenia nie zawiera istotnych informacji. Odwotujacy podniodst, ze nie wiadomo w jaki
sposob zamawiajacy stwierdzit niezgodnos¢ z siwz. Odwotujacy ztozyt oferte, w tym wykazat
i wycenit wymagane pozycje elementéw robét i dostaw, zgodnie z siwz i wyjasnieniami do
niej. Zatacznik nr 11 stanowi wykaz wyposazenia, ktéore ma by¢ objete ceng ryczattowg

zamowienia.

Pismem 2z dnia 20 lipca 2012 roku do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego zgtosito swoje przystgpienie Przedsiebiorstwa Remontowo - Budowlanego
REMBUD Sp. z o.0.

W dniu 20 lipca 2012 roku zamawiajgcy wniost do Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w catosci i zasgdzenie kosztéw

postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych.



Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz majac na uwadze stanowiska stron
i uczestnika postepowania ztozone do protokotu rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

W dziale V.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zamawiajacy podat, ze o
udzielenie zamowienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy zapewniajg realizacje
zaméwienia w oparciu o wiedze i doswiadczenie wynikajagce z wykonania - zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i z prawidtowym ukonczeniem - w okresie ostatnich pieciu lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie, co najmnie;j:

1. jednej roboty budowlanej o wartosci co najmniej 6 000 000 zt, obejmujacej: roboty

ogolnobudowlane,

2. jeden roboty budowlanej o wartosci co najmniej 3 000 000 z, obejmujacej roboty

drogowe. (...).

Celem potwierdzenia spetniania opisanego w dziale V.1 siwz warunku udzialu w
postepowaniu, odwotujacy zatgczyt do oferty wykaz robdt budowlanych, gdzie wskazat na
nastepujace realizacje:

1. kompleksowa budowa obiektu uzytecznosci publicznej pod klucz w zakresie
budownictwa ogdlnego wraz z infrastrukturg towarzyszaca: stan zero, stan surowy,
roboty betonowe, zelbetowe, konstrukcyjne, budowlano montazowe, wykonczeniowe,
instalacje, urzadzenia techniczne oraz roboty drogowe, roboty ziemne, chodniki,
parkingi, ogrodzenie, zagospodarowanie terenu, mata architektura. Wartos¢ robét
wyniosta 8 605 339,69 zl.
roboty drogowe, brukarskie i kanalizacyjne. Wartos$¢ robét wyniosta 3 148 800 zt.

3. adaptacja i modernizacja budynkéw i infrastruktury technicznej dla Sadu Rejonowego
i Prokuratury Rejonowej w Strzyzowie. Zakres robdt: roboty budowlane, roboty
instalacyjne, wykonanie elewacji, zagospodarowanie terenu, wykonanie parkingow.
Wartos¢ robot wyniosta 2 947 429 zi.

4. petny zakres robot inwestycyjnych catosciowego obiektu, tgcznie z robotami
zewnetrznymi w zakresie wszystkich branz, w tym roboty polegajace na budowie sieci
energetycznych. Wartos¢ robot wyniosta 6 325 169, 76 zt.

5. roboty obejmujgce zagospodarowanie terenow zielonych — wykonanie saty roslinnej

wraz z elementami matej architektury. Warto$¢ robo6t wyniosta 550 000 zt.

Wymienione roboty zostaty potwierdzone stosownymi referencjami.



W dziale V 3.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia podat, ze o udzielenie
zamoéwienia mogq sie ubiegaé¢ wykonawcy, ktérzy sg ubezpieczeni od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia na

kwote co najmniej 10 000 000 zt.

Celem potwierdzenia spetniania warunku okreslonego w dziale V 3.2 specyfikacji istotnych
warunkow  zamodwienia, odwotujgcy zalgczyt do oferty polise  ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu prowadzenia dziatalnosci i posiadania mienia nr AOE
015491 Polskiego Towarzystwa Ubezpieczenn S.A. W polisie podano sume ubezpieczenia
5000 000 zt na jedno i wszystkie zdarzenia dla szkdd osobowych i rzeczowych wraz z
nastepstwami w okresie ubezpieczenia 31.03.2012 do 30.03.2013 Na stronie drugiej polisy
wskazano ,franszyza redukcyjna: 500,00PLN (...)” Jednoczes$nie do oferty zataczono aneks
z dnia 15 czerwca 2012 roku do polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
prowadzenia dziatalnosci i posiadania mienia nr AOE 015491, w ktérym stwierdza sie, ze z
dniem 15.06.2012 roku suma gwarancyjna ubezpieczenia ulega podwyzszeniu o 5 000 000
zt tj. do wysokosci do 10 000 000 zt na jedno i wszystkie zdarzenia dla szkéd na osobie i w
mieniu. W aneksie stwierdza sie takze, ze pozostate warunki polisy AOE 015491 pozostajg

bez zmian.

Pismem z dnia 22 czerwca 2012 roku zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp odwotujgcego do uzupetnienia oswiadczen, dokumentéow i petnomocnictw,
wskazujac w pkt 4, 5, 6 na: ,wyszczegodlnienie rodzaju robot budowlanych ujetych w
ztaczniku nr 3 wedlug wymagan okreslonych w pkt V.1 siwz, uzupetnienia danych ujetych w
zatgczniku nr 3 wedtug wymagan okreslonych w pkt V.1 siwz, wykazanie dokumentami
potwierdzajacymi wykonanie roboty/robét ze wskazaniem ich rodzaju w danym zadaniu,
wartosci i miejsca wykonania robdt ujetych w pkt 2 zatgcznika nr 3. Udokumentowac
spetnienie wymogu zawartego w pkt V.1 pkt 4 dotyczgacego sieci energetycznych.
W odpowiedzi na powyzsze, odwotujacy w zakreslonym przez zamawiajgcego terminie na
uzupetnienie przedstawit wyjasnienia wraz z wykazem robot z wyszczegdlnieniem robot
budowlanych ujetych w zatgczniku nr 3, wedtug wymagan okreslonych w pkt V.1 siwz i ztozyt
zatgcznik nr 3.
W ztozonym w wyniku wezwania do uzupetnienia zatgczniku nr 3 z dnia 18.06. 2012 roku
odwotujacy wskazat:

1. Robota budowlana o wartosci co najmniej 6 000 000 zt, obejmujgca roboty

ogd6lnobudowlane - na realizacje polegajacaq na budowie zespotu obiektéw

obstugujacych rezerwat Archeologiczno - Przyrodniczy w Krzemionkach o



wartosci 8 605 339, 69 zi. Odwotujgcy wymienit w tresci wykazu zakres robét
objety tym zamdwieniem.

2. Robota budowlana o wartosci co najmniej 3 000 000 zt obejmujgca roboty
drogowe - na realizacje roboty drogowe, brukarskie i kanalizacyjne w ilosci 12 000
m2 wraz z kanalizacjg deszczowg o tgcznej dtugosci 1150 mb o wartosci
3 148 800. Odwotujacy wymienit w tresci wykazu zakres robot objety tym

zamowieniem.

Pismem z dnia 11.07.2012 roku zamawiajacy poinformowat odwotujgcego o wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, wskazujagc w uzasadnieniu faktycznym, ze
wykonawca nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu przez brak udokumentowania
jednej roboty budowlanej o wartosci co najmniej 3 000 000 zt obejmujacej roboty drogowe.
Zdaniem zamawiajgcego wykazana w pozycji 1 realizacja o wartosci co najmniej 6 000 000
zt, obejmujgca roboty ogdélnobudowlane na wartos¢ 8 605 339, 69, w ktorej odwotujacy w
zakresie realizowanych robot wykonywat takze inne roboty: drogowe, ktérych wartosci nie
wykazat, nie moze potwierdza¢ spetniania warunku wymaganego doswiadczenia.
Zamawiajacy nie jest w stanie stwierdzi¢ czy wykonawca spetnia wymog siwz co do
wykonania robét ogélnobudowlanych.

Wykazana robota budowlana obejmujgca roboty drogowe o wartosci 3 148 800 zi, w
zakresie ktérej wykonano inne roboty np. drogowe, brukarskie i kanalizacyjne w ilosci 12 000
m2 wraz z kanalizacjg deszczowg o tgcznej dtugosci 1150 mb nie daje odpowiedzi na
pytanie czy wykonawca spetnia wymogi siwz. Brak wykazania wartosci poszczegdélnych
robét, wchodzacych w zakres wykazanych prac uniemozliwia zamawiajgcemu stwierdzenie
spetniania wymagan siwz wykonania jednej roboty budowlanej o wartosci co najmnigj
3 000 000 zt obejmujacej roboty drogowe. Watpliwosci zamawiajacego sg uzasadnione
szczegoblnie w sytuacji wykazania, ze warto$¢ wszystkich robét nieznacznie przekracza
minimum wymagane przy tych robotach.

Ponadto wskazat, ze zagospodarowanie terenu wykazano w odrebnej pozycji i sg to roboty
na kwote 550 000 zt, ale ani z referencji ani z zadnego innego dokumentu nie wynika, ze
roboty te zostaty wykonane za takg wtasnie kwote.

Zastrzezenia zamawiajgcego wzbudzito takze wyspecyfikowanie w pozycji roboty drogowe —
wykonania kanalizacji zewnetrznej PCV, ktére przez wykonawce nie zostaty wykazane jako
majace zwigzek z robotami drogowymi, gdyz nie wynika to zaréwno z przedtozonego wykazu
jak i zatgczonych referenciji.

Zamawiajacy wskazat, Zze nie miat mozliwosci skierowania ponownego zapytania w tej
kwestii, gdyz naruszytoby to zasade réwnego traktowania wykonawcéw, na okolicznos¢ te

przywotat w uzasadnieniu orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.



Ponadto uzasadnione zastrzezenia zamawiajgcego budzita ztozona przez odwotujgcego
polisa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci i
posiadania mienia. Polisa nie spetnia warunku wymaganego przez zamawiajgcego, bowiem
z jej tresci wynika, ze ,dla szkéd w instalacjach podziemnych podlimit 150 000, franszyza
redukcyjna 10% nie mniej niz 1 000,00 PLN” Franszyza redukcyjna ogolna zgodnie z tresci
polisy wynosi 500,00 PLN. Zamawiajacy wskazal, ze oznacza to, ze w/w kwoty zostang
potracone przez ubezpieczyciela z naleznego zamawiajgcemu odszkodowania, a w
przypadku roboét podziemnych odpowiedzialno$é zostanie ograniczona jako podli mit do
kwoty 150 000,00 zt.

Dalej w uzasadnieniu wykluczenia odwotujgcego z udzialu w postepowaniu, zamawiajacy
wskazat, ze wykonawca w swojej ofercie podat nieprawdziwe informacje co do uprawnien
budowlanych pana R........ Pl wykazujac, ze posiada on uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej bez
ograniczen. Po udzieleniu odpowiedzi na pytanie okazato sie, ze informacja ta jest
nieprawdziwa. Zamawiajacy wskazat, ze jednak wobec brzmienia wymogow siwz nie stanowi
ona podstawy do wykluczenia mimo, ze takie stanowisko i zgdanie w tym zakresie kierowat
inny wykonawca, ktérego oferta zajeta trzecig pozycije.

Ponadto, zamawiajacy wskazat, ze niezaleznie od decyzji o wykluczeniu, oferta
odwotujgcego i tak bytaby odrzucona, gdyz jej tres¢ nie odpowiada siwz, bowiem
przedtozony do oferty dokument ,Elementy wyposazenia” (str. 57) nie odpowiada
wymaganiom siwz — zatgcznik nr 11. Dokument ten w zakresie ilosci, jakosci, typu, nazw,
szczegotowej konfiguracji parametrow technicznych oferowanego wyposazenia nie
odpowiada wymaganiom siwz okreslonym w zatgczniku nr 11. Brak informacji o
urzgdzeniach jakie zostaty zaoferowane uniemozliwia zbadanie oferowanego przedmiotu
zamowienia pod katem zgodnosci z siwz. Celem zatgcznika nr 11 bylo okreslenie
zobowigzania wykonawcy co do wyposazenia, ktére zamierza uzy¢ do realizacji zaméwienia,
a nie ztozenie oswiadczenia, ze jakiekolwiek wyposazenie uzyte przy wykonaniu zamowienia
bedzie ono zgodne z siwz. Zamawiajgcy wskazat, ze dokument ten nie podlegat uzupetnieniu
w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp oraz nie mogtby zosta¢ wyjasniony w trybie art. 87 ust. 1

ustawy Pzp.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, Zze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania a odwotujacy
legitymuje sie interesem, o ktérym mowa wa art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto na skutek
dziatan i zaniechan zamawiajgcego moze ponie$s¢ szkode w postaci braku mozliwosci

uzyskania przedmiotowego zaméwienia publicznego.

Zdaniem Izby, nie potwierdzity sie przestanki wykluczenia odwotujacego z udziatu w

postepowaniu, wskazane w decyzji zamawiajgcego z dnia 11 lipca 2012 roku.

Przeprowadzona rozprawa wykazata, ze w zakresie zarzutu dotyczgcego niespetniania przez
odwotujgcego wymaganego doswiadczenia, istota sporu sprowadza sie do odmiennego
rozumienia przez strony opisanego warunku udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby, z literalnej wyktadni tresci warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
wymaganego doswiadczenia (dziat V. 1 pkt 1 i 2) nie wynika, wbrew twierdzeniom
zamawiajgcego, ze wartos¢ robot podana w tresci tego warunku odnosi sie wytacznie do
robét budowlanych czy robot drogowych. Zamawiajgcy wprost wskazat, ze wymaga
wykazania sie doswiadczeniem w realizacji m.in. co najmniej jednej roboty budowlanej o
wartosci co najmniej 6 000 000 zt, obejmujacej: roboty ogélnobudowlane czy jednej roboty
budowlanej o wartosci co najmniej 3 000 000, obejmujacej: roboty drogowe. Stusznie
wskazuje odwotujacy, ze sformutowanie uzyte w treSci warunku ,roboty budowlane
obejmujagce roboty ogodlnobudowlane czy roboty drogowe” oznacza ,zawierajgce w swoim
zakresie, zbiorze”. Wynika z tego, ze roboty budowlane wykazywane celem potwierdzenia
spetniania warunku wymaganego doswiadczenia nie musiaty polega¢ wylgcznie na
wykonaniu robét ogdlnobudowlanych czy robét drogowych a podana warto$é robét nie
musiata dotyczy¢ wytgcznie robot ogélnobudowlanych czy robot drogowych. Dla spetnienia
tak opisanego warunku udzialu w postepowaniu wystarczato, aby wykazane roboty
budowlane odpowiadaly wymaganej wartosci (odpowiednio 6 000 000 i 3 000 000) i
obejmowaty w swym zakresie roboty ogélnobudowlane czy drogowe.

W Swietle tego wykazane przez odwotujgcego w zatgczniku nr 3 realizacje:

1. kompleksowa budowa obiektu uzytecznosci publicznej pod klucz w zakresie
budownictwa ogdlnego wraz z infrastrukturg towarzyszaca: stan zero, stan surowy,
roboty betonowe, zelbetowe, konstrukcyjne, budowlano montazowe, wykonczeniowe,
instalacje, urzgdzenia techniczne oraz roboty drogowe, roboty ziemne, chodniki,
parkingi, ogrodzenie, zagospodarowanie terenu, mata architektura o wartosci
8 605 339,69 zt.



2. roboty drogowe, brukarskie i kanalizacyjne o wartosci 3 148 800 z
spetniajg wymagania opisane w dziale V. 1 pkt 1 i 2 zaréwno pod wzgledem wartosci jaki

i zakresu robot.

Izba wielokrotnie w orzeczeniach wyrazata poglad, ze wszelkie niejasnosci i watpliwosci co
do interpretacji warunkéw udziatlu w postepowaniu nalezy rozstrzyga¢c na korzys$é
wykonawcow, tak aby zapewni¢ mozliwie najszerszg konkurencje. Wykonawcy, bioracy
udziat w postepowaniu nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji z powodu braku
jasnego i precyzyjnego opisania przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Nie zastuguje na uznanie argumentacja zamawiajgcego, ze okolicznos¢ potwierdzenia przez
pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu wykonania co najmniej 1 roboty
budowlanej polegajacej na wykonaniu robét ogéinobudowlanych o wartosci 6 000 000 zt oraz
1 roboty budowlanej polegajacej na wykonaniu robét drogowych o wartoéci 3 000 000 zt,
Swiadczy o tym, ze przedstawione przez zamawiajgcego rozumienie warunku jest

prawidtowe.

Na uznanie zastuguje takze zarzut odwotujgcego dotyczacy prawidiowego potwierdzenia
wymaganego warunku w zakresie sytuacji finansowej i ekonomicznej.

Ztozona przez odwotujgcego do oferty polisa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z
tytutu prowadzenia dziatalnosci i posiadania mienia nr AOE 015491 Polskiego Towarzystwa
Ubezpieczen S.A. wraz z jej aneksem z dnia 15 czerwca 2012 roku niewatpliwie opiewa na,
wymagang przez zamawiajgcego sume gwarancyjng ubezpieczenia w wysokosci 10 000 000
zt. Zastrzezenia zamawiajacego budzi jednak fakt podania w tresci polisy podlimitéw i
franszyzy redukcyjne;.

Izba wzieta pod uwage przede wszystkim okolicznos¢, ze celem Zzadania polisy
ubezpieczeniowej od wykonawcéw ubiegajgcych sie udzielenie zamowienia, jest jedynie
ocena sytuacji ekonomicznej i finansowej danego wykonawcy, a nie potwierdzenie
ubezpieczenia przedmiotu zamodwienia. Polisa sktadana celem potwierdzenia spetniania
warunku w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej nie stuzy z calg pewnoscig
zabezpieczeniu realizacji konkretnego zaméwienia publicznego, co czyni wywody
zamawiajgcego odnosnie ewentualnej mozliwosci obnizenia wysokosci odszkodowania,
z uwagi na zawarte w tresci polisy franszyzy redukcyjne czy podlimity, bezprzedmiotowymi.
Stuszna jest argumentacja odwotujacego, ze zamawiajacy nie zawart w postanowieniach
siwz zadnych dodatkowych wymagan co do tresci polisy, poza wymogiem zfozeniem
optaconej polisy potwierdzajgcej ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na kwote 10 000 000 z. W

szczegoblnosci zamawiajacy nie zastrzegt, ze ztozona polisa nie moze zawiera¢ zadnych

10



podlimitéow czy franszyz redukcyjnych, ktére niewatpliwie sg czestym elementem umowy
ubezpieczenia. Zlozona przez odwolujacego optacona polisa  ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalno$ci i posiadania mienia o wartosci
ubezpieczenia 10 000 000 zt, jest dokumentem odpowiadajagcym wymaganiom okreslonym
zarowno w tresci rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢

sktadane z dnia 30 grudnia 2009 r. (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), jak i w postanowieniach siwz.

Niezaleznie od powyzszego, majgc na uwadze okolicznos¢, ze odwotujacy z ostroznosci
procesowej odniost sie w tresci odwotania do wskazanych przez zamawiajgcego w decyzji z
dnia 11 lipca 2012 roku ewentualnych przestanek odrzucenia oferty, Izba rozpatrzyta je i
stwierdzita, ze nie zastugujg one réwniez na uznanie.

Zamawiajacy w trakcie rozprawy doprecyzowat, ze zarzut podania nieprawdziwych informaciji
co do uprawnien budowlanych Pana R.......... P........ , polegat na tym, ze na stronie 16
oferty podano, ze osoba ta posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno —
budowlanej bez ograniczen, podczas gdy z tresci samych uprawnien wynika, ze pan R......
P....... posiada uprawnienia konstrukcyjno — budowlane. Wskazang przez zamawiajgcego
rozbieznosc¢ nalezy rozpatrywac raczej w kontekscie niespdjnosci miedzy informacjg zawartg
na stronie 16 a samymi uprawnieniami a nie w kontekscie podania przez wykonawce
nieprawdziwych informacji. Niespojnosc¢ ta zostata wyjasniona przez odwotujgcego, ktory
potwierdzit, ze pan R....... P...... legitymuje sie uprawnieniami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno — budowlanej, a w latach w ktérych wydawane byty przedmiotowe uprawienia
nie rozrézniano uprawnien bez ograniczen i z ograniczeniami.

Istotne jest rowniez to, ze sam zamawiajacy w trakcie rozprawy przyznat, ze zataczone do
oferty uprawienia budowlane pana R...... P....... odpowiadajg jego wymaganiom i zakresu

zatgczonych do oferty uprawnien zamawiajgcy nie kwestionowat.

Nie zastuguje takze na uznanie podniesiona przez zamawiajgcego okolicznos¢, ze
przediozony do oferty dokument ,Elementy wyposazenia” (strona 57 oferty) nie odpowiada
wymaganiom okreslonym w siwz jako zatgcznik nr 11. Zamawiajacy stwierdzit, ze dokument
ten w zakresie ilosci, jakosci, typu, nazw, szczegotowej konfiguracji parametréw
technicznych oferowanego wyposazenia nie odpowiada wymaganiom siwz okreslonym w
zatgczniku nr 11.

Izba zwraca uwage przede wszystkim na okolicznosé, ze kwestionowany przez
zamawiajgcego zatacznik ,Elementy wyposazenia” nie byt dokumentem wymaganym, jaki
mieli zataczy¢ do oferty wykonawcy. Dokument ten nie znajduje sie w dziale VI siwz, gdzie

zamawiajgcy zamiescit wykaz oswiadczen Ilub dokumentéw, jakie majg dostarczyé
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wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Co wiecej
wymoég zatgczenia tego dokumentu do oferty nie wynika z zadnego innego postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Dokument o nazwie ,Wykaz wyposazenia”
zostat wskazany przez zamawiajgcego w wykazie zatgcznikéw jako zatgcznik nr 11 do siwz i
stanowi on opis wyposazenia objetego przedmiotowym zamdwieniem, ktérego zamawiajacy
oczekuje.

Wobec braku stosownych postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia co do
koniecznosci zataczenia ,Wykazu wyposazenia” do oferty oraz zakresu zawartych w tym
dokumencie informacji, nie mozna postawi¢ zarzutu niezgodnosci tresci oferty z trescig

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Z uwagi na powyzsze, lzba uznata, ze podniesione przez odwotujgcego zarzuty naruszenia
art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz 91 ust. 1 ustawy Pzp sg zasadne i majq istotny wptyw
na wynik postepowania. Zatem w oparciu o art. 192 ust. 2 Izba uwzglednita odwofanie
i nakazata zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
i nakazata uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujacego z udziatu w postepowaniu

oraz nakazata dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

Majac na uwadze powyzsze, Izba orzekta jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 31§ 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ............ccoiiiiiiiiiiins
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