Sygn. akt: KIO/UZP 1765/09

POSTANOWIENIE
z dnia 5 lutego 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio

Czlonkowie: Izabela Kuciak
Emil Kuriata
Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 4 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Arkadiusz Ja skiewicz prowadz acy dziatalno $€é gospodarcz g pod firm g ARKON-
BUD Zaktad Ogoélnobudowlany, 62-200 Gniezno, ul. Zie Ina 5 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Gmine Krzymow, 62-200 Krzymow, ul. Ko $cielna 2 protestu z dnia
4 listopada 2009 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Arkadiusz Ja skiewicz prowadz acy dziatalno $¢é
gospodarcz g pod firm 3 ARKON-BUD Zaktad Ogolnobudowlany, 62-200 Gniezno, ul.
Zielna 5

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z

kwoty wpisu uiszczonego przez Arkadiusz Ja skiewicz prowadz acy



dziatalno $¢é gospodarcz g pod frma  ARKON-BUD Zakfad
Ogélnobudowlany, 62-200 Gniezno, ul. Zielna 5.

2) dokona¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz Arkadiusz Ja $kiewicz prowadz acy
dziatalno $¢ gospodarcz a pod firma  ARKON-BUD Zaktad
Ogélnobudowlany, 62-200 Gniezno, ul. Zielna 5.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Gmina Krzymow, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, ha podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U.
Zz 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na termomodernizacje oraz zastosowanie odnawialnych
zrédet energii - Budynek Szkoly Podstawowej w Krzymowie i Gimnazjum w Krzymowie, ul.
Gtéwna 1.

Szacunkowa wartos¢ zamoOwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust 8 Pzp.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e post epowania oraz 0 $wiadczenia stron zto zone w trakcie

posiedzenia Izba ustalita, co nast epuje.

W dniu 29.10.2009 r. zamawiajacy poinformowat Arkadiusza Jaskiewicza o wykluczeniu go z
postepowania.

Protestem z dnia 04.11.2009 r. wykluczony wykonawca zakwestionowat ww. czynnosé
zamawiajgcego domagajac sie réwniez uniewaznienia postepowania.

W dniu 16.11.2009 r. zamawiajacy ww. protest w catosci oddalit.

W dniu 21.11.2009 r. protestujgcy wniost (ztozyt w placowce pocztowej operatora
publicznego) do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych odwotanie od ww. rozstrzygniecia
protestu.

W tym samym dniu odwotujgcy nadat do zamawiajgcego list polecony zawierajacy kopie
odwotania.



Kopia odwotania nadana pocztg wplyneta do zamawiajacego w dniu 24.11.2009 r., tj. po
terminu na wniesienie odwotania, ktéry zgodnie z art. 184 ust. 2 Pzp w zwigzku z

szacunkowg wartoscig zamoéwienia, uptywat z dniem 21.11.2009 r.

Uwzgl edniaj ac powy zsze Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyla, co nast epuje.

Odwotanie podlega odrzuceniu na postawie art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy.

Zgodnie z powotanym przepisem lzba z urzedu odrzuca odwotanie, jezeli odwotujacy nie
przekazat kopii odwotania zamawiajgcemu, zgodnie z art. 184 ust. 2 Pzp.

Art. 184 ust. 2 ustawy stanowi natomiast, iz odwotanie wnosi sie do Prezesa UZP w terminie
10 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uplywu terminu rozstrzygniecia
protestu, a jezeli wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 - w terminie 5 dni, jednoczesnie przekazujgc kopie
tresci odwotania zamawiajgcemu. Zitozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora
publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu.

W przedmiotowym postepowaniu z uwagi na wartos¢ szacunkowg zamowienia obowigzywat
5-dniowy termin na wniesienie odwotania. Zdanie drugie cytowanego wyzej przepisu
oznacza, iz zlozenie odwotania w placowce pocztowej operatora publicznego skutkuje
dotrzymaniem terminu na jego wniesienie. Niemniej jednak powotany skutek wykonania
czynnosci w terminie dotyczy jedynie — co wyraznie wynika z tresci zdania drugiego ww.
przepisu — nadania odwotania do Prezesa UZP a nie przekazania kopii tresci odwotania
zamawiajgcemu. Dyspozycja powotanego zdania drugiego art. 184 ust. 2 nie odnosi sie do
przekazywania kopii odwotania. Przekazanie kopii odwotania nalezy w kontekscie ww.
przepisu rozumie¢ dostownie, czyli jako czynno$¢ zawierajacg w sobie zar6wno samo
nadanie dokumentu potgczone z jego odebraniem przez adresata. Tylko w takim przypadku
mozemy mowic o jego przekazaniu, a nie tylko wystaniu czy nadaniu kopii odwotania.
Powyzsza interpretacja koresponduje z celem norm wprowadzanych ww. przepisem, tj.
zapobiezeniem podpisania umowy przez zmawiajgcego przed ostatecznym rozstrzygnieciem
protestu. W przypadku braku informacji o wniesieniu odwotania po uptywnie terminu na jego
wniesienie zamawiajgcy ma prawo przyjaé, iz protest zostat ostatecznie rozstrzygniety, tj.
odwotania nie wniesiono i zawrze¢ umowe w postepowaniu.

Reasumujgc, jak konsekwentnie wskazuje sie w orzecznictwie Izby dotyczacym
zastosowania ww. przepisow, wymaog jednoczesnosci przekazania kopii odwotania, o ktérym

stanowi in fine zdanie pierwsze art. 184 ust. 2 Pzp, spelniony zostaje tylko w przypadku, gdy



kopia odwotania zostanie przekazana zamawiajacemu w taki sposéb, aby w terminie na
wniesienie odwotania mogt zapoznac sie z jego trescig. Niewystarczajgce jest wiec samo
zlozenie kopii odwotania na poczcie, z ktérym nota bene ustawa nie wigze zadnych skutkéw
prawnych i ktére powoduje, iz zamawiajagcy moze otrzyma¢ kopie odwotania w blizej
nieokreslonym i odlegtym terminie, a tym samym niemozliwe bytoby osiggniecie ochronnego
celu ww. przepisOw, tj. zapobiezenia podpisania umowy w sprawie zamoéwienia przez
zamawiajgcego przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

Tymczasem w niniejszej sprawie, jak juz wskazano w ustaleniach Izby, kopia odwotania
dotarta do zamawiajacego w dniu 24.11.2009 r. a wiec po uptywie terminu na wniesienie
odwotania — nie mozna wiec uzna¢ przekazania kopii odwotania za jednoczesne z jego
wniesieniem.

Na poparcie zasadnosci stanowiska Izby nalezy przytoczy¢ orzeczenie Sadu Okregowego w
Katowicach XIX Wydzial Gospodarczy Odwotawczy dnia 4 czerwca 2009 r. (sygn. akt XIX
Ga 195/09) oraz orzeczenia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2007 r.
(sygn. akt V Ca 117/07) i z dnia 27 kwietnia 2007 r. (sygn. Akt V Ca 467/07).

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 i art. 187 ust. 4 pkt 7 w zw. z art. 184
ust 2 ustawy, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania. Nie uwzgledniono kosztéw zastepstwa
prawnego petnomocnika zamawiajgcego i kosztow jego stawiennictwa na posiedzeniu —
zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca
2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze
zmianami) Izba zasgadza tego typu koszty jedynie na podstawie rachunkéw przedtozonych do

akt sprawy.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w



