Sygn. akt: KIO/UZP 137/10

WYROK
z dnia 12 marca 2010 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczicy:  Emil Kuriata

Czionkowie: Sylwester Kuchnio

Izabela Kuciak

Protokolant: t ukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2010v.Warszawie odwotania wniesionego
przezHenryka Lisa prowadzacego dziatalnd¢ gospodarca pod nazwg FOX SYSTEM,
40-648 Katowice, ul. tetowskiego 200d rozstrzygricia przez zamawiagegoKomunalny
Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej, 40-126 Katowice, u Grazynskiego 5protestu z dnia
28 grudnia 2009r.

orzeka:

1. Uwzgkdnia odwotanie i nakazuje zamawiagcemu, w cgsci OEB Nr 1 zamoéwienia:
uniewaznienie czynndci wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenie z
postepowania wykonawcy P.R.B. AGRO-SERVICE s.c. Piotr Kiak, Krystyna
Kulak z siedziba w Katowicach przy ulicy Obroki 130, dokonanie czynosci

powtornego badania i oceny ofert.



2. Kosztami pospowania obciza Komunalny Zakiad Gospodarki Mieszkaniowej,

40-126 Katowice, ul. Graynskiego 5i nakazuje:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 4 444 zi
00 gr (stownie: cztery tyste czterysta czterdZi@ cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przéfenryka Lisa prowadzacego dziatalngé
gospodarca pod nazwg FOX SYSTEM, 40-648 Katowice,
ul. £ etowskiego 20,

dokong wptaty kwoty 4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tyse czterysta
czterdzidci cztery ztote zero groszy) prz&omunalny Zaktad Gospodarki
Mieszkaniowej, 40-126 Katowice, ul. Graynskiego 5na rzeczHenryka
Lisa prowadzacego dziatalndé¢ gospodarca pod nazwg FOX SYSTEM,
40-648 Katowice, ul. tetowskiego 20stanowacej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

dokoné zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr(stownie: dziesi¢ tysiecy pigéset
pie¢dziesit sz&¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasryctedu
ZamoOwier Publicznych na rzecklenryka Lisa prowadzacego dziatalngé
gospodarcag pod nazwg FOX SYSTEM, 40-648 Katowice,
ul. £ etowskiego 20.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Komunalny Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w td@cach, ul.
Grazynskiego 5; 40-126 Katowice prowadzi pgstwanie o0 udzielenie zamowienia
publicznego nag Swiadczenie ustug utrzymania czysiol porzzdku oraz utrzymania zieleni
w obrebie nieruchoméci administrowanych przez Komunalny Zaktad Gospkidar
Mieszkaniowej w Katowicach, wazi dotyczcej Oddziatu Eksploatacji Budynkéw nr,1”
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstaweepséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwiepublicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 16530zn. zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w bBaieu Urzdowym Unii
Europejskiej w dniu 18 wrzaia 2009 roku, pod humerem 2009/S 180 — 258306.

Zamawiajcy dnia 16 grudnia 2009 roku poinformowat wykonawod dokonaniu wyboru
oferty najkorzystniejszej, za ktéra zostata uznarerta ziaona przez P.R.B. AGRO-
SERVICE s.c. Piotr Kulak, Krystyna Kulak z siedziy Katowicach przy ulicy Obroki 130

(zwamy dalej ,Agro-Service”).

Wykonawca Henryk Lis prowadey dziatalnd¢ gospodarcgz pod nazvy FOX SYSTEM,
40-648 Katowice, ul. &towskiego 20 (zwany dalej ,Odwohgym”) - dnia 28 grudnia 2009
roku wniost do Zamawiagego protest zarzucg@ naruszenie zasad udzielenia zamawie
publicznych wyraonych w ustawie, a w szczegééeo
1. Art. 7 ust. 1 ustawy prawo zamowipublicznych przez przeprowadzenie ppstvania o

udzielenie zamdwienia w sposob naruszpjzasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow,

2. Art. 7 ust. 3 prawo zamoOwiepublicznych przez udzielenie zamowienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z ustawrawo zamoéwig publicznych,

3. Art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy prawo zamdawmiblicznych w zwizku z rozporzdzeniem
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 rokupvawie rodzajow dokumentow,
jakich maze zadat Zamawiagcy od wykonawcow oraz form w jakich te dokumentygmo
by¢ sktadane (Dz. U. z dnia 24 maja 2006 roku Nr &z, 605 ze zm.) przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcdw nie spetriajych warunkow udziatu w pagiowaniu,

4. Art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy prawo zamofvigublicznych w zwizku z rozporzdzeniem

Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 rokupvawie rodzajow dokumentow,



jakich maze zadat Zamawiagcy od wykonawcow oraz form w jakich te dokumentygmo
by¢ skfadane przez zaniechanie wykluczenia wykonawgmnimo, & nie ziayli
dokumentow  prawidtowo  potwierdzgych  spetnienie  warunkéw  udziatu
W postpowaniu,

5. Art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwkku z art. 85 ust. 2 i 4 ustawy prawo zamaw@zez
zaniechanie wykluczenia Wykonawcow, ktérzy pomimtrzymania wezwania od
Zamawiajcego nie przediyli do dnia dzisiejszego dokumentéw przedicych
waznos¢ wniesionego wczmiej wadium, nie ziayli tez nowego wadium w innej formie.

6. Art. 26 ust. 3 ustawy prawo zamoéwigublicznych przez zaniechanie wykluczenia
wykonawcow, ktérzy nie zlkyli wymaganych dokumentéw pomimo otrzymania
wezwania od Zamawiafego,

7. Art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy prawo zamofivublicznych poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty wykonawcy zawieragej razaco nisky cerg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Wskazujc na powysze zarzuty wniést o :

1. Uchylenie czynrei wyboru oferty Agro-Service w ¢&ci dotyczicej OEB Nr |,

2. Wykluczenie wykonawcy Agro-Service na podstaaiie 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2
pkt 3 w zwhzku z art. 26 ust. 3 ustawy prawo zamawpelblicznych,

3. Wykluczenie wykonawcy IMPEL CLEANING Sp. z o.p.siedzila we Wroctawiu przy
ulicy Sleza 118 - na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10, artu@4 2 pkt 3 i 4 w zwizku
z art. 26 ust. 3 i art. 85 ustawy prawo zamdwaablicznych,

4. Wykluczenie wykonawcy Wielobraowy Zaktad Ustugowy Kazimierz Bartodziej
i Wspdlnicy s.j. z siedzibw RudzieSlaskiej przy ulicySmitowickiej 24 - na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4wigzku z art. 26 ust. 3 i art. 85 ustawy
prawo zamowig publicznych,

5. Odrzucenie oferty IMPEL CLEANING Sp z 0.0. nadptawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy,

6. Dokonanie ponownej oceny ofert i wybér ofertykoazystniejszej spadd ofert wanych,
nieodrzuconych, w e&ci dotyczicej OEB nr 1 zgodnie z odpowiednimi postanowieniami
s.i.w.z., ustawy - Prawo zamowuiepublicznych oraz innych przepiséw prawnych
obowiazujacych w Polsce.

Protestujcy oswiadczyt, ze ma interes prawny we wniesieniu protestu, albowre razie
uwzgkdnienia protestu, jego oferta jest ofertajkorzystniejsz w swietle odpowiednich

postanowié specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia - przgotowego zamowienia.



Uzasadniajc wskazat, i:

1. W odniesieniu do wykonawcy Agro-Service.

a) wykonawca przedio#t dokument ,zawiadczenie z banku” nie potwierdzay
posiadania przez wykonawaérodkéw finansowych lub zdoldoi kredytowej na
wymagana sug400 000,00 zt na dziesktadania i otwarcia oferty,

b) wykonawca nie wskazat oséb, ktorgdh odpowiedzialne za prawidtowe wykonanie
ustugi oddzielnie dla danego OEB (rozdziat Ill..ud SIWZ - w zadczniku nr 3),

c) nie przedtayt rowniez uprawnié (prawo jazdy) do kierowania pojazdami
wskazanymi w ofercie to jest: samochody dostawphayi odniezajace, maluch
z ptugiem. Obowizek posiadania takich uprawnievynika z przepisow ruchu
drogowego, natomiast obayzek dohczenia do zibonej oferty takich uprawnfe
wynika niezbicie z postanowigozdziatu Il ust. 10 s.i.w.z.

2. W odniesieniu do wykonawcy Impel Cleaning Sp. z 0.0

a) dolaczona do oferty przez firenlMPEL CLEANING Sp. z 0. 0. gwarancja zaptaty
wadium wygasta w dniu 28.12.2009 roku. Wykonawaa dahostarczyt do tego dnia
zgody na przedtenie wadium, nie wnidst tavadium w nowej formie,

b) pomimo otrzymania wezwania od Zamaw@ggo, wykonawca nie dostarczyt
wykazu wykonanych ustug odpowiadeych rodzajem, zakresem oraz waci
przedmiotowi zamowienia.

3. W odniesieniu do wykonawcy Wielobraowy Zaktad Ustugowy Kazimierz Bartodziej

i Wspélnicy s.j.

a) dohczona do oferty wykonawcy gwarancja zaptaty wadiwygasta w dniu
26.12.2009 roku. Wykonawca nie dostarczyt do tegm @gody na przedhenie

waznosci wadium, nie wnidst tewadium w nowej formie.

Zamawiajcy, pismem z dnia 6 stycznia 2009 roku (przekazapyatestujcemu w dniu
7 stycznia 2010 roku) protest oddalit.

Uzasadniajc wskazat, i:

1) w odniesieniu do zarzutéw wobec oferty wykonawcy@§ervice:

a) zamawiajcy wyjasnit, ze przediaona w odpowiedzi na wezwanie do uzupetniania
dokumentow opinia bankowa zdaniem zamaygeo potwierdzaze wykonawca
Agro-Service posiada wymagagadolng¢ kredytows. Zaswiadczenie z banku z dnia
26.11.2009 r. piwiadcza posiadanie bigcej i perspektywicznej zdoldoi finansowej

wykonawcy nazadam przez zamawiagego kwog 400 tys. zt.,



b) zgodnie z zapisami s.i.w.z. (rozdziat Il, ust. Rett2), zamawiajcy nie wymagat
przedstawienia wykazu oséb oddzielnie dlademo EB,

C) Zamawiajcy wyjasnit, ze zapisy rozdziatu Il s.iw.z. (Dokumenty wymagane
stanowice ofert) nalezy rozpatrywg w nawbhzaniu do tréci rozdziatu Il s.i.w.z.
(Warunki wymagane od wykonawcéw). W przedmiotowymosgpowaniu
zamawiagcy nie wymagat dekczenia do oferty uprawnie (prawo jazdy) do
kierowania pojazdami wskazanymi w ofercie,

2) w odniesieniu do zarzutbw wobec oferty wykonawcy péin Cleaning oraz
Wielobrarzowy Zaktad Ustugowy Kazimierz Bartodziej i Wspolpis.j. Zamawiajcy
uznat je za bezprzedmiotowe, gdy zwiazku z nie przedlieniem okresu zweania
oferta oraz nie przediteniem wanosci wadium wykonawcy ci zostali wykluczeni z
postpowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pustdwy - Prawo zamowie
publicznych. Oferty w/w wykonawcéw zostaly uznaree adrzucone, a tym samym

zarzuty, w ocenie Zamawigjego g nieaktualne.

Z decyzj Zamawiagcego nie zgodzit siProtestujcy i dnia 18 stycznia 2010 roku wniost
odwotanie do Prezesa UZP, podtrzyawugarzuty izadania zawarte w prateie. Dodatkowo
Odwotujacy wnidst o obcizenie Zamawiajcego kosztami pogbowania odwotawczego i
zasidzenie na rzecz Odwolgego zwrotu uzasadnionych i udokumentowanych kesztd

udziatu w posfpowaniu.

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, jak réwnie biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
ztozone podczas rozprawy, skiad orzekay lzby stwierdzit, iz odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitag Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktéorym stanowi art. 18. 4 ustawy Prawo
zamowie publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nasgpuje.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w #&ybi

przetargu nieograniczonego z zastosowaniem pragpisstawy Prawo zamowie



publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wégrt szacunkowa zamowienia
przekracza kwoty okétone w przepisach wydanych na podstawie art. 118usstawy Prawo

zamOwié publicznych.

W zwiazku ze stanowiskiem Odwolgego, # wycofuje zarzutu w odniesieniu do
wykonawcéw Impel Cleaning oraz Wielobtanvy Zaktad Ustugowy Kazimierz Bartodziej

i Wspdlnicy s.j., Izba pozostawita te zarzuty bezpoznania.

Odnoszc sk za& szczegbotowo do zarzutdw stawianych w odniesieniwgkonawcy Agro-

Service, Izba stwierdzita, co nagtje.

1. Sktad orzekajcy Krajowej Izby Odwotawczej stwierdzit, zi zarzut dotycacy
niespetnienia warunku udzialu w pgsdwaniu odnosy sk do opisanego przez
Zamawiajcego warunku znajdowaniagsprzez wykonawg w sytuacji ekonomicznej
i finansowej zapewniagej wykonanie zamowienia, tj. zdokw kredytowej - potwierdzit
Sie.

Zamawiajcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,iadizll opisat warunki
udziatu w postpowaniu. W usipie 2 tiret 5 postawit warunek; iwwykonawca zoboviazany
bedzie do przedstawienia informacji z banku, w ktorpmsiada podstawowy rachunek
bankowy, potwierdzaga wysoka¢ posiadanychsrodkéw finansowych lub zdolsé
kredytowa wykonawcy, wystawiom nie wczeéniej niz 3 miesice przed uptywem terminu
sktadania ofert. Wykonawca musiat posiagatwierdzol wysokaé¢ srodkow finansowych
lub zdoIng¢ kredytows na kwot nie mniejsz niz 200 000,00 zt dla kalej czsci
zamowienia.

Na potwierdzenie spetniania postawionego warunkukomgwcy mieli obowizek
przedstawd informacg z banku, w ktdorym wykonawca posiada podstawowyhuaek
bankowy, potwierdzaga wysokaé posiadanychsrodkéw finansowych lub zdolsé
kredytowg wykonawcy, wystawiom nie wczéniej niz 3 miesace przed uptywem terminu
skfadania ofert.

Zamawiajcy podzielit zaméwienie na dwie €xi: OEB 1 i OEB 5.

Termin skladania ofert uptywat dnia 27z0aiernika 2009 roku.

Wykonawca Agro-Service ziyt oferte na dwie czsci zamowienia.

Do oferty zadczyt Zawiadczenie z dnia 14 sierpnia 2009 roku o oznaczé&miP-VF-
91/7001/2008 wystawione przez PowszecKas: Oszczdnaici Bank Polski S.A.



Zaswiadczenie powjsze nie potwierdzato spetnienia warunku udziatu eggpowaniu,
dlatego te Zamawiajcy, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zamdwpeiblicznych
wezwat wykonawe do uzupetnienia brakagego dokumentu (pismo Zamawieggo z dnia
9 grudnia 2009 roku).

W odpowiedzi wykonawca Agro-Service zyp zaswiadczenie wystawione przez PKO
Bank Polski S.A. z dnia 26 listopada 2009 roku onamzeniu WMP-0582-VF-
135/7001/2009, w ktérym osoby podpigteé zdawiadczenie stwierdzity,zi cyt. ,1) Klient
posiada biegcq oraz perspektywicznzdolng¢ kredytow na kwog 400 000,00 zt (stownie
ztotych: czterysta tyaty), badan w oparciu o wyniki finansowe za okres od styc20@9
roku do pddziernika 2009 (...)”

Powyzsze zawiadczenie, w ocenie lIzby nie potwierdza spetniamiarunku udziatu
w postpowaniu nha dzie skladania ofert, tj. na dzi€27 padziernika 2009 roku.

O powyzszymswiadcz przynajmniej dwie okoliczrii.

Po pierwsze. W punkcie 2 w/w &egiadczenia Bank potwierdzitz i,Obroty po stronie MA

I WN za okres od 01.08.2009 r. do 31.10.2009 rwha rachunku zamykaty skwoyy 7
cyfrowg” . Powyzszeswiadczy o tym, # okres, jaki Bank uwzgtnit przy ocenie i badaniu
rachunku wykonawcy Agro-Service obejmuje rownii 28, 29, 30 i 31 galziernika 2009
roku, czyli okres po terminie sktadania ofert. Tywamym z&wiadczenie powisze nie
odpowiada obowizujacym przepisom ustawy - Prawo zaméfvigublicznych, zwtaszcza
przepisowi art. 26 ust. 3.

Po drugie. Jak wynika z & samego Zaviadczenia, wysoki& zdolnagci kredytowej
wyliczona zostata w oparciu o wyniki finansowe #aes od stycznia do pdziernika czyli
od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 3%gmernika 2009 roku (zgodnie z art. 113 KC
w zwiazku z art. 14 Ustawy Pzp). Art. 113 ust. 1 Kodekgwilnego stanowi,4 ,Jezeli
termin jest oznaczony na patek, srodek lub koniec miegta, rozumie @ przez to
pierwszy, pitnasty lub ostatni dzie miesygca”. Oznacza toze wymagana wysokoé
zdolnaici kredytowej mogta by najwczéniej wyliczona na dziel listopada 2009 roku.
Dopiero najwczéniej w tym dniu wykonawca Agro-Service dysponowalolncicia
kredytowva w wymaganej wysokai, zgodnie z tré&cia wydanego przez Bank
zaswiadczenia. To oznaczaz izdolng¢ kredytowa w wymaganej wysokm zostata

uzyskana w agci na podstawie okresuzypo uptywie terminu do zleenia ofert.

2. Skiad orzekajcy Krajowej Izby Odwotawczej stwierdzit, zi zarzut dotycgcy

niespetnienia warunku udzialu w pgsdwaniu odnosy sk do opisanego przez



Zamawiajcego warunku posiadania przez wykonawaiezlgdnej wiedzy i
doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem technmzmyosobami zdolnymi do
wykonania zamowienia, tj. wykazu 0s6b — nie potdzérsic.
Zamawiagcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,iadizll opisat warunki
udzialu w postpowaniu. W usipie 2 tiret 2 postawit warunekz iwykonawca musi
dysponowa osoly lub osobami posiadaga (-cymi) nastpujace kwalifikacje:
- minimumsérednie wyksztatcenie w kierunku pighaciji i ksztattowania terendéw zielonych
lub ogrodniczym,
- bhp i p.pa.
Na potwierdzenie spetniania w/w warunku Zamawdgj zadat wskazania o0séb
odpowiedzialnych za prawidtowe wykonanie przedmizdamowienia na terenie danego EB.
Wykonawcy mieli spehdi zadanie Zamawiajcego wypetnigic stosownie przygotowany
przez Zamawiajcego wykaz, wg wzoru okienego zajcznikiem Nr 3 do s.i.w.z.
Odwotupcy postawit zarzut, zi wykonawca Agro-Service winien na #da czs¢
zamowienia ztay¢ odrebny wykaz (zadcznik Nr 3).
W ocenie Izby postanowienie dziatu 1l ust. 10 sgigacji istotnych warunkow
zamowienia mge sugerows, iz kazdy z wykonawcow, ktory d&zie sktadat ofeet na dwie
cze$ci zamowienia winien zigy¢ odpowiednio dwa wykazy. Jednak w braku zakazu
Zamawiajcego, ¥ wykazywane przez wykonawcéw osoby, dadej czsci zamdbwienia
nie mog by¢ tymi samymi osobami, co na rozprawie potwierdziiwdtujacy, powoduje
sytuacg, iz skladajcy taki wykaz - w jednym egzemplarzu — wykonawcdgrk
jednoczénie sktada ofeet na dwie czsci zamowienia, wykazuje te same osoby do dwdch
cze$ci zamowienia. Tak samo jak wykonawca, ktéry skidda odebne wykazy do dwoch
czesci zamOwienia, jednale wykazy te wskazaj na te same osoby. Skutek takich
oswiadczeé jest identyczny. Dlatego #elzba uznala, z zarzut Odwotujcego nie
potwierdzit s¢, gdyz nie wywoluje zadnych skutkow prawnych i faktycznych w

przedmiotowym pogpowaniu.

3. Skiad orzekajcy Krajowej Izby Odwotawczej stwierdzit, zi zarzut dotycgcy
niespetnienia warunku udzialu w pgsdwaniu odnosy sk do opisanego przez
Zamawiajcego warunku posiadania przez wykonawaqiezledne] wiedzy |
doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem technmzmyosobami zdolnymi do
wykonania zamowienia, tj. braku przedstawienia wpien (prawo jazdy) — nie

potwierdzit s¢.



Biorac pod uwag tres¢ warunku, jak i zakreszadanych dokumentéw, ktére miaty

potwierdz& spetnianie postawionego warunku (jak w rozpoznarawutu Nr 2), Izba

stwierdzita, ze Odwotujcy pozostaje w kbzie zadajac, aby wykonawca Agro-Service

przedstawit stosowne kwalifikacje dla os6b, ktoeglabobstugiwa sprzt i urzadzenia do

wykonania robot olefych przedmiotowym zamdwieniem — wymienionych wazahiku Nr

4 do s.i.w.z. (strona 40 oferty).

Jak wynika w tréci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia Zanegwcy wymagat

jedynie uprawni# dla osob, ktére mugzposiada stosowne kwalifikacje w zakresie:

- minimum $redniego wyksztalcenia w kierunku pighacji i ksztattowania terendéw
zielonych lub ogrodniczym,

- bhp i p.pa.

| tylko dla tych os6b konieczne bylo przedstawiernepowiednich dokumentow

poswiadczagcych posiadanie powgzych kwalifikacji.

Powyzsze zgodne jest, w ocenie Izby, Ztie § 1 ust. 2 pkt 5 rozpogdzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie dokamev, jakich mae zada

zamawiagcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumentygmbyc sktadane.

Dlatego te Izba uznata zarzut povrszy za bezzasadny.

Reasumuyjc, Izba biogc pod uwag tres¢ przepisu art. 191 ust. 1 a ustawy - Prawo
zamowieé publicznych, na podstawie przepisu art. 191 uspkR 1 i 2 ustawy - Prawo

zamowie publicznych orzekta jak w sentencji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy

Pzp, czyli stosownie do wyniku pgpbwania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jedoreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Wdu Zamowié Publicznych do &lu Okegowego wKatowicach.

Przewodniczcy:



