Sygn. akt: KIO 3344/20

POSTANOWIENIE
z dnia 12 stycznia 2021 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczgcy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 12 stycznia 2021 r. w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 grudnia 2020 r.
przez wykonawce ASTA BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Pile przy ul. Podgoérnej 12 (64-920
Pita) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowg Uczelnie

Stanistawa Staszica w Pile z siedzibg przy ul. Podchorgzych 10 (64-920 Pita)

postanawia
1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

wykonawcy ASTA BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Pile kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewiec

tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) oraz art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.)
w zwigzku z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........cooeeeiiieann.
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Uzasadnienie

Panstwowa Uczelnia Stanistawa Staszica w Pile zwana dalej: ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.), zwane] dalej: ,Pzp’, w trybie przetargu nieograniczonego pn.
Zagospodarowanie przestrzeni kampusu Panstwowej Uczelni Stanistawa Staszica w Pile —
znak sprawy: AG-2240-26-20, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 30 pazdziernika 2020 r., pod numerem 604687-N-2020.

Szacunkowa warto$s¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest
nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Pzp.

Wykonawca ASTA BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Pile, zwany dalej: ,odwotujgcym” w
dniu 15 grudnia 2020 r. wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
dokonanej niezgodnie z przepisami prawa oraz zapisami specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia (zwanej dalej: ,SIWZ”") w szczegolnosci w zakresie interpretacji oraz przyjetych
kryteriow oceny ofert w dokonanych przez zamawiajgcego w postepowaniu, a takze
zaniechania wezwania do zlozenia wyjasnien, uzupetnienia dokumentéw lub ztozenia
oswiadczen o ktérych mowa art. 26 ust. 3 Pzp, a w konsekwencji niedokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 2 pkt 5 Pzp w zw. art. 91 ust 2d Pzp oraz zapisami Rozdziatu XIlII pkt 1 ppkt 2) oraz
pkt 2 SIWZ przez okreslenie kryteriow oceny ofert w sposéb niejednoznaczny i
niezrozumiaty, uniemozliwiajgcy wykonawcy potwierdzenie informacji przedstawianych w
ofercie zgodnie z referencjami wystawionymi przez podmioty trzecie w zakresie dotyczacym
oceny kryterium ,Doswiadczenia osoby, uczestniczacej w realizacji zamowienia, z
uprawnieniami do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej na stanowisku kierownika budowy”, gdzie zamawiajgcy wskazuje, iz punkty
zostang przyznane na podstawie: oSwiadczenia ztozonego w pkt. 3 Wzoru oferty (zatgcznik
nr 3 do SIWZ) i zatgczonych do oferty dowodéw na potwierdzenie wymaganego
doswiadczenia wskazanej osoby, natomiast w zawiadomieniu o wyborze oferty z dnia 10
grudnia 2020 r. catkowicie pominieto oswiadczenie ztozone w pkt 3 Wzoru oferty i nadano
walor wyfgcznie dowodom zdefiniowanym w SIWZ w sposoéb niejednoznaczny, bowiem
odwotujgcy sie do dowodow w postaci referencji bgdz innych dokumentéw wystawionych

przez podmiot, na rzecz, ktérego osoba ta petnita funkcje kierownika budowy w specjalnosci
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konstrukcyjno-budowlanej, bagatelizujgc przy tym fakt, iz wykonawca oswiadcza w pkt. 3
Wzoru oferty, iz wskazany przez niego zatrudniony w spofce kierownik budowy w osobie
pana J.L., wykonywat na rzecz Spétki przy wskazanych budowach funkcje kierownika
budowy oraz zatgcza referencje dot. wykonywania tychze zadan inwestycyjnych przez
wykonawce, gdyz doktadnie takimi referencjami dysponuje kazdy wykonawca robét
budowlanych i nie ma mozliwo$ci uzyskania referencji oddzielnie dla kierownika budowy, co
jednak nie znajduje swojego odzwierciedlenia w punktach przyznanych wykonawcy z tego
tytutu i na tej podstawie dokonanie wyboru oferty, ktdra nie jest najkorzystniejsza, gdyz nie
przedstawia najkorzystniejszego bilansu ceny lub kosztu i innych kryteriow odnoszgcych sie
do przedmiotu zamowienia publicznego, czyli nie jest najkorzystniejsza w rozumieniu definicji
z Pzp, bowiem w przypadku zastosowania obu kryteriow przewidzianych w SIWZ to oferte
wykonawcy nalezatoby oceni¢ jako najkorzystniejsza;

2) art. 91 ust. 1 i 2 pkt. 5 Pzp w zw. z art. 7 oraz z art. 23 ust. 3 Pzp w zw. z zapisami
Rozdziatu Xl pkt 1 ppkt 2) oraz pkt 2 SIWZ przez dokonanie oceny oferty w sposob
sprzeczny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ w zakresie ,Do$wiadczenia osoby,
uczestniczgcej w realizacji zamowienia, z uprawnieniami do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej na stanowisku kierownika budowy”,
gdzie zamawiajgcy wskazuje, iz punkty zostang przyznane na podstawie: oswiadczenia
ztozonego w pkt. 3 Wzoru oferty (zatgcznik nr 3 do SIWZ) i zalgczonych do oferty dowodéw
na potwierdzenie wymaganego doswiadczenia wskazanej osoby, natomiast w
zawiadomieniu o wyborze oferty z dnia 10 grudnia 2020 r. catkowicie pominieto
o$wiadczenie ztozone w pkt 3 Wzoru oferty oraz dodatkowo uznano, iz same referencje dot.
zadan inwestycyjnych wykonywane przez Spoétke przy udziale zatrudnionego w Spofce
kierownika budowy, nie dajg podstawy do przyznania punktéw w procedurze oceny kryterium
ofert pod wskazanym katem, a przez to dokonanie jako najkorzystniejszej oferty po pierwsze
znacznie drozszej a po drugie nie zapewniajgcej doswiadczenia osoby uczestniczacej w
realizacji zamowienia w sposéb odmienny niz ten zaproponowany przez wykonawce;

3) art. 25 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow jakich moze zgda¢ zamawiajgcy oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, przez zgdanie przedtozenia wraz z ofertg
dokumentéw, ktére nie sg niezbedne do prowadzenia postepowania, tj. referencji
wystawionych przez podmiot, na rzecz, ktérego osoba ta petnita funkcje kierownika budowy,
podczas gdy referencje z zatozenia otrzymuje podmiot wykonujacy roboty a nie poszczegdini
pracownicy wykonujacy w/w roboty, a w rzeczywistosci kierownik budowy wykonuje swoja
funkcje na rzecz Spotki realizujgcej roboty a nie na rzecz zamawiajgcego, a przy
jednoczesnym pominieciu pomimo zapisow SIWZ oswiadczen ztozonych w pkt 3 Wzoru

oferty przez wykonawce dokonanie wyboru oferty z pominieciem przyjetych przez
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zamawiajgcego w SIWZ kryteriow wyboru ofert.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci oceny ziozonych ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej
dokonanej w zawiadomieniu o wyborze oferty z dnia 10 grudnia 2020 r., powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej
zgodnie z zasadami przyjetymi w Rozdziale XIIl pkt. 1i 2 SIWZ;

- zasagdzenia na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego wedtug norm
przepisanych.

Przystapienie do postepowania odwoftawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca M. R. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Komunalno-
Transportowe ,Amar” M. R. z siedzibg w Lichnowach. Izba nie dopuscita do udzialu w
postepowaniu odwotawczym, jako uczestnika ww. wykonawcy.

Tytutem wyjasnienia nalezy wskaza¢, ze ww. wykonawca informacje o zgtoszonym
przystgpieniu po stronie zamawiajgcego przestat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 18 grudnia 2020 r. za pomocg wiadomosci z poczty elektronicznej skierowanej na adres

odwolania@uzp.gov.pl (wiadomos$é e-mail z godz. 15:06). Do wiadomosci zostato zatgczone

m. in. pismo o przystgpieniu.
Zgodnie z art. 185 ust. 2 zd. 2 Pzp zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi lzby w
postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie,
natomiast na podstawie § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego przez wykonawce, wnoszone w formie pisemnej w postaci
elektronicznej i opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, oraz dalsze pisma w
sprawie wnoszone w tej postaci przekazuje sie za posrednictwem elektronicznej skrzynki
podawczej Izby, udostepnionej na stronie internetowej Urzedu.
Jak wskazano powyzej wybrany wykonawca nie zgtosit przystgpienia za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej Izby, udostepnionej na stronie internetowej Urzedu, stad
zgtoszone przystgpienie nie spetniato wymogoéw formalnych zawartych w cytowanych
powyzej przepisach, zatem Izba uznata je za nieskuteczne

Odwotujgcy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron ztozyt osSwiadczenie o

wycofaniu odwotania na podstawie art. 187 ust. 8 Pzp.

Na skutek cofnigcia odwotania wypetnity sie przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 Pzp (Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwofawcze.

Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie¢ 90% wpisu.).


mailto:odwolania@uzp.gov.pl

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu
zamkniecia rozprawy. Skuteczne cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane
Z jego wniesieniem.

Dokonanie tej czynnosci przez odwotujgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy,
zatem Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie wskazanego powyzej art. 187
ust. 8 Pzp i nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty 9 000 zt 00 gr, stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), do
postepowan odwotawczych i postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do sgdu,
o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem 1
stycznia 2021 r., oraz do wtasciwosci sgdow w sprawach skarg wniesionych przed dniem 1
stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zgodnie z ww. przepisem, do
niniejszego postepowania odwotawczego zastosowanie mialy zatem przepisy ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.).
Postepowanie odwotawcze zostato bowiem wszczete przez wniesienie odwotania w dniu 15

grudnia 2020 r., a wiec przed 1 stycznia 2021 r

Przewodniczgcy: ..o



