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WYROK
z dnia 4 lutego 2019r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Matecka

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 21 oraz 30 stycznia 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 stycznia 2019 r. przez
Odwotujgcego: Konwerga spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg Poznaniu

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Straz Miejskg w Ptocku

przy udziale wykonawcy: Petrotel spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Ptocku, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczgcych wskazanych ponizej
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i nakazuje Zamawiajgcemu
dokonanie ich modyfikacji, tj. w zakresie:

1) przewidzenia terminu zgtoszenia gotowosci systemu do odbioru wynoszacego 12
miesiecy od dnia podpisania umowy wraz z dodatkowym terminem 1 miesigca na
przeprowadzenie odbioréw oraz odpowiednig modyfikacjg powigzanych postanowien
specyfikacii;

2) specyfikacji sprzetu — poprzez:

a) modyfikacje wymogu braku limitacji iloSciowej podtaczonych kamer, serwerdw,
klientébw zdalnych, uzytkownikow i administratorow systemu poprzez nadanie mu
nastepujgcego brzmienia: ilos¢ podtgczonych kamer nie mniej niz 230, ilos¢
podtgczonych serweréw nie mniej niz 2, ilos¢ uzytkownikdéw systemu nie mniej niz

11 oraz poprzez wykreslenie iloSci zdalnych klientéw oraz ilosci administratorow -



2.

3)

4)

— o ile Zamawiajgcy nie dokona modyfikacji postanowieh specyfikacji,
w szczegolnosci  dotyczgcych  przedmiotu  zamowienia,  uzasadniajgcej
wprowadzenie ww. wymogow;

b) usuniecie wymogow dotyczgcych: bezptatnych aktualizacji bazy zintegrowanych
kamer, petnej kompatybilnosci z kamerami dziatajgcymi w standardzie ONVIF
Profile S oraz Profile G, petnej kompatybilnosci z kamerami dziatajgcymi
w standardzie ONVIF i PSIA, mozliwosci podtgczenia po protokole SDK urzadzen,
mozliwosci wspotpracy z kamerami analogowymi, sprzetowej lub programowej
kompresji wideo kamer analogowych, mozliwosci automatycznego konfigurowania
monitorow spotowych, kontroli kamer za pomocg panelu analogowego oraz
integracji ponad 1500 kamer IP — o ile Zamawiajgcy nie dokona modyfikaciji
postanowien specyfikaciji, w szczegoélnosci dotyczacych przedmiotu zaméwienia,
uzasadniajgcej wprowadzenie ww. wymogow;

c) usuniecie wymogu dotyczgcego mozliwosci zarzadzania $ciang wideo — o ile
Zamawiajgcy nie przewidzi precyzyjnych postanowien w zakresie ww. komponentu
przedmiotu zamowienia;

d) usuniecia wymogu dotyczacego obstugi dowolnego joysticka USB do sterowania
kamerami PTZ i systemem;

kamer obrotowych — poprzez:

a) modyfikacje wymagania dotyczgcego IR poprzez jego obnizenie co najmniej do
poziomu 200 m;

b) usuniecie wymogu dotyczgcego kompresji - o ile Zamawiajacy nie dokona
modyfikacji postanowien specyfikacji, w szczegdlnosci dotyczacych przedmiotu
zamowienia, uzasadniajgcej wprowadzenie ww. wymogu;

c) usuniecie wymogow dotyczgcych zasilania oraz poboru pradu;

d) modyfikacje wymogu dotyczgcego temperatury pracy poprzez obnizenie jego
gornej wartosci do + 55°C;

e) modyfikacje wymogu dotyczgcego stopnia ochrony IP poprzez jego obnizenie do
stopnia ochrony IP 66;

kamer fisheye — poprzez:

a) usuniecie wymogu dotyczgcego kompresji - o ile Zamawiajgcy nie dokona
modyfikacji postanowien specyfikacji, w szczegélnosci dotyczacych przedmiotu
zamowienia, uzasadniajgcej wprowadzenie ww. wymogu,

b) usuniecie wymogu dotyczacego protokotow;

C) usuniecie wymogu dotyczgcego zasilania.

W pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala.



3. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 19 813 zt 64 gr (stownie:
dziewietnascie tysiecy osiemset trzynascie ziotych szescdziesigt cztery grosze)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika oraz koszty zwigzane z dojazdem na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Ptocku.

Przewodniczacy: @ ..o



Sygn. akt: KIO 12/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Straz Miejska w Plocku prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Najem zaprojektowanego,
wybudowanego, zainstalowanego i uruchomionego, systemu monitoringu wizyjnego miasta
Ptocka, sktadajgcego sie z 115 punktéw kamerowych” (dalej jako ,Postepowanie”). Wartos¢
ww. zamdwienia przekracza kwoty okresdlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r.

poz. 1986, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 14 listopada 2018 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2018/S 219-501096

I. W dniu 4 stycznia 2019 r. Odwolujagcy — Konwerga spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu wnidst do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
odwotanie na czynnosci podjete oraz zaniechane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu

w odniesieniu do czynnosci okreslenia tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku

Z nastepujgcymi przepisami:

1) art. 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp poprzez zaniechanie zmian w SIWZ zgodnie
z wniesionym w dniu 26 listopada 2018 r. odwotaniem i uznaniem przez Zamawiajgcego
wszystkich zawartych w nim zarzutéw w dniu 4 grudnia 2018 r. - z uwagi na zaniechanie
dokonania zmian w SIWZ opublikowanym w dniu 28 grudnia 2018 r.

2) art 29 ust. 2 oraz ust. 3 ustawy Pzp poprzez zawarcie w opisie przedmiotu zamoéwienia
opisu rownowaznosci okreslonego w sposéb sprzeczny z przepisami prawa oraz
z zasadg réwnosci i zasadg uczciwej konkurencji - z uwagi na ograniczenie mozliwosci
zaoferowania rozwigzania réwnowaznego;

3) art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposoéb, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje - z uwagi na wymaganie realizacji zamdwienia
w nierealnych terminach;

4) art. 29 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie sporzgadzenia opisu
przedmiotu zamodwienia z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mieé¢ wptyw na sporzadzenie waznej oferty, spetniajgcej w catosci wymagania
Zamawiajgcego oraz w sposob umozliwiajacy dokonanie wyceny przedmiotu oferty,

a takze w sposaob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje - z uwagi nha wymaganie sprzetu



5)

6)

0 parametrach nieadekwatnych do oczekiwan wobec systemu monitoringu wizyjnego,
ktory ma by¢ przedmiotem najmu;

art. 29 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie sporzgdzenia opisu
przedmiotu zamowienia z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mieé¢ wptyw na sporzgdzenie waznej oferty, spetniajgcej w cato$ci wymagania
Zamawiajgcego oraz w sposob umozliwiajgcy dokonanie wyceny przedmiotu oferty,
atakze w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje - z uwagi na przyznanie
Zamawiajgcemu nadmiernych uprawnien na etapie budowy systemu monitoringu
wizyjnego, ktérego ma by¢ najemcg;

art. 353" i art. 5 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 14 ust. 1 i art.
139 ust. 1 ustawy Pzp poprzez razgce naruszenie réwnosci stron stosunku
cywilnoprawnego oraz znaczne przekroczenie zasady swobody umow przez okreslenie
warunkow umowy w sposéb sprzeczny z zasadg réwnosci i zasadg uczciwej

konkurencji, obcigzenie wykonawcy nadmiernymi obowigzkami i ryzykiem.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamowienia (dalej ,SIWZ") zgodnych z uznanym odwotaniem wniesionym w dniu 26

listopada 2018 r. lub poczynionych modyfikacji tj.:

a > wnhPE

6.

dotyczgcych mozliwosci skorzystania z rozwigzania réwnowaznego;

dotyczgcych terminu wykonania zamowienia;

dotyczgcych specyfikacji sprzetu;

dotyczgcych procedury uzgodnien;

dotyczgcych oczekiwanego przez Zamawiajgcego zestawienia sprzetu w zakresie
przetgcznika przemystowego;

dotyczgcych zapiséw wzoru umowy w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy wskazat w szczegodlnosci, co nastepuje:

1.Termin wykonania zamdwienia.

Zamawiajgcy w Rozdziale V SIWZ wymaga, aby wykonawca przekazat system do

eksploatacji w etapach:

1)
2)
3)
4)

w zakresie | etapu do dnia 1 lipca 2019 roku - 77 punktow kamerowych,
w zakresie Il etapu do dnia 1 wrzesnia 2019 roku - 28 punktéw,
w zakresie Il etapu do dnia 1 grudnia 2019 roku -10 punktéw kamerowych,

Wyposazenie techniczne w urzgdzenia powigzane z systemem - od 1 lipca 2019 roku.

Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze wymagany przez Zamawiajgcego termin przekazania

systemu do eksploatacji, dla kazdego z etapow, przy tak krotkim okresie realizacji, przy



jednoczesnym uwzglednieniu wymagan Zamawiajgcego dotyczgcych wykorzystania
technologii sSwiadczenia ustugi jest dla wykonawcow zainteresowanych udziatem

w Postepowaniu niemozliwy do dotrzymania.

Specyfika swiadczen telekomunikacyjnych (gdy z reguty jeden z wykonawcow posiada juz
swojg infrastrukture telekomunikacyjng doprowadzong do lokalizacji zamawiajgcego)
wymaga zapewnienia przedsiebiorcom nalezytego okresu na pozyskanie istniejgcej
infrastruktury  telekomunikacyjnej lub tez na wybudowanie swojej infrastruktury.
~WVyznaczenie terminu rozpoczecia swiadczenia ustug powinien byc¢ tak okreslony, aby dawat
mozliwo$s¢ wywigzania sie ze zobowigzania zaréwno podmiotom, ktére dotychczas
Swiadczyty tego rodzaju ustugi telekomunikacyjne na rzecz zamawiajgcego i posiadajg petng
infrastrukture sieciowa, jak i tym wykonawcom, ktérzy w celu realizacji umowy muszg
zawrzeC umowy dzierzawy tgczy z ich witascicielami bgdz chcieliby zainstalowaC wtasng
infrastrukture” (Wyrok KIO z dnia 13 lipca 2010 r., KIO/UZP 1246/10). Powyzsze
spostrzezenie ma to znaczenie, ze chociaz kazdy zainteresowany podmiot moze by¢
potencjalnie w stanie wykona¢ inwestycje polegajgca na doprowadzeniu tgczy
Swiattowodowych do wskazanych lokalizacji, to jednak wymaga to czasu zwigzanego nie
tylko z koniecznoscig wykonania niezbednych prac, ale takze wynikajgcego z uwarunkowan
formalnych zwigzanych z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 1202, z p6zn. zm.) oraz ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 2068).
Mozliwe jest takze podjecie proby wydzierzawienia istniejgcej infrastruktury bezposrednio od
spotki Petrotel, ktéra obecnie Swiadczy na rzecz Zamawiajgcego ustugi monitoringu dla
czesci lokalizacji z wykorzystaniem preferowanej przez Zamawiajgcego technologii
Swiattowodowej, jednakze podmiot ten nie jest zobowigzany do udostepniania swojej
infrastruktury na warunkach rynkowych - niezaleznie od faktu, iz nie jest tym zainteresowany
w aspekcie mozliwosci zapewnienia sobie faktycznego braku konkurencji w przedmiotowym
postepowaniu. Jak juz zostato to wskazane, kazdy z powyzszych termindw dot. odbioru prac
jest niemozliwy do dotrzymania ze wzgledu na zakres prac, koniecznych do wykonania przed
rozpoczeciem swiadczenia ustugi. Zamawiajgcy oczekuje, iz wykonawca zaprojektuje,
wybuduje i uruchomi system monitoringu, przy czym termin sktadania ofert zostat okreslony
na dzien 14 stycznia 2019 r. Biorgc pod uwage fakt, iz Zamawiajgcy zada aby oferta byta
wazna 60 dni, oznacza to, iz Zamawiajgcy mogtby wybra¢ oferte 15 marca 2019

pozostawiajgc jedynie 107 dni na podpisanie umowy i jej realizacje.

Na proces zaprojektowania, wybudowania oraz uruchomienia systemu monitoringu sktadajg

sie nastepujgce czynnosci:



1) Pozyskanie i aktualizacja map do celéw projektowych - zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami do 6 tygodni (42 dni)

2) Woykonanie projektow - 8 tygodni (56 dni, czas szacunkowy dla projektu tej skali)

3) Uzgodnienie projektu z Zamawiajgcym wymagane w SIWZ - 2 tygodnie (14 dni, czas
szacunkowy dla projektu tej skali)

4) Uzgodnienia z gestorami (wlascicielami terenéw, dostawcami medidw - m.in.
energetyka), w tym z konserwatorem zabytkdw zgodnie z wymaganiami SIWZ (razem:
156 dni):

a) uzgodnienia z energetykg - 6 tygodni (42 dni)

b) Narada Koordynacyjna - 6 tygodni (42 dni)

€) uzgodnienia z Zarzadcg Drog - 6 tygodni (42 dni)

d) uzgodnienia z wtascicielami terendw innymi niz Zarzadca Drég - 6 tygodni (42 dni -
mozliwa jednoczesna realizacja z pkt. 3)

e) Konserwator Zabytkow - 30 dni

5) Zgtoszenie prac (30 dni) lub pozwolenie na budowe w przypadku obiektu wpisanego do
rejestru zabytkow - 65 dni

6) Uprawomocnienie pozwolenia na budowe -14 dni

7) Akceptacja docelowego projektu przez Inwestora po uzgodnieniach z gestorami - Miasto
Ptock - 14 dni

8) Realizacja i zatwierdzenie projektow organizacji ruchu - 6 tygodni (42 dni)

9) Budowa i konfiguracja - 8 tygodni (56 dni).

Zatem, fgczny czas niezbedny na wykonanie powyzszych prac wynosi 459 dni i to pod

warunkiem, iz catos¢ procesu bedzie przebiegata bez zaktdcen i koniecznosci wprowadzania

zmian, co przy tej skali inwestycji jest nierealne i nalezy zatozy¢ pewien dodatkowy czas na
powtdrzenie pewnych czynnosci. Mimo, iz jest to jedno zadanie inwestycyjne, to ze wzgledu
na jego charakter, a przede wszystkim rozlegtos¢ terytorialng, mamy do czynienia de facto
ze 115 inwestycjami prowadzonymi na terenie miasta Ptocka. | tak, w przypadku
umieszczenia kamer w strefie objetej ochrong konserwatora zabytkéw (ok. 50% wszystkich
kamer) nalezy przeprowadzi¢ catos¢ prac projektowych ze wszystkimi uzgodnieniami tgcznie

z uzyskaniem prawomocnego pozwolenia na budowe (kilkadziesiat pozwolen na budowe).

Nalezy przy tym zauwazyC, ze terminy wydania odpowiednich dokumentow i pozwolen

wynikajgce wytacznie z obowigzujgcych przepisow wynoszg 253 dni. Ponadto nalezy

zauwazy¢, iz Zamawiajacy nie zawart zadnych informacji odnosnie posiadanych przez siebie
uzgodnien dotyczacych budowy przytgczy energetycznych, ktére to wydawane sg przez
dostawce przylgczy w terminie 6 miesiecy, co dodatkowo moze wptyna¢ na wydtuzenie

terminu realizaciji.



Do powyzszych czaséw nalezy doliczy¢ terminy zarezerwowane przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z pkt. 1.3 Programu funkcjonalno-uzytkowego wykonawca musi zgtosic
Zamawiajgcemu gotowos¢ do przeprowadzania weryfikacji systemu na piSmie oraz
przekazaé wszelkie dane pozwalajgce na uzyskanie zdalnego dostepu najpdzniej na miesigc
przed zakonczeniem inwestycji. Powyzszy zapis oznacza, ze praktycznie na miesigc przed
oddaniem systemu, powinien on by¢ funkcjonalny i sprawny z zapewnionym zdalnym
dostepem. Zamawiajgcy odpowiadajgc na zgdanie wyrazone w Pierwszym Odwotaniu
zdefiniowat czas potrzebny na dokonanie odbioréow, co umozliwia juz jego uwzglednienie
w czasie realizacji prac przez wykonawce (np. dla etapu | od 3 do 30 czerwca 2019), co
ogranicza zgdanie Odwotujgcego do czesci nie uwzglednionej w zmodyfikowanej wersji
SIWZ tj. w zakresie zgtoszenia terminu gotowosci do odbioru w terminie 15 miesiecy od dnia

podpisania umowy.

Odwotujgcy jest obecnie realizatorem (wykonawcg) czesci zakresu zaméwienia dla
Zamawiajgcego, dlatego tez przedstawiona argumentacja o znajomosci czasochtonnosci
wykonywania zlecenia, w petni znajduje swoje zastosowanie do przedmiotowego
Postepowania. W swietle podniesionych powyzej argumentow bezspornym winno byc, iz nie
jest mozliwe rozpoczecie swiadczenia ustug w wymaganym przez Zamawiajgcego terminie
z punktu widzenia wymagan formalnych, ale takze merytorycznych odnoszacych sie do
faktycznej dtugotrwatosci prac zwigzanych z wykonaniem prac (przy rozpoczynajgcym sie
wiasnie sezonie zimowym) i koniecznosci dokonania niezbednych uzgodnien m.in.

z Zamawiajgcym.

Odwotujgcy wskazuje w tym miejscu na zastosowany przez Zamawiajgcego model
wyznaczenia granicznej daty uruchomienia ustug i rozpoczecia ich swiadczenia - jest to

konkretnie wskazany dzien:

1) dlal etapu (37 miesiecy) od 1 lipca 2019 roku,

2) dlall etapu (35 miesiecy) od 1 wrzesnia 2019 roku,

3) dla lll etapu (32 miesigce) od 1 grudnia 2019.

W orzecznictwie KIO funkcjonuje poglad, iz ustalony przez zamawiajgcego w konkretnej
dacie termin na uruchomienie ustug, bez okreslenia odpowiedniego okresu liczonego od dnia
podpisania umowy w sprawie zamodwienia publicznego na podjecie dziatan ze strony
wykonawcy wybranego do realizacji przedmiotu zamdwienia, zmierzajgcych do uruchomienia
ustug, narusza art. 29 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp (por. wyrok KIO z dnia 4 listopada
2013 r., sygn. akt: KIO 2411/13 i KIO 2434/13). Takie rozwigzanie powoduje, ze Zzaden
wykonawca nie ma pewnosci jakim okresem czasu bedzie mogt dysponowac w celu

zestawienia ustugi od momentu zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Termin



zawarcia umowy jest bowiem faktycznie nieznany, a zalezy od szeregu czynnikéw, ktére sg
od wykonawcow niezalezne - jak chociazby sprawno$¢ Zamawiajgcego w zakresie

czynnosci weryfikacji ztozonych ofert.

Uprzedzajgc niejako argumentacje Zamawiajgcego nalezy wskazaé, Zze nie jest on
uprawniony do powotywania sie na pilng potrzebe udzielenia zamowienia, gdyz wykonawcy

nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji zbyt pdéznego wszczecia postepowania.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy ponownie wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
terminu rozpoczecia swiadczenia ustugi na 15 miesiecy liczagc od dnia podpisania umowy
oraz dodatkowo jeszcze jeden miesigc na przeprowadzenie odbiorow zgodnie z trescig
zmodyfikowanego punktu a) akapitu dotyczgcego odbioru systemu zawartego w Rozdziale V
SIWZ.

2. Specyfikacja sprzetu.

Zamawiajgcy swoje wymagania dot. warunkéw i minimalnych parametréow technicznych
urzagdzen zawart w zatgczonym do SIWZ - Programie funkcjonalno-uzytkowym (Zatgcznik nr
1).

2.1 pkt 1.7.6 ,Oprogramowanie" opisuje funkcjonalne parametry oprogramowania.

Dobrane przez Zamawiajgcego parametry i okreslone rozwigzania techniczne wskazujg na
bardzo waskie grono producentéw tego typu oprogramowania. Odwotujgcy stoi na
stanowisku, ze wiekszos¢ wyspecyfikowanych funkcjonalnosci nie ma i nie bedzie mogto
mie¢ praktycznego =zastosowania dla Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dokonat opisu
oprogramowania w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje poprzez dobdr parametrow
i preferencje okreslonych rozwigzan technicznych, charakterystycznych dla konkretnego
oprogramowania, co nie jest uzasadnione jego obiektywnymi potrzebami, czym utrudnia
ztozenie oferty Odwotujgcemu. Utrwalone orzecznictwo i doktryna jednoznacznie
przesadzajg, ze zaistniata sytuacja nosi znamiona naruszenia przepisow prawa. Zgodnie
Z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zamodwienia nie mozna opisywa¢ w sposoéb, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Krajowa Izba Odwotawcza w postanowieniu z dnia
10 stycznia 2017 r. sygn. akt: KIO 2449/16 stwierdzita: ,Sporzadzenie opisu przedmiotu
zamowienia stanowi jedng z najistotniejszych czynnosci zamawiajgcego poprzedzajgcych
wszczecie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktora determinuje caty
przebieg postepowania o udzielenie zaméwienia i moze wywrze¢ wptyw na jego wynik.
Dlatego tez zamawiajgcy winni dokonywac tej czynnosci z poszanowaniem wyrazonej w art.
7 ust. 1 Pzp, zasady naktadajgcej obowigzek przygotowania i przeprowadzenia
postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne

traktowanie wykonawcéw. Ustawodawca stangt jednoznacznie na stanowisku, iz
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zamawiajgcy nie moze w ramach postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego
formutowaé opisu przedmiotu zamowienia w sposob, ktory bezposrednio lub nawet
posdrednio godzitby w wyzej wskazang zasade. Dyskryminujgce opisanie przedmiotu
zamowienia wptywa bowiem na mniejszg liczbe zlozonych w postepowaniu ofert.”.
W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu
sformutowanego w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie
utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamowienia. Z przepisu tego wynika bowiem
zakaz opisywania przedmiotu zamodwienia w taki sposob, ktéry mogtby chociazby
potencjalnie zagrozi¢ uczciwej konkurencji (tak tez wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia
20.03.2009 r. sygn. akt KIO/UZP 285/09, 300/09, 303/09).

Ponizej Odwotujgcy odnosi sie do poszczegodlnych funkcjonalnosci oraz przedstawia swoje

zadania dotyczgce modyfikaciji tresci SIWZ:

a) Brak limitacji iloSciowej podigczonych kamer, serwerdw, Kklientéw zdalnych,

uzytkownikéw i administratoréw systemu (poprzednio: brak limitu wyswietlonych kamer, brak

maksymalnej ilosci monitorow w systemie, brak maksymalnej iloSci operatoréw w systemie).

Wymog nie ma zadnego funkcjonalnego uzasadnienia. Zgodnie z opisem przedmiotu
zamoéwienia wszystkie powyzsze wartosci zostaty Scisle okreslone, a SIWZ oraz wzor umowy
nie przewidujg mozliwosci rozszerzenia zadnego z powyzszych. W zwigzku z tym wnosimy

o ich okreslenie na poziomie zapewniajgcym prawidtowg obstuge {j.
Whnosimy ponownie o zmiane tego wymagania na nastepujace:

e llos¢ podigczonych kamer nie mniej niz 230

e llos¢ podigczonych serwerdw nie mniej niz 2

e  Wykreslenie ilosci zdalnych klientow, gdyz PFU w Zadnym miejscu nie przewiduje
podfgczenia tego typu klientow oraz ilosci administratoréw, gdyz to wykonawca bedzie
petnit funkcje administratora systemu

e  llos¢ uzytkownikow systemu nie mniej niz 11

b) Bezptatne aktualizacie bazy zintegrowanych kamer (poprzednio: Licencja powinna

umozliwia¢ aktualizacje oprogramowania).

Odwotujgcy nie widzi zadnego uzasadnienia dla powyzszego wymogu, bowiem przedmiotem
najmu jest system o z goéry okreslonej funkcjonalnosci, ktéra nie bedzie ulega¢ zmianie
w trakcie 37-miesiecznej eksploatacji. Wnosimy ponownie o wykreslenie powyzszego

warunku dot. licenciji.
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c) Petna Kompatybilno$¢ z kamerami dziatajgcymi w standardzie ONVIF Profile S oraz

Profile G (poprzednio: Kompatybilnos¢ z kamerami dziatajgcymi w standardzie ONVIF Profil
S oraz Profil G).

d) Petna kompatybilno$¢ z kamerami dziatajacymi w standardzie ONVIF i PSIA (poprzednio:

Petna kompatybilno$¢ z kamerami dziatajagcymi w standardzie PSIA).

W zwigzku z tym, ze system zostanie zbudowany i oddany w najem jako funkcjonalna
cato$¢, nie powinno mie¢ znaczenia dla Zamawiajgcego wedtug jakiego standardu bedag
dotgczone kamery, stad wnosimy ponownie o wykreslenie powyzszych warunkéw dot.

kompatybilnosci.

e) Mozliwos¢ zarzadzania Sciang wideo w ramach sterowania monitorami na stacjach

klienckich.

Odwotujgcy zauwaza, ze przedmiotem najmu nie jest $ciana video, w zwigzku z tym
wymaganie, aby oprogramowanie posiadato ww. funkcjonalnosé¢ nie znajduje uzasadnienia
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego i z tego powodu ten wymdg powinien zostacé
usuniety z opisu przedmiotu zaméwienia. Wnosimy ponownie o wykreslenie powyzszego

warunku dot. mozliwosci zarzgdzania sciang wideo

f) Mozliwos$¢ podtaczenia po protokole SDK urzadzen.

SDK nie jest protokotem, a zbiorem bibliotek oprogramowania i stuzy do integracji z innymi
systemami informatycznymi. W zwigzku z tym, ze system zostanie zbudowany i oddany
w najem jako funkcjonalna cato$¢, a Zamawiajgcy nie przewidziat koniecznosci integracji na
etapie zaréwno budowy jak i najmu systemu, wiec zadna integracja nie bedzie miata miejsca,

stad: Wnosimy o wykres$lenie powyzszego wymogu.

q) Mozliwos¢ wspodtpracy z kamerami analogowymi.

h) Sprzetowa lub programowa kompresja wideo kamer analogowych.

i) Mozliwo$¢ automatycznego konfigurowania monitoréw spotowych.

Przedmiotem najmu nie sg kamery analogowe, a wytgcznie kamery IP, stad wnosimy

0 wykreslenie powyzszych wymogdw dotyczgcych kamer analogowych.

i) Kontrola kamer za pomoca panelu analogowego.

Przedmiotem najmu nie jest panel analogowy i Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci jego
podigczenia na poziomie sprzetu, a zatem panel taki nie bedzie mogt byé fizycznie

dotfgczony do systemu stagd wnosimy o wykreslenie powyzszego wymogu

k) Integracja ponad 1500 kamer IP.
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Przedmiotem najmu sg 2 typy kamer IP, a zatem wymog mozliwosci integracji takiej ilosci
kamer nie ma zadnego uzasadnienia dla najemcy systemu stad wnosimy o wykreslenie

powyzszego wymogu.

I) Obstuga dowolnego joysticka USB do sterowania kamerami PTZ i systemem.

Urzadzenia dostarczone najemcy beda dobrane w taki sposob, aby stanowity spéjny,
dziatajgcy system, a zatem to wykonawca bedzie odpowiedzialny za dobdr joysticka w taki
sposob, aby prawidlowo pracowat w systemie, stgd wnosimy o wykreslenie powyzszego

wymogu.

2.2 pkt 2.1 odnosi sie do kamer.

Odwotujgcy dokonat szczegodtowej analizy specyfikacji kamer i wskazuje, iz jest to
specyfikacja nastepujgcych modeli kamer: Dahua sdl0a248v-hni i Dahua IPC-EBW8630-1VC

/ P, a to oznacza, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow prawa.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb,
ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Do naruszenia zasady wynikajgcej z art. 29 ust.
2 ustawy moze dojs¢ w sposbéb bezposredni oraz posredni. Bezposrednie naruszenie ww.
artykutu zachodzi, gdy przedmiot zamdwienia okre$lany jest w sposdb wskazujacy na
konkretny produkt, poprzez wskazanie znakow towarowych, oznaczen, patentow lub
pochodzenia. Natomiast posrednie naruszenie ww. artykutu bedzie miato miejsce, gdy
produkt opisany przez zamawiajgcego nie bedzie nazwany, jednakze wymogi i parametry
przedmiotu zamowienia zostang okre$lone tak, ze aby je spetnic wykonawca musi
dostarczy¢ jeden konkretny produkt - tak jak ma to miejsce w niniejszym Postepowaniu.
Powyzsze stanowisko zostato rozwiniete w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
07.01.2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 28/07; KIO/UZP 100/07), w ktdrego uzasadnieniu lzba
stwierdzita, ze: "Przepis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, zakazuje opisywania przedmiotu
zamowienia w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Nalezy przy tym
zauwazyC€, ze przez utrudnienie uczciwej konkurencji nalezy rozumie¢ opisywanie
przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie znakow towarowych, patentéow lub pochodzenia
(z wyjatkiem sytuacji zastrzezonych w ustawie), lub poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia z wykorzystaniem oznaczen lub parametrow wskazujgcych konkretnego
producenta (dostawce), lub konkretny produkt. W szerokim rozumieniu tego przepisu
ograniczenie zasady uczciwej konkurencji moze nastgpic w wyniku opisania przedmiotu
zamowienia w sposob na tyle rygorystyczny, ze ogranicza to krgg wykonawcow zdolnych do

wykonania zamowienia, a jednoczesnie nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego."

Dowdd 1: Karty katalogowe kamer Dahua sdl0a248v-hni i Dahua IPC-EBW8630-1VC/ P.
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Ponadto nalezy wskazaé, ze znaczna czes$¢ specyfikacji odnoszgcej sie do kamer zawiera
wymagania, ktore nie znajdujg uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy ponownie wnosi o0 nakazanie Zamawiajgcemu

dokonanie zmian bedacych takze przedmiotem Pierwszego Odwotania.

Kamera obrotowa.

a) wymdég dot. matrycy. Zamawiajgcy oczekuje, ze bedzie to matryca spetniajgca

wymagania: 1/1.9" 2MP CMOS. Doktadny rozmiar matrycy nie ma, zdaniem Odwotujgcego,
decydujgcego wptywu na funkcjonalnosé¢ kamery. Na marginesie nalezy dodac, ze
Zamawiajgcy przy tym nie okreslit, czy w jego ocenie matryca mniejsza jest lepsza czy
gorsza. Na parametry obrazu ma wplyw przede wszystkim jako$¢ uzytego przetwornika,
Z tego tez wzgledu oczekiwanie, ze dostarczona kamera bedzie wyposazona w matryce
o Scisle okreslonym rozmiarze jest nieuzasadnione i z tego tez wzgledu wnioskujemy

ponownie o wykres$lenie ww. wymogu dot. matrycy.

b) wymog dot. szybkosci migawki. Zamawiajgcy oczekuje, ze szybkos¢ ta bedzie miesci¢ sie

w przedziale 1/1 ~ 1/10,000 s. Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze wymaganie
Zamawiajgcego jest nieuzasadnione ze wzgledu na przeznaczenie kamery, ktora bedzie
pracowa¢ w warunkach miejskich, jak i typu kamery. Dla kamery obrotowej ten parametr nie
bedzie miat praktycznego zastosowania, a niewatpliwie wptywa niekorzystnie na
konkurencyjnos¢ Postepowania. Whnioskujemy ponownie o zmiane wymogu na typowy:
»SZybkos¢é migawki I/30s - 1/10.000s"

¢) wymég dot. IR. Zamawiajgcy oczekuje tego parametru na poziomie 450m. Odwotujgcy nie

widzi uzasadnienia dla obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego stosowania podswietlacza
o tak duzym zasiegu w warunkach miejskich, gdyz tylko w wyjatkowych wypadkach kamera
bedzie mogta sledzi¢ obiekty na tak duze odlegtosci ze wzgledu na przestony w strefie
miejskiej (Zatgcznik nr 2 do wzoru umowy w ogromnej wiekszosci przypadkéw definiuje
obszar obserwacji do rejonu skrzyzowania). Skuteczno$¢ dziatania tego typu rozwigzan jest
watpliwa, stad jest rzadko uzywana w systemach miejskich. Odwotujgcy zwraca uwagg na
jeszcze jedng okoliczno$é, a mianowicie takg, ze jest to dodatkowo parametr bardzo trudny
do zweryfikowania przez Zamawiajgcego. Wykorzystujg to chinscy producenci kamer
znacznie zawyzajgc w specyfikacjach ten parametr, tym samym wprowadzajgc w btad
potencjalnego zamawiajgcego co do spetniania przez zaoferowany produkt wymagan siwz.
Zwazywszy na przedstawiong argumentacjg wnioskujemy ponownie o wykreslenie ww.

wymogu dot. IR.

d) wymog dot. zasiegu ruchu (pochylenie). Zamawiajgcy oczekuje tego parametru na

poziomie od -20st. do 90st. Zdaniem Odwotujgcego dolny parametr zasiegu ruchu -20 st. jest
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parametrem nietypowym nie majgcym zadnego zastosowania w warunkach miejskiego
systemu monitoringu. Wychylenie kamery ponad linie horyzontu powodowatoby mozliwos¢
oglgdania na przyktad wysoko potozonych mieszkan. Ze wzgledu na brak potrzeby
monitorowania tej przestrzeni nie projektuje sie takich kamer stosowanych w systemach
monitoringu miejskiego. Wnioskujemy ponownie 0 zmiane parametru na nastepujacy:

»Zasieg ruchu (pochylenie) od O st. do 90 st.

f) wymog dot. predkosci. Dla pochylenia jest to wymog na poziomie 0.1 st/s -120 st/s

w presecie 200st/s. Zdaniem Odwotujgcego, nie ma uzasadnionej potrzeby, aby predkosc
dla pochylenia w presecie wynosita az 200 st/s. Wystarczajgce bedzie okreslenie go na
poziomie 160 st/s stosowanym w kamerach wysokiej klasy, co umozliwi zaoferowanie kamer
typowych. Wnioskujemy ponownie o zmiane parametru na nastepujacy: ,Pochylenie O.Ist/s -

120st/s w presecie 160st/s"

g) wymog dot. patroli. Zamawiajgcy oczekuje 5 patroli. Wedlug Odwotujgcego, Zamawiajgcy

powinien poprzestac¢ na 3 trasach patrolowych. Wymog 5 tras patrolowych jest rozwigzaniem
nietypowym, nie ma zadnych uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, ktore wymuszatyby
zastosowanie rozwigzania niestandardowego, ktére niepotrzebnie zwiekszy takze cene
urzadzenia. Wnioskujemy ponownie o zmiane parametru na nastepujgcy: ,Patrole - Tak, 3

patrole"

h) wymog dot. kompresiji zostat ustalony przez Zamawiajgcego na nastepujgcym poziomie:
H>265+/H.265/H.264+/H.264/MJPEG. Zdaniem Odwotujgcego, protokoty powinny byé

zgodne z systemem nadzoru wizyjnego, w ktérym w ogdle nie opisano tych protokotéw. To

oznacza, ze wystarczajgcym bedzie wymog zastosowania protokotdw zgodnych
Z oprogramowaniem nadzorujgcym, a pozostate i tak nie bedg mogty by¢ uzyte, a wiec nie
ma zadnego uzasadnienia ich wymaganie. Wnioskujemy ponownie o pozostawienie wymogu
uzycia protokotu z kompresjg stratng i bezstratng zgodnie z wnioskowanymi wymogami

w zakresie systemu nadzoru.

i) wwymog dot. WDR. Zamawiajgcy oczekuje, aby byt on na poziomie 120dB. Odwotujgcy

zwraca uwaga, ze tak opisany warunek w znacznym stopniu ogranicza konkurencyjnosé
tego Postepowania, jednoczesnie niepotrzebnie i z nieuzasadnionych obiektywnymi
potrzebami Zamawiajgcego powodow wptywa na zwiekszenie ceny kamery. Ponadto, nalezy
pamieta¢, ze kamery bedg wykorzystywane w Srodowisku miejskim, co takze powinien
uwzgledni¢ Zamawiajgcy przy opisie tego parametru. Wnioskujemy ponownie o zmiane

parametru na nastepujacy: ,WDR-75Db"

i) wymog dot. zasilania. Zamawiajgcy okreslit ww. wymog na poziomie AC 24V/5A(x25%),

HI-PoE. W zwigzku z tym, ze to wykonawca bedzie odpowiedzialny za zasilenie kamer, od
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niego tez powinno zalezeC jak dobierze sposéb zasilania. Zamawiajgcy bedzie jedynie
najemcg systemu i kamer, z tego tez powodu nie ma dla niego Zzadnego znaczenia w jaki
sposéb Wykonawca zasili kamery. Wnioskujemy ponownie o usuniecie ww. wymogu dot.

zasilania

k) wymog dot. poboru pradu. Ze specyfikacji wynika, ze oczekiwane przez Zamawiajgcego

wielkosci to 24W, 38W (IR, grzatka). Z tych samych okolicznosci, o ktérych wspomina
Odwotujgcy w lit. j nie ma dla Zamawiajgcego zadnego znaczenia jakg moc bedg pobierac

kamery. Wnioskujemy ponownie o usuniecie ww. wymogu dot. poboru pradu

) wymog dot. temperatury pracy. Oczekiwane przez Zamawiajgcego zakresy to -30stC ~

70stC. W zwigzku z tym, iz zgodnie z warunkami umowy to wykonawca bedzie zobowigzany
do utrzymywania kamer systemu monitoringu w sprawnosci, z czym wigze sie takze wymog
zapewnienia dziatania kamer w warunkach pogodowych, to jakie zakresy temperatury pracy
deklarujg producenci, nie powinno mie¢ dla Zamawiajgcego znaczenia. Dziwi oprécz tego
oczekiwanie Zamawiajgcego, aby kamera spetniata wymog temperatury pracy 70 stC.

W zwigzku z powyzszym wnioskujemy ponownie o usuniecie ww. wymogu dot. temperatury
pracy.

1) wymoég dot. stopnia ochrony. Zamawiajgcy okreslit ten wymég na poziomie IP67 -

Odwotujgcy przypomina, iz to na wykonawcy cigzy¢ bedzie zobowigzanie do zapewnienia
sprawnosci dziatania kamery w okreslonych warunkach pogodowych, z tego tez wzgledu
poziom IP nie powinien mie¢ dla Zamawiajgcego, najemcy kamery jakiekolwiek znaczenie.

Whioskujemy o usuniecie ww. wymogu dot. stopnia ochrony.

Kamera fisheye

a) wymdg dot. matrycy. Zamawiajgcy oczekuje, ze bedzie to matryca spetniajgca

wymagania: 1/1.8" 5MP CMOS. Rozmiar matrycy nie ma, zdaniem Odwotujgcego,
decydujgcego wptywu na funkcjonalnos¢ kamery. Na marginesie nalezy dodac, ze
Zamawiajgcy przy tym nie okreslit, czy w jego ocenie matryca mniejsza jest lepsza czy
gorsza. Na parametry obrazu ma wplyw przede wszystkim jako$¢ uzytego przetwornika,
z tego tez wzgledu oczekiwanie, ze dostarczona kamera bedzie wyposazona w matryce
o Scisle okreslonym rozmiarze jest nieuzasadnione i z tego tez wzgledu. Wnioskujemy

ponownie o wykreslenie ww. wymogu dot. matrycy.

b) wymdg dot. IR. Zamawiajgcy oczekuje, aby parametr ten wynosit 10 m. Odwotujgcy

zauwaza brak zastosowania dla podswietlacza o zasiegu 10 m, gdyz nie umozliwia on
wykorzystania kamery w zaktadanym zastosowaniu (pdl obserwacji zdefiniowanych
w Zatgczniku nr 2 do Wzoru umowy). Z tego tez powodu wnioskujemy ponownie

0 wykreslenie ww. wymogu dot. IR.
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c) wymoég dot. kompresji zostat ustalony przez Zamawiajgcego na nastepujacym poziomie:
H.265: 3Kbps~ 9984Kbps H.264: 8Kbps~16384Kbps. W zwigzku z tym, iz Zamawiajgcy

bedzie najemca systemu i kamer, parametr ten nie ma dla niego wiekszego znaczenia.

Whnioskujemy ponownie o wykreslenie ww. wymogu dot. kompresji.

d) wymog dot. protokotdw. Zamawiajgcy wymaga nastepujgcych  protokotow:
HTTP;HTTPs; TCP;ARP;RTSP;RTP;UDP;SMTP;FTP;DHCP;DNS;DDNS;PPPOE;IPv4/v6;Q0
S;UPnP;NTP; Bonjour; 802.1x;Multicast;ICMP;IGMP;SNMP. W wigkszosci przypadkow, na

co zwraca Odwotujgcy uwage, sg to protokoty catkowicie zbedne, gdyz wykorzystanie

jednego eliminuje potrzebe stosowania innego. Nie majg one przy tym znaczenia dla
Zamawiajgcego, gdyz nigdzie nie opisat on w jaki sposob miatyby one zostac
zaimplementowane w systemie majgcym by¢ przedmiotem najmu (podobny wymog zostat
usuniety dla kamery obrotowej). Z tego tez powodu wnioskujemy ponownie o usuniecie ww.

wymogu dot. protokotow

e) wymoég dot. zasilania. Zamawiajgcy okreslit ww. wymog na poziomie DC12V, PoE

(802.3af)(Ciass 0). W zwigzku z tym, ze to wykonawca bedzie odpowiedzialny za zasilenie
kamer, od niego tez powinno zaleze¢ jak dobierze sposob zasilania. Zamawiajgcy bedzie
jedynie najemcg systemu i kamer, z tego tez powodu wnioskujemy ponownie o usuniecie

ww. wymogu dot. zasilania.

f) wymég dot. temperatury pracy. Oczekiwane przez Zamawiajgcego zakresy to -30° C ~

+50° C. W zwigzku z tym, iz zgodnie z warunkami umowy to wykonawca bedzie
zobowigzany do utrzymywania kamer systemu monitoringu w sprawno$ci, z czym wigze sie
takze wymodg zapewnienia dziatania kamer w warunkach pogodowych, to jakie zakresy
temperatury pracy deklarujg producenci, nie powinno mie¢ dla Zamawiajgcego znaczenia.
Dziwi oprécz tego oczekiwanie Zamawiajgcego, aby kamera spetniata wymog temperatury
pracy 50 stC. W zwigzku z powyzszym wnioskujemy ponownie o usunigcie ww. wymogu dot.

temperatury pracy.

g) wymég dot. stopnia ochrony. Zamawiajgcy okreslit ten wymog na poziomie 1P66, IK10.

Odwotujgcy przypomina, iz to na wykonawcy cigzy¢ bedzie zobowigzanie do zapewnienia
sprawnosci dziatania kamery w okreslonych warunkach pogodowych, z tego tez wzgledu
poziom IP i IK nie powinien mie¢ dla Zamawiajgcego, najemcy kamery jakiekolwiek

znaczenia. Wnioskujemy ponownie o usuniecie ww. wymogu dot. stopnia ochrony

2.3 pkt 2.3 odnosi sie do szafki punktu kamerowego.

Odwotujgcy stwierdza, iz wszystkie techniczne wymogi, jakie wyspecyfikowat Zamawiajgcy
nie majg dla niego najemcy systemu i kamer wiekszego znaczenia. Zapisy SIWZ nie

umozliwiajg instalacji dodatkowych urzadzen Zamawiajgcego, Zamawiajgcy nie bedzie takze
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upowazniony do jakiejkolwiek ingerencji w szafki punktu kamerowego. W zwigzku
z powyzszym Whnioskujemy ponownie o ograniczenie tych wymogow jedynie do parametrow

estetycznych takich jak wielkos¢ czy ewentualnie kolor

3. Wymog dostawy sprzetu nowego.

W punkcie 1.3 Zatgcznika do OPZ Zamawiajgcy dopisat wymaog, iz: ,Wykonawca swiadczy¢
ustuge musi z wykorzystaniem nowych urzadzen elektronicznych z aktualnymi gwarancjami
producenta lub dystrybutora. Zamawiajgcy rozumie ten wymaog, ze urzgdzania elektroniczne
muszg by¢é wyprodukowany nie wczesniej niz w Il potowie 2018 roku.” Pod pojeciem
,=urzadzenia elektroniczne" Zamawiajgcy rozumiat zapewne takze urzgdzenia radiowe
wymienione powyzej w tym samym punkcie. Odwotujgcy zwraca uwage, iz urzadzenia
radiowe stanowig sie¢ teletransmisyjng, a ich wiek nie ma zadnego znaczenia na poziom
Swiadczonej ustugi najmu systemu monitoringu wizyjnego. Formutujgc wymdg w ten sposéb
Zamawiajgcy zmusza wykonawcow do zakupu urzadzen, ktorych okres eksploatacji
znacznie przekracza okres 3 lat i ktére z powodzeniem mogtyby byé zastosowane, a przez to
naraza sie na ponoszenie nieuzasadnionych kosztéw, ktore bedg musiaty by¢ uwzglednione
w czynszu najmu. Odwotujgcy nadto zwraca uwage, iz Zamawiajgcy nie wymaga stosowania
nowych linii Swiattowodowych, a nawet dopuszcza dzierzawe istniejgcych, co stawia
w uprzywilejowanej pozycji oferenta bazujgcego na rozwigzaniach $wiattowodowych.
Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze zgdanie Swiadczenia ustug z wykorzystaniem nowych
urzadzen z aktualnymi gwarancjami producenta Ilub dystrybutora nie niesie dla
Zamawiajgcego zadnej korzysci, bo Zamawiajgcy nie bedzie przeciez wtascicielem zadnego
urzgdzenia elektronicznego, a bedzie jedynie ich uzytkownikiem. Nie bedzie moégt zatem
skorzysta¢ z takich gwarancji. Majgc powyzsze na uwadze wnosimy O usunigcie zapisu
o stosowaniu nowych urzadzeh i gwarancjach w odniesieniu co najmniej do urzgdzen

radiowych.

4. Procedury uzgodnien.

Zamawiajgcy w zatgczonym do SIWZ - Programie funkcjonalno-uzytkowym - zawart
wymagania dot. tego, w jaki sposéb potencjalny wykonawca bedzie musiat zrealizowac
zadanie publiczne na rzecz Zamawiajgcego. Szczegdtowa analiza tych wymagan prowadzi
do wniosku, iz jest to dokument obarczony wieloma wadami. Zamawiajgcy zdefiniowat
wymogi w stosunku do przedmiotu zamowienia w sposob naruszajgcy przepisy ustawy Pzp.
Stwierdzi¢ nalezy, iz dobrane przez Zamawiajgcego wymagania nie s3g obiektywnie
uzasadnione, ani jego potrzebami, ani nie majg funkcjonalnego uzasadnienia,
a pozostawienie tych wymogow bedzie skutkowac tym, ze Zamawiajgcy otrzyma drozsze

oferty. Zdaniem Odwotujgcego wymagania w zakresie prac ziemnych, mozliwosci
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prowadzenia kontroli, badan czy dokumentacji daleko wykraczajg poza zakres $wiadczone;j
ustugi jakim jest najem systemu monitoringu. Odwotujgcy nie widzi zadnego uzasadnienia do
nadania tak daleko idgcych uprawnien Zamawiajgcemu w zakresie prowadzonych inwestycji
w sytuacji, gdy nie bedzie on witascicielem wybudowanej infrastruktury a jedynie bedzie
korzystat z ustug Swiadczonych z jej wykorzystaniem przez wykonawce. Ponadto,
wymagania te stojg w sprzecznosci z dopuszczong przez Zamawiajgcego mozliwoscig
dzierzawy istniejgcej infrastruktury od podmiotu trzeciego, na ktérej wybudowanie
Zamawiajgcy nie miat przeciez zadnego wptywu. Tym samym Zamawiajgcy dopuszcza sie
naruszenia art. 29 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
W sposOb naruszajgcy zasady: zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow poprzez natozenie na czes$é z nich, tj. na wykonawcow nie posiadajgcych
wiasnej infrastruktury dodatkowych wymagan zwigzanych z planowang inwestycjg. Ponadto,
te wymagania bedg miaty bezposredni wptyw na termin zrealizowania catej inwestycji ze
wzgledu na koniecznos¢ ciggtego uzgadniania z Zamawiajgcym dokumentacji, prowadzenia
badan i dostarczania ich wynikow, na podstawie czesto blizej nieokreslonych wytycznych,
ktére bedg mogty byé definiowane praktycznie w sposéb dowolny przez Zamawiajgcego,
a ponadto znaczgco zwiekszy to koszty wykonawcy, chociazby z tego powodu, ze bedzie on
zmuszony zaangazowaC w procedury uzgodnien swoich pracownikow. Zdaniem
Odwotujgcego, z punktu widzenia wiasciwosci funkcjonalno-uzytkowych wytyczne
Zamawiajgcego powinny zostaé ograniczone do tych elementéw, ktére odnoszg sie do
zakresu funkcjonalnego oddawanego w najem systemu monitoringu, tj. do takich jego cech
jak: jakos¢ obrazu, funkcjonalno$¢ oprogramowania i jej zgodnosci z zapisami SIWZ.
Zamawiajgcy natomiast koncentruje swojg uwage na technicznych aspektach realizacji
inwestycji przez wykonawce, takich jak: sposoby instalacji punktéw kamerowych 1.5
(poprzednio 1.11; ,Wytyczne dla punktéw kamerowych"), czy badanie przez Zamawiajgcego
kontroli jakosci wykonanych robét (pkt 4.1 ,Kontrola jakosci"), co nie powinno mie¢ miejsca
skoro to wykonawca jest odpowiedzialny za przeprowadzenie inwestycji oraz za zapewnienie
odpowiedniego systemu kontroli prac, wigczajgc personel, sprzet i wszelkie urzadzenia
niezbedne do badania jakosci wykonania rob6t. Odwotujgcy zwraca uwage na jeszcze inne
zapisy, ktore odnoszg sie do radiowego medium transmisyjnego, ktore zostato dopuszczone
w niniejszym Postepowaniu jako rozwigzanie opcjonalne. W pkt. 1.1.2 (poprzednio 1.7.8)
znajduje sie zobowigzanie wykonawcy do sporzgdzenia planowania radiowego. W kolejnych
punktach Zamawiajgcy opisuje jakie elementy powinna obejmowac ta dokumentacja. Oprocz
tych odnoszacych sie do funkcjonalnosci i niezawodnosci dziatania systemu, Zamawiajgcy
zgda elementow, ktére nie sg niezbedne do realizacji inwestycji przez wykonawce.
Wykonawca chcgc sprosta¢ wszystkim oczekiwaniom Zamawiajgcego zmuszony bedzie do

poniesienia dodatkowych nakfadow, co oczywiscie wigze sie z wiekszymi kosztami, wptywa
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na wydtuzenie procesu inwestycyjnego, a ponadto generuje Kkoszty po stronie
Zamawiajgcego zmuszajgc go do wynajmowania zewnetrznych specjalistéw, ktorzy te
dokumentacje mieliby badaé. Powyzsza argumentacja zostata zawarta w Pierwszym
Odwotaniu za wyjgtkiem modyfikacji dotyczgcej punktu 3 tj. ,Wymagania dla prac ziemnych",
ktéry to punkt zostat usuniety. Usuniety zostat takze pkt 4.3 ppkt 1 zgodnie z wnioskiem
Odwotujgcego. Oznacza to, ze w dalszym ciggu nie zostaty przeprowadzone modyfikacje
SIWZ w pozostatych punktach. Ponadto Zamawiajgcy dokonat modyfikacji punktu 1.3
(poprzednio 1.9) poprzez nadanie sobie uprawnieh do weryfikacji zdalnej i lokalnej sposobu
dziatania sieci poprzez wglad w jej wszystkie parametry. Administrowanie siecig, jej
parametryzacja stanowig know how Odwotujgcego i podlegajg Scistej ochronie. Ponadto
udostepnienie takiej wiedzy zewnetrznym ekspertom mogtoby narazi¢c Zamawiajgcego
i Odwotujgcego na préby destabilizacji pracy sieci transmisyjnej przez inne podmioty (np.
poprzez zaktdcanie pracy urzadzen radiowych). Zaden operator telekomunikacyjny nie
udostepnia tego typu danych swoim klientom i nie ma uzasadnienia do ich udostepniania
Zamawiajgcemu, gdyz jakiekolwiek uchybienia w transmisji bedg natychmiast skutkowaty
zaktoceniami w przesytanym obrazie, co Zamawiajgcy nie tylko zauwazy, ale takze
zarejestruje i na tej podstawie bedzie mogt dochodzi¢ swoich praw gwarancyjnych. Nalezy
takze zauwazyC, ze Zamawiajgcy dokonat pewnych zmian w powyzszym zakresie w wielu
miejscach, co obecnie skutkuje zapisami, ktdre sg niespdjne w zakresach dokumentaciji
projektowe]j przedstawianej Zamawiajgcemu oraz czynnosciach podlegajgcym akceptacji na

etapach:

e Projektowania:

— punkt 1.5 - mimo zminimalizowania punktu 3 pozostawiono normy odnoszgce si¢ do
prowadzenia procesu budowlanego,

— 1.7 - pozostaty zapisy dotyczgce projektu budowlanego projektow wykonawczych,
map i innych,

- 1.7.1 - wymagan w stosunku do dokumentacji technicznej obejmujgcej projekty
budowalne, zagospodarowania terenu, projektow elektrycznych, projektéw stacji
bazowych i innych,

- 1.7.2 - wymagan dla punktow kamerowych obejmujgcych swoim zakresem
wykonywanie roéznego rodzaju projektéw i koniecznodci ich uzgadniania
z Zamawiajgcym a nawet dokonywania zgtoszen i uzyskiwania zezwolen na budowe
w imieniu Zamawiajgcego mimo, iz przeciez to nie wykonawca bedzie inwestorem,
a wiec nie ma formalnej mozliwo$ci realizacji tych czynnosci,

- 1.7.3 - wymagan dla centréw monitoringu w zakresie powotywania sie na nie

istniejgce kosztorysy inwestorskie,
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- 1.1.2 (po punkcie 1.7.6 nastepuje zmiana schematu numeracji, ktéra ponownie
rozpoczyna sie od punktu 1.1.1) - w zakresie planowania radiowego obejmujgcego
czynnosci, ktore to w wiekszosci bedg wykonane przez wykonawce, ale ktére nie
powinny podlega¢ =zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego, gdyz nie bedzie on
wiascicielem catosci infrastruktury i nie majg one funkcjonalnego znaczenia,
a ponadto Zamawiajgcy nie przewidziat zadnych procedur (w tym terminéw) na
dokonywanie tego typu akceptacji oraz nie dysponuje odpowiednimi kompetencjami
w tym zakresie; ponadto dokumentacja zwigzana z planowaniem radiowym posiada
warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy i objeta jest tajemnicg przedsiebiorstwa,

o weryfikacji realizowanych prac w trakcie budowy systemu monitoringu w punktach:

— 1.3 - weryfikacji, w ktérej zawarto terminy niezgodne z innymi zapisami SIWZ (np.
zgtoszenie gotowosci na miesigc przed oddaniem inwestycji; wykres Gantta, ktéry
miatby by¢ czescig harmonogramu, o ktérym z kolei nie ma mowy w zadnym innym
miejscu tego zatgcznika jak i catego SIWZ) oraz zakres zwigzany ze sprawdzaniem
parametrow i konfiguracji urzadzen, ktére nie majg dla Zamawiajgcego zadnego
znaczenia z punktu widzenia uzytkowania systemu monitoringu,

— 1.5 - wytycznych dla punktéw kamerowych, w ktérym od stéw ,Inne czynnosci"
Zamawiajgcy zawart wytyczne do realizacji prac, ktére takze w catosci miatyby byc¢
uzgadnianie z Zamawiajgcym, a dotyczg one prac typowo budowlanych
i instalatorskich; ponadto Zamawiajacy nie okreslit procedury prowadzenia tego typu
uzgodnien, a wiec niemozliwe jest oszacowanie czasu, ktory miatby zarezerwowaé
wykonawca na etapie realizacji,

— 2.3 - szafki punktu kamerowego w zakresie jej doboru oraz szczegétowych instrukc;ji
co do prac instalatorskich,

e prowadzenia odbioru systemu:

— 4.1 - kontroli jakosci odnoszacej sie w znacznym stopniu do prac budowalnych
i instalacyjnych w sposob ogdlnikowy i nieprecyzyjny, a pominieciu kontroli jakosci
istotnych parametréw funkcjonalnych takich jak jakos¢ obrazu, sprawnosc¢ systemu
zarzgdzania materiatem video itp.,

— 4.2 - badan i pomiarow odnoszgcej sie w znacznym stopniu do prac budowalnych
i instalacyjnych w sposob ogdlnikowy i nieprecyzyjny, a pominieciu kontroli jakosci
istotnych parametréw funkcjonalnych takich jak jakos¢ obrazu, sprawnosc¢ systemu
zarzgdzania materiatem video itp.,

— 4.3 - dokumentacji obejmujgcej swoim zakresem blizej niesprecyzowane opisy
i rysunki, ktére miatyby by¢ kazdorazowo uzgadnianie i stac¢ sie czescig dokumentacji

powykonawczej,
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— 45 i 4.6 - zawierajgcej przedmiot odbioru w zakresie warunkéw technicznych
przytagczen do sieci zasilajgcej, zgodnosci z normami, ochrony ppoz, pozwolen na
budowe, réznych protokotdow i wielu innych odpowiednich do odbioru prac
budowalnych, ale catkowicie nieadekwatnych do przedmiotu niniejszego zamdwienia
tj. najmu systemu monitoringu, ktory nie przejdzie na wtasnos¢ Zamawiajgcego ani na
etapie odbioru ani po zakonczeniu swiadczenia ustugi,

— 4.7 - warunkéw dokonania odbioru w zakresie podpunktu 6, ktéra to dokumentacja
czesciowo jest praktycznie niemozliwa do wytworzenia w postaci papierowej (np.
w zakresie konfiguracji systemow komputerowych), a ponadto bezwartosciowa dla
Zamawiajgcego oraz zakresu zaczynajgcego sie od stow ,Zakres ogledzin...”, ktéry
dotyczy prowadzenia prac budowalnych, a ktérych inwestorem jest wykonawca, a nie
Zamawiajacy,

mozliwosci weryfikacji pracy systemu na etapie eksploatacji w zakresie punktu 1.3 -

weryfikacji poprzez uzyskanie dostepu danych konfiguracyjnych wszystkich urzadzen

w trybie zdalnego dostepu, ktdre to dane podlegajg ochronie wiasnosci intelektualnej

wykonawcy, a ktore to informacje sg bezwartosciowe dla Zamawiajgcego.

Dokonane modyfikacje czynig ten dokument nie tylko nieczytelnym, ale pozostawiajg

ogromne pole interpretacyjne umozliwiajgc Zamawiajgcemu wysuwanie zadan, ktérych

Wykonawca nie moze przewidzie¢ na etapie skfadania oferty.

W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o wprowadzenie nastepujgcych modyfikacji w tresci

SIWZ - Programie funkcjonalno-uzytkowym, stanowigcym Zatgcznik Nr 1 - jako DZIAL 1l do

SIWZ Opis przedmiotu zamowienia:

1)

2)

ponownie o zmiane opisu pkt. 1.5 (poprzednio 1.11) ,Wytyczne dla punktow
kamerowych" w ten sposob, aby odnosit sie on jedynie do zakresu funkcjonalnego
oddawanego w najem systemu monitoringu tj. w szczegolnosci do usuniecia catosci
wymagan rozpoczynajgcych sie od stow ,Inne czynnosci" do konca tego podpunktu,
gdyz nie majg one zwigzku z zakresem funkcjonalnym, a odnoszg sie do sposobu
budowy systemu, ktéry miatby by¢ przedmiotem Kkontroli, badan i weryfikaciji
dokumentacji przez Zamawiajgcego zgodnie z punktami od 4.1 do 4.3.,

ponownie 0 zmiane opisu pkt. 1.1.2 (poprzednio 1.7.8) ,Wariant radiowy - Planowanie
radiowe" w ten sposob, aby wykonawca byt zobowigzany do przygotowania
dokumentacji planowania radiowego obejmujgcej jedynie te informacje, ktore
potwierdzajg prawidtowos¢ transmisji oraz wyliczen dot. niezawodnosci pracy sieci na
poziomie 99,99% zgodnie z punktem 1.6 SIWZ, tj. ograniczenia przekazywanych

informaciji na temat planowania radiowego w zakresie jedynie do rodzaju zastosowanych
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urzadzen, budzetu mocy, potozenia urzadzen i czestotliwosci albo przekazania obliczeh
potwierdzajgcych oczekiwang niezawodnosc,

3) ponownie o zmiane opisu pkt. 4.1,Kontrola jakosci", w ten sposob, aby odnosit sie on
jedynie do zakresu funkcjonalnego oddawanego w najem systemu monitoringu
z catkowitym pominieciem kwestii budowalnych, a zwlaszcza prowadzonych prac
ziemnych,

4) usuniecie dokonanych zmian w punkcie 1.3 tj. akapitu rozpoczynajacego sie od stow
,<Zamawiajgcy zastrzega mozliwos¢ weryfikacji jakosci...”

5) wuporzadkowanie catosci Zatgcznika nr 1 do OPZ w zakresie spéjnosci zapisow
zwigzanych z prowadzeniem inwestycji przez Wykonawce, a nie Zamawiajgcego fj.
punkéw 1.5, 1.7, 1.71,1.7.2, 1.7.3, 1.1.2, 1.3, 1.5, 2.3, 4.1, 4.2, 4.3, 45, 4.5, 4.6, 4.7,
4.8.

5. Zestawienie sprzetu.

W Rozdziale VIII punkt 8 ppkt 5 SIWZ (str. 7) Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z ofertg
wypetnionego Zatacznika nr 3 ,Formularz oferowanych urzgdzen”, ktéry zawiera zestawienie
sprzetu. Zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci
powyzszego zatgcznika w zakresie ilosci sprzetu oraz zmodyfikowat w pewnym zakresie
tabele w punkcie 1.5 Zatgcznika nr 1. W zwigzku z powyzszym jedynie czesciowo spetnit
oczekiwanie Wykonawcy, gdyz pozostawienie w punkcie 1.5 konfiguracji punktu
kamerowego takze przetgcznika przemystowego obliguje wykonawce do dostarczenia tego
urzagdzenia w kazdym przypadku, a wiec 115 sztuk. Tymczasem w przypadku zastosowania
drogi radiowej moze powstac brak zasadnosci uzycia takze przetgcznika przemystowego ze
wzgledu na mozliwo$¢ wykorzystania urzgdzen radiowych posiadajgcych wbudowane porty
do podfgczenia kamer w wystarczajgcej ilosci. Dobor sprzetu przez kazdego z wykonawcow
powinien by¢ racjonalny. W opisanym powyzej przypadku przetgcznik ten nie znajdzie
zastosowania, a jego dostawa bedzie nieracjonalna i w sposéb nieuzasadniony podniesie
koszty wykonawcy oferujgcego chociazby w czesci system radiowy, ktéry oprocz stacji
radiowej bedzie musiat dostarczyé bezuzyteczne urzadzenie. Z tego tez wzgledu wnosimy
0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tabeli w punkcie 1.5 Zatgcznika nr 1
poprzez zmiane treSci wiersza 6 umozliwiajgcg rezygnacje z dostawy przetgcznika
przemystowego dla wariantu radiowego w przypadku, gdy urzgdzenie radiowe bedzie

wyposazone w porty niezbedne do podtgczenia kamer.

6. Wzor umowy.

Nalezy zauwazyc, iz uprawnienie zamawiajgcego do ksztattowania przedmiotu zamowienia
zgodnie z jego potrzebami nie oznacza prawa do zupetnie dowolnego ksztattowania

wymagan specyfikacji, ktére mogg prowadzi¢ do obcigzenia wykonawcy w stopniu
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wykraczajgcym ponad uzasadnione potrzeby zamawiajgcego. Zamawiajgcy w szczegolnosci
ma obowigzek uksztattowac stosunek prawny w granicach okreslonych trescig art. 353" oraz
art. 5 Kodeksu cywilnego, co oznacza, ze postanowienia umowne nie mogg by¢ sprzeczne
z wlasciwoscig stosunku zobowigzaniowego, ustawg lub zasadami wspotzycia spotecznego
(tak wyrok KIO z dnia 08.04.2016 r., sygn. akt KIO 437/16). Tak wiec granica swobody
umowy zakreslona jest rowniez przez zasady wspotzycia spotecznego, z ktorymi wigze sie
problematyka tzw. stusznos$ci kontraktowej, rozumianej jako rownomierny rozktad uprawnien
i obowigzkow w stosunku prawnym, czy tez ciezaréw oraz szans i ryzyk zwigzanych
z powstaniem i realizacjg tego stosunku. W §7 ust. 2 wzoru umowy Zamawiajacy przewidziat
prawo do odstgpienia od umowy w przypadku zaistnienia istotnej zmiany okolicznosci
powodujgcej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto
przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, lub dalsze wykonanie umowy moze zagrozi¢
istotnemu interesowi bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczenstwu publicznemu.
Jednoczesnie, w przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z tej mozliwosci wykonawca
bedzie mogt dochodzi¢ jedynie zaptaty czesci czynszu, z tytutu wykonania czesci umowy (§7
ust.3). Zamawiajgcy catkowicie pomija kwestie zwigzane z jakimkolwiek zwrotem naktadow
czy odszkodowania, jakie powinien otrzymac¢ wykonawca, ktéry poniesie przeciez ogromne
naktady finansowe na wybudowanie i uruchomienie ustug na rzecz Zamawiajgcego, ktore
zgodnie z trescig SIWZ powinny by¢ swiadczone przez z géry umowiony okres czasu, tj. 37
miesiecy. Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy nie nabywa w ramach niniejszego zamowienia
wiasnoéci dostarczonej infrastruktury, w tym sprzetu. Pozostaje ona wtasnoscig wykonawcy,
ktéry po zakohczeniu umowy jest zobowigzany do jej demontazu. To oznacza, Ze realizacja
zamoéwienia obarczona jest dla wykonawcy bardzo wysokim ryzykiem, ktéry dokonujgc
niezbednych inwestycji w infrastrukture, w sprzet nie ma zadnej gwarancji, ze uda mu sie
zrealizowa¢ caty zakres zaméwienia w sytuacji, gdy bedzie ono realizowane przez niego
z nalezytg staranno$cig. W wyroku z dnia 13 wrzesnia 2005 r., V Ca 1110/ Sgd Okregowy
w Warszawie zwrdcit uwage, ze ,wykonawcy, przystepujgc do postepowania przetargowego,
dokonujg analizy kosztéw, ktéra wptywa nastepnie na wysokosé ceny, a ta z kolei jest
jednym z podstawowych kryteriw oceny ofert. W zaleznosci od wielkosci zamdwienia
dostawca moze wprowadzi¢ okreslone rabaty. Musi mie¢ zatem pewnos¢, ze zrealizuje
w przysztosci (...) zamdwienie w pewnym minimalnym zakresie. Dlatego tez sad uznat, ze
zapisy projektu umowy winny by¢ zmodyfikowane w taki sposéb, aby dostawca, stosujgc
zasade pewno$ci obrotu i mozliwosci zaplanowania sprzedazy na okreslonym poziomie, miat
pewnosc¢, ze zawarta umowa pozwoli mu sprzedac, co najmniej okreslong czes¢ zamowionej
ilosci towaru". Powyzsze zapisy wzoru umowy naruszajg art. 353" Kodeksu cywilnego
w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, poprzez obarczenie wykonawcy nadmiernym ryzykiem

zwigzanym z wykonywaniem umowy w przypadku wykonania prawa do odstgpienia od
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umowy bez odszkodowania. Powyzsza argumentacjia w calosci zostata zawarta
w Pierwszym Odwotfaniu, ktére to odwotanie Zamawiajgcy w catosci uwzglednit, a mimo to
nie dokonat stosownej zmiany. Wykonawca ponownie zgda modyfikacji postanowien wzoru
umowy poprzez dodanie zapisu gwarantujgcego wykonawcy zwrot poniesionych naktadow

inwestycyjnych.

II. Pismem z dnia 18 stycznia 2019 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie, z tym
ze pisemna odpowiedz na odwotanie ograniczata sie do wskazania zarzutéw, ktére
Zamawiajgcy uwzglednit (zarzuty wskazane w pkt 4 i 6 uzasadnienia odwotania), zarzutow,
co do ktérych wnosi o ich oddalenie (zarzuty wskazane w pkt 1, 2, 3 i 5) oraz informacji
o dokonanych zmianach SIWZ dotyczacych terminu wykonania zamowienia. Natomiast
merytoryczne odniesienie sie do zarzutéw odwotania nastgpito w formie ustnej do protokotu

rozprawy.

lll. Pismem wniesionym do Prezesa lIzby w dniu 10 stycznia 2019 r. wykonawca Petrotel
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Plocku (,Przystepujgcy”) zgtosit

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyla, co nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2

ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, do wniesienia odwofania. Zgodnie z tym przepisem wykonawcy przystuguje
legitymacja do wniesienia odwofania, jezeli ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamowienia
oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy
Pzp. W ocenie I1zby Odwotujgcy wykazat spetnienie powyzszych przestanek, co nie byto tez

sporne.

W zwigzku z przepisem art. 186 ust. 4a ustawy Pzp zakresem rozpoznania nie zostaty objete
zarzuty zawarte w pkt 4 i 6 uzasadnienia odwotania z uwagi na ich uwzglednienie przez
Zamawiajgcego. W tych przypadkach Zamawiajgcy jest obowigzany do dokonania
modyfikacji specyfikacji istotnych warunkow zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym

w odwotaniu.

Uwzgledniajgc dokumentacje Postepowania, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania, w tym ztozone przez nich dowody, Izba

stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na czesciowe uwzglednienie.
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1.Termin wykonania zamowienia — zarzut uwzgledniony czesciowo.

Rozpoznajagc zarzut dotyczgcy terminu wykonania zaméwienia Izba kierowata sie tym, ze
termin ten powinien by¢ realny, jednakze w miare mozliwosci nieodlegty w stosunku do daty
zawarcia umowy, a ponadto nie moze on zostaé okreslony w sposéb naruszajgcy
podstawowe zasady udzielania zamodwien publicznych, tj. zasade zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. W niniejszej sprawie lzba wzieta pod
uwage nastepujgce okolicznosci: Po pierwsze, harmonogram prac opracowany przez
Odwotujgcego (ok. 15 miesiecy, bez odbiorow), w tym w szczegolnosci okolicznos¢
wskazang przez Odwotujgcego w odwotaniu, tj. ze terminy wydawania odpowiednich
dokumentdéw i pozwolen wynikajgce wytgcznie z obowigzujgcych przepisow wynoszg 253 dni
(jest to ok. 8,5 miesigca). Izba wzieta pod uwage fakt, iz Zamawiajgcy w zaden sposoéb nie
ustosunkowat sie do harmonogramu prac opracowanego przez Odwotujgcego — nie
kwestionowat prawidiowosci przyjetych zatozen iustalonych terminéw. Zamawiajgcy
odwolywat sie do stanowiska Odwotujgcego prezentowanego w ramach poprzednich
postepowan, kiedy to Odwotujgcy jako wystarczajgcy wskazywat termin 8,5 — 9 miesiecy.
W ocenie sktadu orzekajgcego Izby stanowisko prezentowane uprzednio przez
Odwotujgcego nie moze mie¢ jednak przewazajgcego znaczenia, albowiem oceny
postanowien specyfikacji nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do danego postepowania.
Whioski wyciggniete z przebiegu realizacji poprzedniej umowy mogg jednak mieé
pomocnicze znaczenie dla ustalenia terminu realizacji zaméwienia w ramach obecnego
Postepowania. Realizacja poprzedniego zamowienia trwata ok. 13 miesiecy, a jak wynika ze
stanowiska Odwotujgcego przedstawionego na rozprawie opdznienie byto spowodowane
nadzwyczajng okolicznoscig zwigzang z wdrazaniem w tym samym czasie zintegrowanego
systemu informatycznego. Skutkowato to tym, jak stwierdzit Odwotujgcy, iz termin uzyskania
map wydtuzyt sie do 4 miesiecy. Gdyby zatem nie wystgpita ww. nadzwyczajna okolicznosé
faktyczny termin realizacji zamdwienia (bez uwzglednienia ewentualnych pozostatych
okolicznosci) wyniéstby ok. 10 miesiecy. Jakkolwiek terminy postepowan administracyjnych
powinny by¢ podobne jak w przypadku poprzednich zamowien, jednakze wiekszy zakres
przedmiotu zaméwienia (wieksza ilos¢ punktdw kamerowych, a tym samym wieksza ilo$¢
lokalizacji) oznacza wigkszy zakres prac koniecznych do wykonania, co uzasadnia dtuzszy
termin realizacji umowy. Natomiast za nie majgcg znaczenia Izba uznata argumentacje
Zamawiajgcego co do tego, ze Odwotujgcy posiada juz punkty kamerowe w 77 lokalizacjach
objetych pierwszym etapem realizacji zamowienia. Nalezy bowiem podkresli¢, iz na gruncie
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp okreslajgcego podstawowe zasady udzielania zamdwien publicznych
(zasada zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow)

zakazane jest ustalanie terminu realizacji zamowienia w odniesieniu do danego wykonawcy.
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Powinien on zosta¢ tak okreslony, aby kazdy wykonawca, takze nie posiadajgcy niezbednej
infrastruktury, byt w stanie zrealizowa¢ zamdwienie. Ponadto, termin ten powinien by¢
adekwatny w odniesieniu do kazdej technologii wykonania zamowienia dopuszczonej przez
Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym, za istotng okolicznosc, ktérg nalezato wzig¢ pod
uwage, Izba uznata termin realizacji zaméwienia dla nowych lokalizacji okre$lony przez

Zamawiajgcego na 12 miesiecy.

Majgc na uwadze powyzsze, tj. w szczegolnosci informacje wynikajgce z przedstawionego
harmonogramu, okolicznosci dotyczgce poprzedniego postepowania, a przede wszystkim
koniecznosc¢ okreslenia realnego terminu realizacji zamowienia dla kazdego wykonawcy bez
wzgledu na posiadang przez niego infrastrukture — i w zwigzku z tym okreslenie 12
miesiecznego terminu realizacji zaméwienia dla nowych lokalizacji (etap Ill), Izba uznata za
zasadne uwzglednienie przedmiotowego zarzutu i nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie
modyfikacji postanowien specyfikacji w zakresie terminu wykonania zamowienia, jednakze
w mniejszym zakresie niz wnosit Odwotujgcy. Uwzgledniajgc ww. okolicznosci Izba
stwierdzita, iz zasadne bedzie wyznaczenie terminu zgtoszenia gotowosci systemu do
odbioru wynoszgcego 12 miesiecy od dnia podpisania umowy wraz z dodatkowym terminem
jednego miesigca (zgodnie z modyfikacja SIWZ z dnia 28 grudnia 2018 r.) na

przeprowadzenie odbiorow.

Wymaga réwniez dodania, iz — jak stusznie wskazywat Odwotujgcy — to na zamawiajgcym
spoczywa obowigzek wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w odpowiednim terminie. Konsekwencjami zbyt pdznego wszczecia postepowania
zamawiajgcy nie moze obcigza¢ wykonawcow, w szczegolnosci gdy (jak ma to miejsce
w niniejszej sprawie) prowadzi to do naruszenia podstawowych zasad udzielania zamowien
publicznych, tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Ponadto, przewidzenie realnych termindw wykonania zamodwienia ma tez
z wielu powodow istotne znaczenie dla zamawiajgcego. Miedzy innymi, zamawiajgcy nie jest
zaskakiwany opdéznieniami w realizacji zaméwienia i moze wczesniej przygotowac podjecie

odpowiednich dziatan majgcych na celu zabezpieczenie swoich interesow.

2. Specyfikacja sprzetu.

2.1 Oprogramowanie — zarzuty uwzglednione.

a) Brak limitacji ilosciowej podtaczonych kamer, serwerdw, klientéw zdalnych, uzytkownikéw

i administratoréow systemu; b) Bezptatne aktualizacje bazy zintegrowanych kamer; c) Petna

Kompatybilno$¢ z kamerami dziatajgcymi w standardzie ONVIF Profile S oraz Profile G; d)

Petna kompatybilno$¢ z kamerami dziatajgcymi w standardzie ONVIF i PSIA: f) Mozliwo$é

26



podigczenia po protokole SDK urzadzen; d) Mozliwosé wspotpracy z kamerami

analogowymi; h) Sprzetowa Iub programowa kompresja wideo kamer analogowych:

i) Mozliwos¢ automatycznego konfigurowania monitorow spotowych:; j) Kontrola kamer za

pomoca panelu analogowego; k) Integracja ponad 1500 kamer IP.

Uwzgledniajgc zarzuty odwotania w odniesieniu do ww. wymagan lzba podzielita stanowisko
Odwotujgcego co do tego, iz nie znajdujg one uzasadnienia w $wietle okre$lonego przez
Zamawiajgcego przedmiotu zamowienia oraz istotnych postanowien umowy. Uzasadniajgc
przewidzenie ww. wymagan Zamawiajgcy powotywat sie na cheC zapewnienia sobie
mozliwosci rozbudowy systemu, dokonywania aktualizacji systemu, podigczania
dodatkowych kamer, w tym kamer innych podmiotéw. W odniesieniu do powyzszego nalezy
zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, iz wskazany powyzej sposoéb korzystania z systemu
monitoringu, planowany przez Zamawiajgcego, nie wynika z obecnych postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Réwniez w ocenie drugiego wykonawcy
biorgcego udziat w postepowaniu odwotawczym (Przystepujgcego) przedmiotem najmu jest
system zamkniety. Jak przewidziano w postanowieniach zawartych w projekcie umowy:
Najemca jest wytacznym uzytkownikiem systemu monitoringu (§3 ust. 1 pkt 2). Najemca nie
moze odda¢ systemu w podnajem lub bezptatne uzywanie osobie trzeciej bez zgody
Wynajmujgcego wyrazonej na pismie (§3 ust. 1 pkt 3). Najemca nie moze dokonywa¢ zmian
w uzytkowanym systemie bez zgody Wynajmujgcego wyrazonej na pismie (§3 ust. 1 pkt 5).
Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata za zasadne nakazanie Zamawiajgcemu usuniecie
(a w przypadku zarzutu wskazanego pod lit. a modyfikacje) ww. wymogow, albowiem na
gruncie obecnie obowigzujgcych postanowien specyfikacji skutkujg niejednoznacznoscig
opisu przedmiotu zamowienia (co stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp) oraz
utrudnieniem uczciwej konkurencji (co stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp — ryzyko
ztozenia nieporownywalnych ofert w sytuacji odnoszenia sie do réznych zakreséw
przedmiotu zamowienia). Zamawiajgcy moze jednak pozostawi¢ ww. wymagania pod
warunkiem dostosowania do nich pozostatych postanowien specyfikacji (zawarte w sentencji
wyroku zastrzezenie ,0 ile Zamawiajgcy nie dokona modyfikacji postanowien specyfikaciji,
w szczegolnosci dotyczgcych przedmiotu zamoéwienia, uzasadniajgcej wprowadzenie ww.
wymogow”). Dostosowanie, o ktérym mowa powyzej, powinno by¢ jednoznaczne
i wyczerpujgce, tak aby wykonawcy chcgcy wzig¢ udziat w Postepowaniu nie mieli
watpliwosci co jest objete przedmiotem zamowienia i w zwigzku z tym byli w stanie
prawidtowo wyceni¢ swojg oferte. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz zgodnie z przepisem
art. 29 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy obowigzany jest opisaC przedmiot zamdwienia
w sposob uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mieC¢ wptyw na

sporzgdzenie oferty.
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e) Mozliwo$¢ zarzadzania $ciang wideo w ramach sterowania monitorami na stacjach

klienckich.

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, iz przedmiotem zamowienia nie zostat objety taki
element jak Sciana wideo, a w konsekwencji przewidzenie wymogu dotyczgcego mozliwosci
zarzagdzania $ciang wideo w ramach sterowania monitorami na stacjach klienckich nalezato
uznac¢ za nieuzasadnione, a w szczegolnosci naruszajgce przepisy art. 29 ust. 1 ustawy Pzp
(z uwagi na niejednoznacznosc¢ opisu przedmiotu zamowienia) oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp
(utrudnienie uczciwej konkurencji — ryzyko ztozenia nieporownywalnych ofert). Odnoszac sie
do argumentacji przedstawionej przez Zamawiajgcego na rozprawie, tj. ze ,[w] jego ocenie
Sposob rozumienia tego pojecia powinien by¢ oczywisty dla wykonawcow zajmujgcych sie
profesjonalnymi systemami monitoringu”, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby przeczy temu
stwierdzeniu tre$¢ odwotania wniesionego przez podmiot bedacy profesjonalistg w tej
branzy. Ponadto, Zamawiajacy nie wskazat zadnego fragmentu opisu przedmiotu
zamowienia, z ktorego wynikatby sposéb interpretacji ww. elementu przez niego
przedstawiony. Majgc to na uwadze Izba nakazata Zamawiajgcemu usuniecie ww.
wymagania. Zamawiajgcy moze jednak zdecydowaC sie na jego pozostawienie, pod
warunkiem uzupetnienia opisu przedmiotu zamdéwienia o jednoznaczne okreslenie tego

elementu ($ciana wideo).

I) Obstuga dowolnego joysticka USB do sterowania kamerami PTZ i systemem.

Zarzut podlegat uwzglednieniu, gdyz Zamawiajgcy nie przedstawit uzasadnienia
przewidzenia wymagania dotyczgcego obstugi dowolnego joysticka USB do sterowania
kamerami PTZ, ktére odnositoby sie do tej funkcjonalnosci. Uzasadniajgc wprowadzenie do
opisu przedmiotu zamowienia ww. wymagania Zamawiajgcy stwierdzit, iz zostatlo ono
przewidziane celem zabezpieczenia sie przed dostarczeniem mu przez wykonawce starych
komputerow. lzba uznata, iz skoro celem Zamawiajgcego jest wyeliminowanie mozliwosci
zaoferowania mu przestarzatego sprzetu, to takie wymaganie powinien wprost zawrzeé
w opisie przedmiotu zaméwienia, a nie ustala¢ ten wymdg w sposéb posredni poprzez
odniesienie sie do wymagania dotyczgcego obstugi dowolnego joysticka, w sytuacji gdy
w istocie funkcjonalno$¢ ta nie ma dla niego zadnego znaczenia (a przynajmniej tak wynika
ze stanowiska przedstawionego przez Zamawiajgcego). Takie posrednie okreslanie
wymogow jest niezgodne z nakazem sporzgdzania opisu przedmiotu zamodwienia w sposéb
jednoznaczny (art. 29 ust. 1 ustawy Pzp) oraz moze prowadzi¢ do utrudnienia konkurencji

w postepowaniu (art. 29 ust. 2 ustawy Pzp).

2.2 Kamery — zarzuty uwzglednione czesciowo.
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2.2.1 Kamery obrotowe.

a) wymaog dot. matrycy — zarzut nie zostat uwzgledniony z nastepujgcych powodow:

Po pierwsze, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego wymaganie co do matrycy zostato
okreslone jako minimalne, a zatem takze matryce posiadajgce inne parametry bedg spetnia¢
wymagania Zamawiajgcego. Istotnie, dopiero na etapie rozprawy Zamawiajgcy wyjasnit, iz
jako sprzet o ,lepszych” parametrach niz minimalne rozumie wieksze matryce, jednakze
kwestia ta powinna by¢ przedmiotem wniosku Odwotujgcego o wyjasnienie tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia (art. 38 ust. 1 ustawy Pzp). Uzasadniajgc wprowadzenie
ww. wymogu Zamawiajgcy stwierdzit, iz ,wielkoS¢ matrycy ma znaczenie. Im wigksza
matryca, tym wieksza rozpoznawalno$¢. Wplywa ona takze na inne parametry, np.
kontrastowo$¢ obrazu. Technologia CMOS jest najlepszg z obecnych rozwigzan.” Z Kolei
Odwotujgcy w odwotaniu stwierdzit, iz ,[nJa parametry obrazu ma wplyw przede wszystkim
Jjakos$¢ uzytego przetwornika, z tego tez wzgledu oczekiwanie, ze dostarczona kamera
bedzie wyposazona w matryce o SciSle okreslonym rozmiarze jest nieuzasadnione”,
jednakze zasadnosci tego twierdzenia Odwotujgcy nie wykazat, a w tym zakresie to na nim

spoczywat w pierwszej kolejnosci ciezar dowodu.

b) wymoég dot. szybkosci migawki — zarzut nie zostat uwzgledniony.

Wskazywany przez Odwotujgcego skutek zastosowania ww. wymagania w postaci
ograniczenia konkurencji nie znalazt potwierdzenia w ztlozonych przez niego dowodach,
skoro wszystkie kamery wyszczegdlnione w zestawieniu Odwotujgcego oraz zatgczonych do
niego specyfikacjach technicznych kamer spetniajg wymaganie postawione przez
Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie uprawdopodobnit zatem ograniczenia czy chociazby

utrudnienia konkurencji. W zwigzku z tym Izba uznata ww. zarzut za niepotwierdzony.

Z analogicznych powodéw Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczacego f) wymogu dot.

predkoéci (pochylenia) (parametr spetniany przez wszystkie kamery w zestawieniu

Odwotujgcego i zatgczonych do niego specyfikacjach technicznych kamer).

c) wymdg dot. IR — zarzut czesciowo uwzgledniony

Jak wynika z treéci odwotania w odniesieniu do ww. wymogu Odwotujgcy nie tyle
kwestionowat cel (potrzebe), jaki moze przyswieca¢ zastosowaniu ww. rozwigzania, lecz po
pierwsze ,zastosowanie podswietlacza o tak duzym zasiegu w warunkach migjskich, gdyz
tylko w wyjgtkowych wypadkach kamera bedzie mogta Sledzi¢ obiekty na tak duze odlegtosci
ze wzgledu na przestony w strefie miejskiej’, a po drugie watpliwg skuteczno$¢ dziatania
tego typu rozwigzan. Ustosunkowujgc sie do ww. zarzutu Zamawiajgcy czesciowo przyznat
racje Odwotujgcemu, albowiem stwierdzit, iz ,p0 pewnym czasie nastepuje zmniejszenie

intensywnosci Swiecenia. W zwigzku z tym skraca sie odlegfoSc. Dzieki przewidzeniu
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parametru na tym poziomie Zamawiajgcy zapewni sobie spetnienie wymagan w tym
zakresie, nawet po uptywie pewnego czasu.” Wynika z tego, iz ustalenie parametru IR na
poziomie 450 m nie jest podyktowane uzasadniong potrzebg Zamawiajgcego — w istocie jego
potrzeby sg w tym zakresie mniejsze, jednoczesnie dla Zamawiajgcego ma znaczenie to,
aby parametr ten ,nie zszedt” ponizej okreslonego poziomu w okresie najmu systemu.
Poniewaz jednak Zamawiajgcy nie podat na jakim poziomie doktadnie oczekuje spetniania
ww. parametru przez kamery zaoferowane przez wykonawcow, sktad orzekajgcy lzby
postanowit uwzgledniajgc czesciowo ww. zarzut postuzy¢ sie informacjami zawartymi
w zestawieniu sprzetu (wraz z dowodami — specyfikacjami technicznymi kamer)
przedstawionym przez Odwotujgcego, z ktérego wynika, ze prawie wszystkie kamery tam
wyszczegolnione spetniajg ten wymadg na poziomie 200 m, a istotnie tylko jedna na poziomie
450 m (Odwotujgcy wnioskowat o catkowite usuniecie tego wymogu). Koniecznosé
spetniania ww. wymagania przez caly okres realizacji umowy wynika z samej konstrukcji
opisu przedmiotu zamowienia, ale nic nie stoi na przeszkodzie, zeby zostato to dodatkowo
podkreslone przez Zamawiajgcego w specyfikacji. Jednoczesnie zdaniem skiadu
orzekajgcego lIzby w niektorych lokalizacjach istnieje mozliwosé przewidzenia specjalnych
rozwigzan, o podwyzszonych wymaganiach. Natomiast twierdzenia Odwotujgcego
o watpliwej skutecznosci dziatania tego typu rozwigzan nie zostalty niczym poparte. Jak
natomiast wynika z zestawienia sprzetu i dowodow (specyfikacje techniczne kamer)
ztozonych przez Odwotujgcego oswietlacz podczerwieni IR jest powszechnie stosowany

w kamerach z przeznaczeniem do monitoringu wizyjnego.

d) wymég dot. zasiequ ruchu (pochylenie) — zarzut nie zostat uwzgledniony z nastepujacych

powodow:

Uzasadniajgc wprowadzenie ww. wymogu Zamawiajgcy wskazat na swoje potrzeby
stwierdzajgc, ze okreslony w ten sposéb parametr ma dla niego znaczenie ,w celu
monitorowania obiektow znajdujgcych sie na wysokoSciach, np. w celu przeciwdziatania
pozarom, monitorowania skarp”. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby powyzsze moze
stanowi¢ potrzebe Zamawiajgcego uzasadniajgcg zawarcie w opisie przedmiotu zamowienia
ww. wymagania. Zasadnos¢ sposobu okreslenia przedmiotowego parametru dla ww. celu
Zamawiajgcego byta kwestionowana przez Odwotujgcego, jednakze na poparcie
przedstawionego stanowiska nie przedstawit zadnych dowoddw. Izba uwzglednita rowniez
okolicznosé¢, iz Odwotujgcy nie odnidst sie do twierdzen przedstawionych w tym zakresie
przez Przystepujgcego, tj. ze przewidzenie ww. wymogu na poziomie wskazanym przez
Zamawiajgcego ma znaczenie w przypadku dokonywania zblizenia. Ponadto, Izba wzieta

pod uwage zestawienia sprzetu i zatgczone do nich specyfikacje techniczne kamer
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przedstawione zarowno przez Odwotujgcego, jak i Przystepujacego, z ktérych wynika, iz

wiekszos¢ kamer spetnia ten wymog.

d) wymodg dot. patroli

Zarzut nie zostat przez Izbe uwzgledniony, gdyz Odwotujgcy nie wykazat, dlaczego jego
zdaniem ,Zamawiajgcy powinien poprzesta¢ na 3 trasach patrolowych”, a ,[w]lymoég 5 tras
patrolowych jest rozwigzaniem nietypowym”. Uzasadniajgc wprowadzenie tego wymogu
Zamawiajgcy wskazywal, iz ,[mja on dla niego znaczenie, oszczedza prace personelu
ludzkiego. Istnieje mozliwo$¢ zaprogramowania indywidualnych tras przez réznych
pracownikow.”, co w ocenie skfadu orzekajgcego Izby mozna zakwalifikowac jako
uzasadniong potrzebe Zamawiajgcego. Natomiast z zestawienia sprzetu przedstawionego
przez Odwotujgcego (wraz z zatgczonymi do niego specyfikacjami technicznymi kamer)
wynika, iz takze dwie kamery Hikvision spetniajg ten wymog i to w znacznie wiekszym

stopniu (8 tras).

h) wymoég dot. kompresiji zostat uwzgledniony.

Uzasadniajgc zastosowanie tego wymogu Zamawiajgcy na rozprawie wskazat, iz ma on ,dla
niego znaczenie, gdyz chce mie¢ mozliwos¢ dokonywania zmian protokotu oraz mozliwos¢
podigczenia kamer innych producentow. Nie jest w jego interesie pozostawienie tego
wykonawcy.” Oczekiwania Zamawiajgcego sg jednak nieuzasadnione w Swietle obecnej
treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W tym zakresie aktualne pozostaje
stanowisko przedstawione wczedniej w uzasadnieniu w odniesieniu do zarzutow

dotyczgcych oprogramowania — lit. a), b), c), d), f), g), h), i), j), k).

i) wymaog dot. WDR nie zostat przez Izbe uwzgledniony.

Uzasadniajgc postawiony w tym zakresie zarzut Odwotujgcy wskazywat, iz okredlenie tego
parametru na takim poziomie jak uczynit to Zamawiajagcy w sposob nieuzasadniony
ogranicza konkurencyjnos¢ tego postepowania. Temu twierdzeniu przeczg jednak dowody
przedstawione przez samego Odwolujgcego (zestawienie sprzetu z zatgczonymi
specyfikacjami), z ktérych wynika, iz wymaganie WDR na poziomie 120 dB jest powszechnie
stosowane w kamerach z przeznaczeniem do monitoringu wizyjnego. Powyzsze znajduje
dodatkowe potwierdzenie w dowodach przedstawionych przez Przystepujacego (zestawienie

sprzetu z zatgczonymi specyfikacjami).

j) wymog dot. zasilania oraz k) wymég dot. poboru prgdu — zarzuty uwzglednione.

Uzasadniajgc ww. zarzuty Odwotujgcy wskazywat, ze ,to wykonawca bedzie odpowiedzialny
za zasilenie kamer, od niego tez powinno zaleze¢ jak dobierze sposob zasilania.

Zamawiajgcy bedzie jedynie najemcg systemu i kamer, z tego tez powodu nie ma dla niego

31



zZadnego znaczenia w jaki sposob Wykonawca zasili kamery’, a takze ,nie ma dla
Zamawiajgcego Zadnego znaczenia jakg moc bedg pobiera¢ kamery”’. Natomiast na
rozprawie Zamawiajgcy stwierdzit, iz parametry te okres$lajg technologie wykonania kamery,
nowoczesnosc¢, a dzieki ustaleniu tych parametréw na poziomie przez niego okreslonym nie
uzyska kamer o duzych wymiarach. Zamawiajgcy nie przedstawit zatem uzasadnienia
odnoszgcego sie do ww. wymogow. Jezeli uzasadniong potrzebg Zamawiajgcego jest
uzyskanie kamer o matych rozmiarach, to powinien takie wymaganie okre$li¢ wprost w opisie
przedmiotu zamowienia. Dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia w ww. sposob nie
spetnia wymogow art. 29 ust. 1 ustawy Pzp oraz moze utrudnia¢ konkurencje. Uwzgledniajgc
réwniez okolicznos¢, iz to wykonawca bedzie odpowiedzialny za zasilanie kamer, lzba

postanowita nakazaé Zamawiajgcemu usuniecie ww. wymogow.

[) wwymog dot. temperatury pracy — zarzut uwzgledniony czesciowo.

Izba przychylita sie w tym zakresie do stanowiska Odwotujgcego, iz okreslenie gérnej granicy
ww. parametru na poziomie 70°C jest nadmierne. Uzasadniajgc przewidzenie tego wymogu
Zamawiajgcy miedzy innymi stwierdzit, iz ,[jJego zdaniem zdarzato sie w warunkach polskich,
aby [temperatura pracy] dochodzita do poziomu zblizonego, jaki zostat okreslony w OPZ”.
W ocenie skfadu orzekajgcego Izby wypowiedz Zamawiajgcego wskazuje na to, iz kwestii tej
doktadnie nie sprawdzit, a przypadki, o ktorych modwit, mogly mie¢ miejsce wyjgtkowo.
Uwzgledniajgc dodatkowo okolicznos¢, na ktorg wskazat Odwotujgcy w odwotaniu, tj. ze ,to
wykonawca bedzie zobowigzany do utrzymywania kamer systemu monitoringu
w sprawnoS$ci, z czym wigze sie takze wymog zapewnienia dziatania kamer w warunkach
pogodowych”, lzba postanowita nakaza¢ Zamawiajgcemu modyfikacje tego wymagania
poprzez obnizenie jego gérnej wartosci do + 55°C, tj. wartosci, ktérg zgodnie z zestawieniem
sprzetu oraz specyfikacjami technicznymi kamer zlozonymi przez Odwotujgcego spetnia
wiekszos¢ kamer. Na podobnym poziomie parametr ten zostat okreslony w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Miasto Pabianice, na ktére powotywat sie Odwotujgcy (+ 50°C).
Ponadto, Zamawiajgcy powinien rozwazy¢ ujednolicenie tego wymogu w odniesieniu do
poszczegdlnych elementéw systemu monitoringu (i w zwigzku z tym jego ewentualne dalsze

obnizenie).

1) wymaqg dot. stopnia ochrony — zarzut uwzgledniony czesciowo.

Jak wynika z postanowien normy, na ktérg powotywat sie Odwotujacy (PN-EN 60529:2003),
druga cyfra charakterystyczna kodu stopnia ochrony wskazuje na stopier ochrony przed
skutkami wnikania wody. ,6” jako druga cyfra charakterystyczna oznacza ochrone przed
silng strugg wody (100 I/min) lang na obudowe z dowolnej strony, natomiast ,7” oznacza

ochrone przed skutkami krétkotrwatego zanurzenia w wodzie (30 min na gtebokos¢ 0,15 m
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powyzej wierzchu obudowy lub 1 m powyzej spodu dla obudéw nizszych niz 0,85 m). Majgc
na uwadze przeznaczenie i zakres uzytkowania kamer wynikajgcy z postanowien
specyfikagji istotnych warunkow zaméwienia w ocenie sktadu orzekajacego Izby okreslenie
stopnia ochrony na poziomie |IP 66 jest catkowicie wystarczajgce, przy uwzglednieniu takze
tej okolicznosci, iz jak wskazywat Odwotujgcy w odwotaniu ,to na wykonawcy cigzy¢ bedzie
zobowigzanie do zapewnienia sprawno$ci dziatania kamery w okreSlonych warunkach
pogodowych”. Dodatkowo nalezy wskazadé, iz jak wynika z dowodow przedstawionych przez
Odwotujgcego (zestawienie sprzetu z zatgczonymi specyfikacjami) wszystkie kamery
spetniajg ww. wymdg na poziomie IP 66. Na tym samym poziomie parametr ten zostat
przewidziany przez Zamawiajgcego Ww odniesieniu do kamer fisheye, a takze
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejskg Pabianice, na kidére powotywat sie

Odwotujgcy.

2.2.2. Kamery fisheye.

a) wymog dot. matrycy nie zostat uwzgledniony z tych samych powodéw, jakie zostaty

przedstawione w odniesieniu do tego zarzutu dotyczgcego kamery obrotowe;j;

b) wymdég dot. IR nie zostat uwzgledniony, gdyz z jednej zostat on sformutowany

w odwotaniu w sposob bardzo lakoniczny (,Odwotujgcy zauwaza brak zastosowania dla
podswietlacza o zasiegu 10 m, gdyz nie umozliwia on wykorzystania kamery w zaktadanym
zastosowaniu (pol obserwacji zdefiniowanych w Zatgczniku nr 2 do Wzoru umowy”),
a z drugiej strony wiekszo$¢ kamer zgodnie z zestawieniem sprzetu oraz specyfikacjami
technicznymi kamer ztozonymi przez Odwotujgcego spetnia to wymaganie, wtym trzy
kamery na wyzszym poziomie (15 m). Rdéwniez Przystepujgcy przedstawit dowody
(specyfikacje techniczne kamer) potwierdzajgce spetnianie ww. wymogu przez 12 kamer

szesciu producentow.

c) wymog dot. kompresji zostat uwzgledniony z tych samych powoddw, jakie zostaty

przedstawione w odniesieniu do tego zarzutu dotyczgcego kamery obrotowej;

d) wymdg dot. protokotdéw zostat uwzgledniony, gdyz Zamawiajgcy nie przedstawit Zzadnego

uzasadnienia dla jego wprowadzenia, a ponadto podobny wymdg zostat uprzednio usuniety

w odniesieniu do kamery obrotowe,.

e) wymoég dot. zasilania zostat uwzgledniony z tych samych powodoéw, jakie zostaty

przedstawione w odniesieniu do tego zarzutu dotyczgcego kamery obrotowej;

f) wymodg dot. temperatury pracy oraz g) wymog dot. stopnia ochrony nie zostaty

uwzglednione, gdyz jak wynika z dowodow przedstawionych przez Odwotujgcego
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(zestawienie sprzetu z zatgczonymi specyfikacjami) wszystkie kamery za wyjatkiem jednej
spetniajg te wymagania. Przy czym wymég dotyczacy stopnia ochrony zostat okreslony na

poziomie IP66, do ktérego parametr ten zostat obnizony w przypadku kamer obrotowych.

2.3. Szafka punktu kameroweqo — zarzut nieuwzgledniony.

Zarzut podlegat oddaleniu z uwagi na fakt, iz nie zostat w sposéb wystarczajacy wykazany,
a nawet okreslony przez Odwotujgcego. W dokumencie stanowigcym opis przedmiotu
zamowienia (Program Funkcjonalno — Uzytkowy) zostaty przewidziane bardzo zréznicowane
wymagania - dotyczgce wagi i wymiaréw szafki, estetyki, wyposazenia wewnetrznego,
stopnia ochrony, jak réwniez zapewnienia bezpieczenstwa. Uzasadniajgc wprowadzenie
wymagan co do szafki punktu kamerowego Zamawiajgcy stwierdzit, iz ,szczegofowe
okreslenie jej parametrow ma dla niego znaczenie, celem zapewnienia sobie prawidtowego
wykonywania tych urzgdzen, ich estetyki, a takze bezpieczenstwa urzgdzen znajdujgcych
sie wewnagtrz’. W tym miejscu nalezy poczyni¢ ogéing uwage, ktérg nalezy odnosi¢ nie tylko
do przedmiotowego zarzutu, ale generalnie do postanowien opisu przedmiotu zamdwienia
obowigzujgcych w ramach niniejszego Postepowania. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby
okoliczno$¢, iz przedmiotem umowy ma byé wytgcznie najem systemu monitoringu i to
wykonawca bedzie odpowiedzialny za jego sprawne funkcjonowanie nie oznacza, iz
w ramach opisu przedmiotu zamdwienia Zamawiajacy nie moze postawi¢ bardziej
szczegbétowym wymagan co do poszczegdlnych elementéw tego systemu celem uzyskania
dodatkowej gwarancji jego nalezytego dziatania. Zamawiajgcy moze w ten sposoéb dokonaé
opisu przedmiotu zamowienia — z zastrzezeniem zachowania wymogoéw wynikajgcych
Z przepisow ustawy Pzp. Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie sktadu orzekajgcego lzby
skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu wymagato odrebnego odniesienia sie do
poszczegdlnych wymagan Zamawiajgcego dotyczgcych szafki punktu kamerowego, co
jednak nie miato miejsca. Generalne i bardzo ogdélne potraktowanie przez Odwotujgcego
wszystkich, zroznicowanych wymagan co do szafki punktu kamerowego zostato przez Izbe
uznane za nieuzasadnione. Z uwagi zatem na brak wystarczajgcego okreslenia

przedmiotowego zarzutu przez Odwotujgcego, |Izba uznata, iz nie podlegat on uwzglednieniu.

3. Wymog dostawy sprzetu nowego — zarzut nieuwzgledniony.

Z podobnych powoddw Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczacego wymogu dostawy nowego
sprzetu. Uwzgledniajgc poprzednie odwotanie Zamawiajgcy dopuscit obok przewidzianej
technologii sSwiattowodowej takze technologie radiowg. Jednocze$nie Zamawiajgcy

wprowadzit wymaog, zgodnie z ktérym wykonawca musi swiadczyé ustuge z wykorzystaniem
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nowych urzgdzeh elektronicznych. Jak wynika ze stanowisk stron wymaog ten odnosi sie do
obydwu technologii, z tym ze w wiekszym stopniu do technologii radiowej, co wynika
z zastosowanych w tym przypadku rozwigzan. Nalezy w tym miejscu wskazac, iz
okoliczno$é, ze dany wymodg odnosi sie bardziej do jednej technologii niz do drugiej,
a w konsekwencji moze odnosi¢ sie bardziej do jednego wykonawcy niz do innego, nie
Swiadczy jeszcze o naruszeniu konkurencji w postepowaniu, jezeli dane wymaganie jest
uzasadnione. Z pewnoscig nie jest obowigzkiem zamawiajgcego dostosowywanie swoich
wymagan do mozliwosci wszystkich potencjalnych wykonawcow zainteresowanych
ztozeniem oferty. Jak wynika ze stanowiska przedstawionego przez Odwotujgcego na
rozprawie nie kwestionowat on potrzeby Zamawiajgcego stojgcej za tym wymaganiem
(odpowiednia jakos$¢ ustug), jednakze wskazywat, iz wymaganie to jest zbedne w Swietle
innych postanowien specyfikacji przewidujgcych odrebne wymagania co do jakosci,
a ponadto wskazywat, iz ww. opis przedmiotu zamowienia narusza zasade zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Wyrazajgc powyzsze stanowisko
Odwotujgcy wnosit o usuniecie ww. wymagania co najmniej w stosunku do urzgdzen
radiowych — celem wyréwnania szans pomiedzy wykonawcami oferujgcymi system
monitoringu przy zastosowaniu réznych technologii. W konsekwencji Odwotujacy
obowigzany byt wykaza¢, iz usuniecie ww. wymogu w odniesieniu do urzgdzen radiowych
nie bedzie mie¢ zadnego znaczenia w kontekscie swiadczonych ustug, co czyni zbednym
wymaganie postawione przez Zamawiajgcego. Powyzszemu obowigzkowi Odwotujgcy
jednak nie sprostat. Pierwszg kwestig, jakg nalezatoby rozstrzygngé rozpoznajgc
przedmiotowy zarzut, powinno by¢ ustalenie, czy wymdg postawiony przez Zamawiajgcego
nalezy catkowicie usungé w odniesieniu do urzgadzen radiowych, czy tez nakazaé
Zamawiajgcemu jego ograniczenie — w szczegolnosci poprzez wskazanie wczesniejszej daty
produkcji urzgdzenia niz Il potowa 2018 roku. Ta podstawa kwestia nie zostata przez
Odwotujgcego nie tylko wykazana, ale nawet wyjasniona. Odwotujgcy wskazujgc na
rozprawie terminy amortyzacji oraz eksploatacji urzagdzen radiowych nie byt ich do konca
pewny, a w szczegoélnosci nie przedstawit zadnych dowoddéw na potwierdzenie swoich
twierdzen. W tym stanie rzeczy Izba uznata, iz zasadnoS¢ ww. zarzutu nie zostata przez

Odwotujgcego wykazana, co skutkowato jego oddaleniem.

4. Procedury uzgodnien — zarzut niepodlegajacy rozpoznaniu.

Zarzut nie podlegat rozpoznaniu z uwagi na jego uwzglednienie przez Zamawiajgcego.
W zwigzku z tym Zamawiajgcy obowigzany jest do dokonania zmiany specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.
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5. Zestawienie sprzetu.

Zarzut nie podlegat uwzglednieniu, gdyz =ze stanowisk przedstawionych przez
Zamawiajgcego i Odwotujgcego na rozprawie wynikato, ze pomiedzy stronami nie ma sporu
w odniesieniu do ww. wymogu (dotyczgcego przetacznika przemystowego). Wprawdzie
interpretacje dotyczacg spetniania tego wymagania, z ktérg nastepnie zgodzit sie
Odwotujgcy, Zamawiajgcy przedstawit dopiero na rozprawie, z drugiej strony jednak strony
w celu wyjasnienia tej kwestii Odwotujgcy mogt skorzystaé z uprawnienia przewidzianego
w art. 38 ust. 1 ustawy Pzp, tj. mégt zwréci¢ sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia w tym zakresie. Nalezy jednak dodac, iz na
pozniejszym etapie postepowania Zamawiajgcy obowigzany bedzie stosowac przedstawiong
interpretacie ww. wymogu (,Poniewaz okreslit ten parametr w sposob funkcjonalny, to
dopuszcza, aby byt on [przetgcznik przemystowy] wbudowany w urzgdzenie jak w przypadku
technologii radiowej. FunkcjonalnoS¢, ktéra ma zosta¢ zapewniona to fgczenie urzgdzen

sieciowych.”).

6. Wzdr umowy — zarzut niepodlegajgcy rozpoznaniu.

Zarzut nie podlegat rozpoznaniu z uwagi na jego uwzglednienie przez Zamawiajgcego.
W zwigzku z tym Zamawiajgcy obowigzany jest do dokonania zmiany specyfikacji istotnych

warunkéw zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Ponadto, Izba stwierdzita, iz po pierwsze, potwierdzity sie twierdzenia Odwotujgcego, iz
Zamawiajgcy, wbrew regulacji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, nie dokonat w petni modyfikacji
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zgodnie ze zlozonym oswiadczeniem
0 uwzglednieniu odwotania wniesionego przez Odwotujgcego w dniu 26 listopada 2018 r.
Powyzsze skutkowato powstaniem po stronie Odwotujgcego uprawnienia do ponownego

podniesienia zarzutdéw w ww. zakresie.

Po drugie, poréwnanie specyfikacji technicznych kamer Dahua zatgczonych do odwotania
oraz wymagan dotyczgcych kamer zamieszczonych przez Zamawiajgcego w Opisie
Przedmiotu Zamdwienia wywotuje powazne watpliwosci co do tego, iz wymagania dla kamer
w Postepowaniu zostaty pobrane z tych specyfikacji (z nieznacznymi odstepstwami).
W zwigzku z powyzszym, niezaleznie od zakresu uwzglednionych zarzutéw (na co miaty
wptyw réznorodne okolicznosci) I1zba przypomina Zamawiajgcemu, iz tego rodzaju dziatanie

jest niedozwolone i stanowi bardzo istotne naruszenie przepiséw ustawy Pzp.
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Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz § 3 pkt 11 2i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r.
poz. 972), stosownie do wyniku postepowania. Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego kwote wpisu od odwotania w wysokosci 15.000 zt (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych), kwote 3.600 zt (stownie: trzy tysigce szescset ziotych) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika — zgodnie ze ztozong fakturg VAT oraz kwote 1196,64 zt (stownie: jeden tysigc
sto dziewiecdziesigt szes¢ ztotych szescédziesigt cztery grosze) stanowigca koszty dojazdu
na rozprawe — na podstawie ztozonych rachunkéw oraz spisu kosztéw (stosujgc positkowo
przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celdéw stuzbowych
samochodoéw osobowych, motocykli i motorowerdw niebedgcych wlasnoscig pracodawcy
(Dz. U. z 2002 r., poz. 271, ze zm.) — zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej oraz orzecznictwie sgdowym - np. wyrok Sgadu Okregowego
w Koszalinie z dnia z dnia 23 czerwca 2017 r., sygn. akt VII Ca 338/17), a ponadto kwote 17

zt tytutem uiszczonej optaty skarbowej od petnomocnictwa.

PrzewodniczacCy: .....cccocviiiiiiiiiiiiiiiiineas
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