Sygn. akt: KIO 78/12

WYROK
z dnia 24 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 24 stycznia 2013 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 stycznia 2013 r. przez
wykonawce Sprint Spotke Akcyjna z siedzibg w Olsztynie, ul. Jagiellonczyka 26 w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Olsztyn, Pl. Jana Pawia Il nr 1

orzeka:
1. Oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Sprint Spotke Akcyjna z siedzibg w
Olsztynie, ul. Jagiellonczyka 26 i :
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Sprint
Spotke Akcyjna z siedzibg w Olsztynie, ul. Jagiellonczyka 26 tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 78/13
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe i montaz systemu ITS zostato wszczete przez zamawiajgcego Gmine Olsztyn, Pl.
Jana Pawia Il nr 1 ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej opublikowanym takze w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 3 stycznia 2013r. za numerem 2013/S 002-
002021.

W dniu 14 stycznia 2013r. ( 13 stycznia 2013r. — niedziela dzien ustawowo wolny od pracy)
odwotujgcy Sprint Spétka Akcyjna z siedzibg w Olsztynie, ul. Jagiellonczyka 26 wniost
odwotanie na tre$¢ ogtoszenia o zamoéwieniu i specyfikacji istotnych warunkéow zamdwienia
(siwz).

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. —
dalej ustawy) oraz innych wskazanych w tresci odwotania przepiséw ustawy.

Whnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania wnioskowanych w tre$ci uzasadnienia zmian
w siwz. Odwotujacy wniést réwniez o dokonanie analogicznych modyfikacji ogtoszenia o
zamowieniu.

Odwotujgcy wskazat, ze jako wykonawca specjalizujgcy sie w realizacji tego typu zamoéwien
posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia, a tymczasem dziatania
zamawiajgcego w sposob istotny i nieuzasadniony utrudniajg mu uzyskanie tego
zamowienia.

W uzasadnieniu wskazat, ze zamawiajgcy okreslit swoje wymagania w sposéb funkcjonalny,
bez wskazywania konkretnych rozwigzan, technologii lub urzadzen. Przy czym zamawiajacy
zada podania w ofercie wytacznie ceny za realizacje zamowienia, bez jakiegokolwiek opisu
przedmiotu oferty. Nie zazadanie od wykonawcéw opisu oferowanego systemu, co najmniej
w zakresie podstawowych rozwigzan, w ocenie odwotujgcego, uniemozliwia zamawiajgcemu
dokonanie weryfikacji oferty, w szczegodlnosci pod katem oceny zgodnosci oferowanego
rozwigzania z wymaganiami okreslonymi w siwz. Odwotujacy wskazat, ze budowa takiego
systemu polega w uproszczeniu na doborze i dopasowaniu (wdrozeniu) kilku (pod)systemow
informatycznych oferowanych przez r6znych producentéw, ich integracji oraz na doborze,
kalibracji, instalacji i podigczeniu do systemu réznych urzadzeh koncowych (detektory,
kamery, stacje meteorologiczne, tablice itp.). Wykonawcy powinni zosta¢ zobligowani do
wskazania przynajmniej podstawowych elementéw systemu, zarowno w zakresie
oprogramowania, jak i urzadzeh. W przeciwnym wypadku zamawiajacy nie bedzie na etapie
postepowania i zawarcia umowy wiedziat co jest mu oferowane. Tymczasem nie jest to

obojetne dla osiagniecia zaktadanej przez zamawiajgcego funkcjonalnosci. Odwotujacy



podkreslit, ze przedmiotem zamowienia nie sg dostawy standardowych urzadzen nie
réznigcych sie istotnymi parametrami. Zamawiajacy, w ocenie odwotujgcego, decyduje sie
kupi¢ przystowiowego ,kota w worku”: system ITS, o ktérym nie bedzie posiadat Zzadnej
wiedzy.

Odwotujagcy wnidst o rozszerzenie opisu sposobu przygotowania oferty zawartego w siwz o
zadanie dotgczenia do Formularza Oferty opisu oferowanego systemu zawierajgcego co
najmniej informacje o podstawowych elementach systemu oraz ich parametrach (odwotujacy
pozostawit do decyzji zamawiajgcego rozstrzygniecie co do stopnia szczegétowosci
wymaganego opisu).

Ponadto odwotujacy podniést, ze zamawiajacy okreslit niezwykle krétki termin realizaciji
zamowienia: do dnia 31 pazdziernika 2014 r. Wskazal, ze po pierwsze, zwazywszy nieznany
obecnie okres trwania procedury przetargowej oraz nieznany termin zawarcia umowy -
zamawiajgcy nie powinien okresla¢ terminu realizacji datg kalendarzowa, lecz okresem od
zawarcia umowy. Tylko w ten sposob okreslony termin realizacji pozwala wykonawcom na
weryfikacje jego realnosci, zlozenie rzetelnej i wigzacej oferty i w konsekwencji przyjecie
odpowiedzialnosci za ewentualne uchybienie terminowi. Po drugie, mozna zatozy¢, ze na
zrealizowanie zamowienia wykonawca bedzie miat niewiele wiecej, niz rok. Tymczasem
przedmiot zamoéwienia obejmuje szereg ztozonych prac, ktére muszg by¢ realizowane
sukcesywnie, jako nastepujace po sobie etapy. Odwotujacy wskazat, ze w szczegdlnosci, w
pierwszej kolejnosci musza by¢ wykonane prace koncepcyjne, studialne, nastepnie prace
projektowe, dalej uzgodnienia projektéw z wtasciwymi organami i uzyskiwanie stosownych
zgod i decyzji, a w dalszej kolejnoéci roboty budowlane zwigzane budowg kanalizaciji
kablowej, przebudowa sygnalizacji sSwietlnych, a takze prace zwigzane z instalacjg
czujnikow, kamer, tablic przystankowych, komputeréw pokfadowych itd.

Co do zasady, wdrozenie kolejnych etapow jest warunkowane pomysinym zakonczeniem
etapu wczesniejszego. Stad termin realizacji zamoéwienia musi stanowi¢ sume terminow
realizacji etapéw. W szczegdlnosci odnosi sie to do etapow prac koncepcyjnych oraz
projektowych, ktére muszg sie zakonczy¢ zaakceptowaniem koncepcji przez
zamawiajgcego, uzyskaniem uzgodnien projektowych oraz decyzji administracyjnych oraz
uzyskaniem pozwolen budowlanych, a nastepnie wybudowaniem systemu zgodnie z
zaakceptowang dokumentacja.

Zwazywszy konieczny czas trwania tych etapéw, w ocenie odwotujgcego, catkowity czas
realizacji zamowienia powinien wynosi¢ co najmniej 18 miesiecy.

Odwotujgcy wniést o zmiane terminu realizacji poprzez rezygnacje z jego okreslania za
pomocg daty kalendarzowej i wyznaczenie terminu poprzez okreslenie, iz wynosi on 18

miesiecy od daty zawarcia umowy.



Dodatkowo odwotujacy wskazat, ze przewidziane przez zamawiajgcego kary umowne za
opoOznienie w realizacji umowy dodatkowo poteguja niepewnos¢ wykonawcow i
uniemozliwiajg rzetelng kalkulacje oferty. W tresci zatgcznika nr 6 do siwz stanowigcego
wzér umowy, zardwno w zakresie kar umownych (§7), jak i podstaw odstgpienia od umowy
(§10) zamawiajgcy wprowadzit pojecie opodznienia. Oznacza to, ze wykonawca bedzie
odpowiedzialny za nie dochowanie termindw realizacji zamdwienia, niezaleznie od tego jakie
bedg tego przyczyny. Rowniez w sytuacji, gdy opdznienie wynikaC bedzie z przyczyn
niezaleznych od wykonawcy, a nawet z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego.
Tymczasem wykonawca nie ma zwykle zadnego wptywu na okoliczno$ci zewnetrzne oraz na
czynnosci zamawiajgcego. Nie sposéb zatem, aby wykonawca ponosit odpowiedzialnos¢ za
zdarzenia pozostajgce poza jego kontrolg. Wykonawca zobowigzany jest zrealizowaé
umowe przy zachowaniu nalezytej starannosci i powinien odpowiadaé wobec
zamawiajgcego w przypadku niedochowania tej starannosci. Wykonawca, zdaniem
odwotujgcego, nie moze przejg¢ na siebie odpowiedzialnosci za dochowanie terminu
realizacji niezaleznie od jakichkolwiek okolicznosci, zwtaszcza w sytuacji, gdy termin ten jest
okreslony datg kalendarzowg, co oznacza, ze sktadajac oferte wykonawca nie bedzie miat
nawet swiadomosci jakim okresem czasu bedzie faktycznie dysponowat na wdrozenie
systemu.

Odwotujgcy wnidst o zastgpienie wyrazu ,opdznienie” w tresci §7 i §10 wzoru umowy
wyrazem ,zwtoka”.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy podniést, ze zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w
postepowaniu, w szczegolnosci odnoszace sie do wiedzy i doswiadczenia wykonawcdw.
Jednak, zdaniem odwotujgcego, wymagania te zostaly okreslone z naruszeniem zasady
ustawy Pzp.

Zamawiajacy bowiem wymaga, aby wykonawca wykazat sie wykonaniem m. in.:

,,d) jednego zamowienia polegajacego na dostawie i uruchomieniu systemu pobierania optat
za ustugi komunikacji miejskiej za pomocg karty elektronicznej dla aglomeracji miejskiej,
obejmujgcego dostawe i instalacje wspotpracujgcych z systemem:

- kasownikéw w minimum 60 pojazdach,

- biletomatéw mobilnych w minimum 60 pojazdach,

- biletomatéw stacjonarnych w minimum 20 réznych lokalizacjach.”

W ramach realizacji przedmiotowego zamowienia rzeczywiscie przewiduje sie wykonanie
réwniez systemu pobierania optat za ustugi komunikacji miejskiej, jednak co do zasady
zamowienia tego typu nie sg realizowane jako element systemu ITS. System pobierania
optat ma niewiele wspdlnego z systemem ITS i byt dotychczas zamawiany zwykle w

odrebnych postepowaniach, ktérych przedmiotem byto wdrozenie kart elektronicznych (np.



Slaska Karta Ustug Publicznych, Poznanska Elektroniczna Karta Aglomeracyjna i inne tego
typu projekty).

Wykonawcy specjalizujacy sie w realizacji systeméw ITS nie realizujg projektow karty
miejskich, gdyz wymagaja one zupetnie innych kwalifikacji, technologii, narzedzi,
oprogramowania. Zgdanie od wykonawcéw do$wiadczenia w tym zakresie istotnie utrudnia
dostep do zamdwienia do waskiego grona wykonawcow tgczacych doswiadczenie w
zakresie systemow ITS oraz karty miejskiej.

W przeciwienstwie do systemu pobierania optat, ktéry nie jest zaliczany do systemu ITS,
system rozpoznawania tablic rejestracyjnych jest jednym z wazniejszych elementow
(podsystemdow) systemu ITS. Jego realizacja jest réwniez wymagana w ramach
przedmiotowego zamoéwienia (rozdz.6 oraz 8 Opisu Przedmiotu Zamowienia). Wykonanie
tego podsystemu jest szczegodlnie trudne, gdyz podsystem automatycznego rozpoznawania
tablic rejestracyjnych jest wykorzystywany w kilku podsystemach, takich jak, rejestracja
przejazdow na czerwonych s$wietle, rejestracja przekroczeh predkosci chwilowej oraz
kontrola rozptywu strumieni ruchu w uktadzie komunikacyjnym. W ocenie odwotujacego,
wydaje sie oczywistym, ze doswiadczenie wykonawcy w realizacji wiasnie takiego systemu
powinno byé¢ jednym z kluczowych warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu.
Wykonawca, ktoéry nigdy nie zrealizowat takiego systemu nie bedzie w stanie wykonaé
nalezycie przedmiotu zamoéwienia. Powierzajgc realizacje zamoéwienia wykonawcy nie
posiadajagcemu doswiadczenia w tym zakresie zamawiajacy naraza projekt na bardzo duze
ryzyko, graniczace wrecz z pewnos$ci, ze co najmniej w tym zakresie wdrozony system nie
uzyska wymaganej funkcjonalnosci (zwlaszcza majac na uwadze wczes$niejszy zarzut
dotyczacy braku w ofertach jakiegokolwiek opisu sposobu realizacji systemu przez
wykonawcow).

Odwotujacy wniést o dokonanie modyfikacji opisu sposobu oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia poprzez okreslenie wymagania w
zakresie wykonania ,systemu automatycznego rozpoznawania tablic rejestracyjnych
pojazdéw wspierajgcego sterowanie i zarzadzanie ruchem w miescie” i jego wprowadzenie
zamiast obecnej tresci Rozdziatu V pkt 1.2) ppkt d) siwz odnoszacej sie do systemu
pobierania optat, ewentualnie obok tego wymagania.

Dodatkowo odwotujgcy podnidst, iz niewtasciwie zostato okreslone wymaganie co do liczby
umow, na podstawie ktérych wykonawca zrealizowat okre$lone przez zamawiajgcego
systemy. Zamawiajacy stwierdzit mianowicie, ze kazdy z systemow wymienionych w
podpunktach od a) do e) mégt by¢ wykonany na podstawie oddzielnej umowy. Oznacza to,
ze kazdy z tych systeméw mogt by¢ wykonany w innym czasie dla innego klienta i mozliwa
jest sytuacja, iz w zaden sposéb nie zostaty one przez wykonawce zintegrowane, powigzane

z innymi elementami systemu ITS. Tymczasem przedmiotem tego zamdédwienia, tak, jak i
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olbrzymiej wiekszosci innych zaméwien tego typu jest budowa zintegrowanego systemu ITS.
Przedmiot zamdéwienia nie sktada sie z dostawy kilku ,klockéw”, ktére mozna oddzielnie badz
razem kupi¢, dostarczy¢ i utozy¢ obok siebie. Przedmiotem zaméwienia jest zintegrowany
system ITS i wiasnie integracja poszczegdlnych jego czesci stanowi najwiekszg trudnosé w
realizacji zamowienia. Zwazywszy, ze zamawiajacy (stusznie) dopuszcza mozliwosé
zbudowania jego systemu przy wykorzystaniu elementéw pochodzacych od rdznych
producentéw, a z drugiej strony (niestusznie) nie wymaga nawet opisu oferowanych
elementéw systemu - w jaki sposdb miatby uzyskaé przeswiadczenie, ze wybrany
wykonawca zrealizuje przedmiot zamdwienia. Zdaniem odwotujgcego, jezeli wykonawca
nigdy nie dokonywat integracji elementéow (podsystemow) systemu ITS, to nawet, jesli
dostarczyt w przesztosci kazdy z tych elementéw oddzielnie - nie jest w stanie pokonaé
najwiekszych trudnosci polegajacych na integracji systemu, zwlaszcza z elementow
pochodzacych od réznych producentéw.

Dlatego odwotujgcy wnidst o modyfikacje zdania zamieszczonego w Rozdziale V pkt 1.2)
pod trescig ppkt e) siwz poprzez wykreslenie frazy ,lub wiekszej liczby umow (max. piec
umow)” i zastgpienie jej wyrazem ,umowy”’. W przypadku nie uwzglednienia zadania
usuniecia warunku wiedzy i doswiadczenia w zakresie systemu poboru optat, odwotujgcy
wnidst o dopuszczenie mozliwosci wykazania odrebnej umowy jedynie co do tego systemu.
Odwotanie zostato podpisane przez czionka zarzgdu ujawnionego w KRS i upowaznionego
do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia

odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 14 stycznia 2013r. faksem.

W dniu 15 stycznia 2013r. zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej kopie
odwotania i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny :
Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zamodwieniu i

specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia wraz z zatgcznikami.

Na ich podstawie Izba ustalita, co nastepuje :

W sekcji 11.1.5 ogtoszenia o zamowieniu Krotki opis zamdwienia lub zakupu zamawiajacy
postanowit :

1. Przedmiotem zamédwienia jest zaprojektowanie, dostarczenie oraz instalacja i
uruchomienie systemu zarzadzania ruchem drogowym i transportem publicznym dla miasta

Olsztyna. Zakres rzeczowy zamoéwienia obejmuje miedzy innymi :



1) instalacje nowych urzadzen dla zapewnienia oczekiwanych parametrow uzytkowych oraz
bezpieczenstwa uzytkownikow systemu. Zamawiajacy dopuszcza takze mozliwo$¢ adaptacji
istniejacej infrastruktury sterowania ruchem zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do ,Opisu
przedmiotu zaméwienia”

2) rozbudowe terytorialng systemu sterowania ruchem.

3) dostarczenie nowego lub zaadaptowanie istniejgcego systemu koordynacji obszarowej,
zarzadzajacej sygnalizacjami ulicznymi, pracujgcymi w trybie adaptacyjnym.

4) dostarczenie i zintegrowanie z systemem sterowania ruchem systemu zarzgdzania
transportem publicznym i systemu dynamicznej informacji pasazerskiej wraz z priorytetem
dla transportu publicznego.

5) instalacje systemu monitoringu wspomagajgcego sterowanie ruchem ulicznym.

6) instalacje systemu monitorowania ruchu pojazdéw.

7) instalacje systemu rejestracji przejazdu na czerwonym swietlne i przekraczania predkosci
chwilowej.

8) zainstalowanie systemow f{gcznosci dla potrzeb przesylu informacji pomiedzy
urzadzeniami systemu.

9) uruchomienie centrum sterowania ruchem oraz centrum dyspozytorskiego dla pojazdow
transportu publicznego, w tym wykonanie niezbednych prac budowlanych, zwigzanych z
przebudowg przeznaczonych na wyzej wymienione centra pomieszczen zamawiajgcego.

10) dostawe systemu i urzadzen biletu elektronicznego.

11) przeprowadzenie szkoleh w oparciu o zasady opisane w ,Opisie przedmiotu
zamowienia”.

12) wykonanie sieci teletransmisyjnych na terenie miasta Olsztyna, niezbednej do
zrealizowania przedmiotu zaméwienia.

13) uruchomienie i zsynchronizowanie catego systemu ITS.

2.Szczegotowy zakres zamowienia zawiera ,Opis przedmiotu zamowienia” stanowiacy
zatgcznik nr 1 oraz wzor umowy stanowigcy zatgcznik nr 6 do SIWZ.

W sekcji 1.3 ogtoszenia o zamoéwieniu Czas trwania zaméwienia lub termin realizacji
zamawiajgcy wskazat na termin rozpoczecia realizacji zamowienia - 1.3.2013 i na termin
zakonhczenia - 31.10.2014

W sekcji 1lIl.2.3 ogtoszenia o zamdwieniu, zamawiajgcy przewidziat w zakresie spornym
nastepujgce kwalifikacje techniczne :

1. O udzielenie zaméwienia publicznego moga ubiegac¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu, w szczegdélnosci dotyczace:

2) posiadania wiedzy i doswiadczenia,



W celu potwierdzenia wiedzy i doswiadczenia Wykonawcy winni udokumentowac
zrealizowanie w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie, co najmniej:

a) jednego zamdéwienia polegajagcego na dostawie i uruchomieniu obszarowego systemu
sterowania ruchem obejmujgcego minimum:

- 40 skrzyzowan ulicznych z podigczeniem i zaprogramowaniem minimum 40 sterownikow
sygnalizacji $wietlnej,

-priorytetowanie pojazdéw komunikacji publicznej na przynajmniej 15 skrzyzowaniach

i

b) jednego zamdwienia polegajgcego na dostawie i uruchomieniu systemu zarzadzania
transportem publicznym, zarzadzajgcego minimum 60 pojazdami komunikacji miejskiej

i

c) jednego zamowienia polegajgcego na dostawie i uruchomieniu systemu dynamicznej
informacji pasazerskiej z obstugg minimum 60 pojazddéw i 30 tablic informaciji przystankowe;j,

i

d) jednego zamoéwienia polegajgcego na dostawie i uruchomieniu systemu pobierania optat
za ustugi komunikacji miejskiej za pomocg karty elektronicznej dla aglomeracji miejskiej |,
obejmujacego dostawe i instalacje wspotpracujgcych z systemem:

- kasownikéw w minimum 60 pojazdach,

- biletomatéw mobilnych w minimum 60 pojazdach,

- biletomatéw stacjonarnych w minimum 20 r6znych lokalizacjach.

i

e) jednego zamowienia polegajagcego na dostawie i uruchomieniu systemu nadzoru
wizyjnego sktadajacego z minimum 50 kamer CCTV.

Zamawiajacy miat uznaé warunek za spetniony réwniez wdéwczas, gdy wyzej wymienione
zamowienia byty realizowane tacznie ramach jednej lub wiekszej liczby uméw (max cztery
umowy).

Minimalny poziom ewentualnie wymaganych standardéw:

W celu potwierdzenia, spetnienia przez wykonawcéw warunkéw, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 ustawy P.z.p., ktérych opis sposobu spetnienia okreslony zostat przez zamawiajgcego
w rozdziale V SIWZ zamawiajacy zadat nastepujacych oswiadczen i dokumentéw:

1) oswiadczenie o spefnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu, zawarte w pkt. 3
Formularza Ofertowego,

2) wykaz wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych, dostaw w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia (prace podobne), wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem

terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
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Zz podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbioru wediug wzoru stanowigcego
zalgcznik nr 3 do SIWZ,
3) dokumenty potwierdzajgce, ze dostawy o ktérych mowa w ust. 2 pkt. 2) zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie,
W sekcji 1V.2.1 ogtoszenia o zamodwieniu Kryteria udzielenia zamdwienia zamawiajacy
przewidziat jedno kryterium — cene.
W sekcji IV.3 ogtoszenia o zamdwieniu Informacje dodatkowe zamawiajacy wskazat:
1. Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamdwieniu sekcja 11.3) Czas trwania zamodwienia lub termin
realizacji podat przyblizony termin rozpoczecia, ktéry nie bedzie wigzacy dla Zamawiajacego
i dla Wykonawcy. Termin zostat ustalony tylko na potrzeby niniejszego ogtoszenia o
zamowieniu publicznym.
2. Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢é zmiany postanowien Umowy w stosunku do tresci
oferty Wykonawcy w nastepujgcych wypadkach i zakresie:
a) terminu realizacji zamowienia i terminéw realizacji poszczegdélnych etapow w przypadku
opoOznienia w budowie infrastruktury tramwajowej lub w dostawach taboru tramwajowego,
zamowienia, gdy jego wykonanie nie lezy w interesie Zamawiajgcego,
d) terminu realizacji zamowienia i termindw realizacji poszczegdélnych etapéw w wypadku
koniecznosci wykonania dodatkowych badan i ekspertyz,
e) terminu realizacji zamowienia i termindw realizacji poszczegdélnych etapéw w wypadku
wstrzymania robét budowlanych przez uprawnione organy z przyczyn niezaleznych od
Wykonawcy,
f) zmiany przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, jezeli zmiana ta wptywa na zakres
lub warunki wykonania przez Strony $wiadczen wynikajacych z Umowy. Umowa podlegacé
bedzie zmianie w zakresie, w jakim zmiany sg niezbedne do dostosowania Umowy do
zmienionych przepisow.
Zamawiajacy w Rozdziale Il siwz Opis przedmiotu zamdwienia ponad informacje zawarte w
sekgcji 11.1.5. ogtoszenia 0 zamowieniu wskazat :
2.Realizacja przedmiotu zaméwienia podzielona na jest na sze$¢ czesci .
1) Cze$¢ |, w sktad ktérej wchodzi wykonanie pilota systemu sterowania ruchem,
zarzadzania flotg i systemu monitoringu wizyjnego skrzyzowan, przystankéw i pojazdéw dla
ciggu ulic (zatacznik nr 4 do opisu przedmiotu zamodwienia): Limanowskiego (od placu
Powstancéw Warszawy), plac Bema, Ketrzynskiego (do skrzyzowania z ul. Kosciuszki) w
tym:
a) wyposazenie i uruchomienie komputeréw poktadowych, kamer, terminali kierowcow,
odbiornikow gps, anten dwusystemowych gps/gsm, anten wifi w 12 autobusach: w 9
autobusach standardowych (po 3 kursujgcych na liniach 2, 7 i 9) i 3 pojazdach

przegubowych kursujgcych na linii 26,



b) dostawa i uruchomienie zintegrowanego systemu sterowania ruchem dla wszystkich
sygnalizacji znajdujacych sie na w/w ciagu ulicznym,

c) dostawa urzadzen i uruchomienie systemu monitoringu skrzyzowan oraz przystankow na
w/w ciggu ulicznym,

d) =zaprojektowanie, przebudowa pomieszczen, dostawa i montaz urzadzen oraz
uruchomienie centrum sterowania ruchem,

e) podfaczenie systemu sterowania ruchem i monitoringu skrzyzowan dla ciggu ulic:
Limanowskiego (od placu Powstancow Warszawy), Plac Bema, Ketrzynskiego (do
skrzyzowania z ul. Koéciuszki) do centrum sterowania ruchem.

2) Czes¢ Il, w skfad ktorej wehodzi:

a) wdrozenie (roll-out) systemu zarzgdzania flotg i systemu monitoringu wizyjnego dla catej
floty pojazdow - instalacja i uruchomienie urzgdzen poktadowych: tablic kierunkowych,
tablic LCD (w trybie testowym), kasownikéw (w trybie kasowania biletéw papierowych),
systemu CCTV (kamery, rejestratory), systemu zliczania pasazeréw (w trybie testowym)

b) dostawa i uruchomienie systemu elektronicznego biletu wliczajagc w to: wdrozenie
zaplecza systemu (tj. wdrozenie programéw i aplikacji systemu biletowego w tym
programy konfiguracyjne, oprogramowanie POS -6w, oprogramowanie do personalizacji
kart, programy do raportéw statystycznych), stanowiska personalizacji i terminale
kontrolerskie,

c) dostawa i instalacja testowa biletomatow stacjonarnych i mobilnych — instalacja 1 szt.
biletomatu stacjonarnego i 1 szt. biletomatu mobilnego,

d) zaprojektowanie, przebudowa pomieszczeh dostawa i montaz urzadzen oraz
uruchomienie centrum zarzadzania transportem publicznym,

e) dostawa urzadzenh i uruchomienie systemu monitoringu przystankéw oraz centrum
monitoringu wizyjnego przystankow,

f) dostawa urzadzen i uruchomienie zintegrowanego systemu sterowania, systeméw
monitoringu skrzyzowan, systemu rejestracji pojazdow na czerwonym Swietle na
skrzyzowaniach i przejsciach dla pieszych wymienionych w zatgczniku nr 5 do opisu
przedmiotu zaméwienia,

g) dostawa urzadzeh i uruchomienie systemu informacji meteo w miejscach wskazanych
przez MZDIM w Olsztynie.

3) Czes¢ I, w sktad ktorej wchodzi:

a) dostawa i instalacja testowa 2 tablic dynamicznej informacji pasazerskiej (na
przystankach),

b) dostawa urzadzen i uruchomienie systemu zliczania pasazerow,

c) dostawa urzadzen i uruchomienie zintegrowanego systemu sterowania, systemow

monitoringu skrzyzowan, systemu rejestracji pojazdéw na czerwonym Swietle na

10



skrzyzowaniach i przejsciach dla pieszych wymienionych w zatgczniku nr 6 do opisu
przedmiotu zaméwienia.

4) Cze$¢ IV, w sktad ktorej wchodzi dostawa i montaz urzadzen ITS na taborze

tramwajowym. Terminy dostawy i montazu urzadzen ITS nalezy uzgodni¢ z Zamawiajgcym

i dostawcg taboru tramwajowego i wykona¢ w fazie produkcji pojazdéw. Odbidr urzadzeh

ITS na tramwajach nastgpi w momencie odbiorow eksploatacyjnych poszczegodlnych

pojazdow, zgodnie z postanowieniami zawartej przez Zamawiajgcego umowy na dostawe

taboru tramwajowego.

5) Czeé$¢ V, w skiad ktorej wchodzg szkolenia w oparciu o zasady opisane w ,Opisie

przedmiotu zaméwienia”.

6) Czes¢ VI, w skitad ktérej wehodzi:

a) dostawa urzadzen i uruchomienie poktadowego systemu biletu elektronicznego,
biletomatéw stacjonarnych i mobilnych, podsysteméw informacji pasazerskiej: via SMS,
na poktadzie pojazdéw, na przystankach (tablice SIP), internetowego system informac;ji
pasazerskiej.

b) dostawa urzadzen i uruchomienie systemu monitoringu wizyjnego przystankow ( z
wytgczeniem ciggu Limanowskiego — Bema — Ketrzynskiego do Kosciuszki).

¢) uruchomienie i zsynchronizowanie catego systemu ITS.

3.Szczegdtowy zakres zamoéwienia zawiera ,Opis przedmiotu zaméwienia” stanowigcy
zatgcznik nr 1 oraz wzor umowy stanowigcy zatgcznik nr 6 niniejszej SIWZ.

9.Zamawiajgcy po podpisaniu umowy wymaga ztozenia harmonogramu rzeczowo —
finansowego realizacji prac wraz z podaniem: zakresu etapu, terminu wykonania etapu oraz
jego ceny, ktory po uzgodnieniach z Zamawiajagcym bedzie elementem umowy z wybranym

Wykonawcg. Powyzszy dokument nie stanowi czesci oferty.

10.Wykonawcza dostarczy Inzynierowi Kontraktu i Zamawiajgcemu wyniki badan (testow),

atesty, zezwolenia, $wiadectwa badz inne dokumenty stwierdzajace, ze dostarczone i

zainstalowane w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia urzadzenia, sg zgodne z

wymogami okreslonymi w opisie przedmiotu zamodwienia i obowigzujgcymi przepisami.

Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu ww dokumenty przed podpisaniem protokotu

bezusterkowego odbioru danej czesci zamowienia.

W rozdziale IV siwz Termin wykonania zamowienia

W Rozdziale IV zamawiajgcy wskazat termin wykonania zamoéwienia podajac -
»Zamawiajgcy wyznacza wymagany termin wykonania zamowienia do dnia 31 pazdziernika
2014 r., w tym:

Czes¢ | — w 4 miesigce od dnia podpisania umowy,

Czes¢ IV — w terminie do dnia 14 sierpnia 2014 r.

Czes¢ VI — w terminie do dnia 31 pazdziernika 2014 r.
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Terminy czesci nie wymienionych powyzej zgodnie z zatwierdzonym po podpisaniu umowy
harmonogramem rzeczowo — finansowym.

Szczegotowy zakres czesci od | do VI znajduje sie w § 5 wzory umowy.

W rozdziale Rozdziat V siwz zawarto opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw w pkt 1.2. zgodny z sekcja 111.2.3. z
ta roznica, ze w zamawiajacy miat uznac¢ warunek za spetniony réwniez wowczas, gdy wyze;j
wymienione zamowienia byty realizowane tgcznie ramach jednej lub wiekszej liczby umow
(max. pie¢ uméw), a nie jak w ogtoszeniu max cztery umowy..

W ust. 2. Rozdziatu V siwz zamawiajgcy wskazat, ze ocena potwierdzenia czy wykonawca
wykazat spetnienie warunkéw udziatu, zawartych w ust. od 1.1) do 1.5), nastgpi na
podstawie wymaganych i zalgczonych przez wykonawce do oferty dokumentéw i
oswiadczen, wymienionych w Rozdziale VI ust. 2 SIWZ. Z dokumentéw i oswiadczen musi
wynikaé, ze wykonawca spetnia warunek udziatu na dzien skfadania ofert. Nie wykazanie w
wystarczajgcy sposoéb potwierdzenia spetnienia tego warunku spowoduje wykluczenie
Wykonawcy z postepowania po wyczerpaniu czynnosci wezwania do uzupeinienia

dokumentow.

W Rozdziale VI siwz w pkt 2.2) i 2.3) zamawiajacy wskazat na te same dokumenty, co w
sekgciji 111.2.3. ogtoszenia o zamowieniu.

W Rozdziale Xll siwz wskazat na jedyne kryterium oceny ofert — cene.

W Rozdziale XIV ust. 5 siwz zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ zmiany umowy w
analogicznych przypadkach jak w sekgciji IV.3 ogtoszenia.

W § 6 wzoru umowy — zatacznik nr 6 do siwz zamawiajacy wskazat, ze umowa zostanie
zrealizowana w terminie do dnia 31 pazdziernika 2014 r., a w ust. 3, Ze wymaga
zrealizowania nizej wymienionych czesci zamowienia w nastepujacych terminach :

1) Czesci | — w 4 miesigce od daty podpisania umowy.

2) Czesci IV- w terminie do dnia 14 sierpnia 2014 r.

3) Czesci VI — w terminie do dnia 31 pazdziernika 2014 r.

W § 7 wzoru umowy — zatacznik nr 6 do siwz w ust. 1 okreslit sytuacje, w ktérych wykonawca
zaptaci zamawiajgcemu kary umowne:

1) 10 % tacznej ceny wynikajacej z umowy z podatkiem VAT, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 w
przypadku naruszenia przez Wykonawce umowy, ktére to naruszenie uprawnia¢ bedzie
Zamawiajgcego do odstgpienia od niej.

2) za opoznienie w zgtoszeniu gotowosci do odbioru odpowiednio kazdej z czesci, kare w
wysokosci 15.000,00 zt, za kazdy dzieh opdznienia, liczac od nastepnego dnia po uptywie
umownego terminu zgtoszenia gotowosci do odbioru, do dnia faktycznego zgtoszenia

gotowosci do odbioru,
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3) za opbznienie w usunieciu wad i usterek, stwierdzonych przy odbiorze odpowiednio
kazdej czesci lub przy odbiorze ostatecznym kare w wysokosci 5.000,00 zt, za kazdy dzieh
opoOznienia, liczony od uptywu terminu wyznaczonego na usuniecie wad i usterek do dnia
faktycznego ich usuniecia,
4) za nieuprawnione catkowite wytgczenia sygnalizacji lub przetgczenie w tryb pracy
pulsujacej, kary w wysokoéci 2000,00 zt, za kazdg rozpoczetg godzing, od momentu
stwierdzenia takiego wytgczenia lub przetaczenia przez Zamawiajgcego,
5) za nieterminowe usuwanie w okresie gwarancji awarii urzagdzen kary w wysokosci:
a) 10.000,00 zt w przypadku braku przystgpienia przez Wykonawce do naprawy
sygnalizacji swietlnej lub urzadzen sterowniczych w ciggu 1 godziny od zgtoszenia
awarii,
b) 5.000,00 zt za kazdg rozpoczetg dobe w przypadku przekroczenia czasu usuwania
awarii powyzej 24 godzin od momentu zgloszenia awarii, ktére wystgpiqa w
urzadzeniach informatycznych, telekomunikacyjnych i towarzyszacych
zainstalowanych w serwerowniach oraz zasilaczach awaryjnych,
c¢) 5.000,00 zt za kazda rozpoczetg dobe w przypadku przekroczenia czasu usuwania
awarii powyzej 24 godzin od momentu zgloszenia awarii, ktére wystgpia w
urzadzeniach transmisji danych,
d) 3.000,00 zt za kazdg rozpoczetg dobe w przypadku przekroczenia czasu usuwania
awarii powyzej 48 godzin od momentu zgtoszenia awarii dotyczacej oprogramowania,
e) 5.000,00 zt za kazdg rozpoczetg dobe w przypadku przekroczenia czasu usuwania
awarii powyzej 7 dni kalendarzowych od momentu zgtoszenia awarii pozostatych

urzgdzen nie wymienionych w lit. a) - c).

6) za brak udzialu w przegladach w okresie gwarancji, kare w wysokosci 5.000,00 zt - za
brak obecnosci upowaznionego przedstawiciela Wykonawcy w kazdym wyznaczonym
przegladzie.

W dniu 23 stycznia 2013r. zamawiajacy wyjasnit tres¢ siwz i zmodyfikowat § 7 wzoru umowy
w pkt 2 i 3 i 8§10 ust. 1 pkt 2 i 3 wzoru umowy zastepujac stowo ,0pdznienie”, stowem

~Zwioka”.

Izba zwazyta, co nastepuje :

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania

na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.
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Izba stwierdzita, Zze odwoltujgcy ma interes w uzyskaniu zamodwienia. Jest podmiotem, ktory
specjalizuje sie w wykonywaniu dostaw bedacych przedmiotem niniejszego zamdwienia.
Pobrat siwz i zamierza ubiegac sie o przedmiotowe zamdéwienie. Podnoszone przez niego
zarzuty zmierzajg do wykazania naruszen zamawiajgcego ograniczajgcych mu dostep do
zamowienia. Tym samym odwotujgcy wnoszac odwotanie zwieksza swoje szanse na
uzyskanie zaméwienia. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci nie moznoéci uzyskania
przedmiotowego zamowienia, a co za tym idzie osiggniecia zyskéw jakie zaktada z tytutu
realizacji przedmiotowego zamdéwienia przestanka materialno prawna z art. 179 ust. 1

ustawy zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 4 ustawy

Zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie w znacznej czesci. Zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy
odwotanie przystuguje wytacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub zaniechania
czynnosci, do ktorej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy. Przepis ten
wyznacza granice kognicji Izby, co przektada sie na zakres rozpoznania odwotania przez
Izbe, czemu ustawodawca dat wyraz w art. 192 ust. 2 ustawy nakazujac Izbie uwzgledni¢
odwotanie wytagcznie w sytuacji, gdy lzba stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy i to tylko
takie, ktore miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia. Powyzsze przepisy wskazujg zatem, ze Izba rozstrzygajac sprawe odwotawczg
uprawniona jest do badania czynnosci i zaniechan zamawiajgcego wytacznie kierujac sie
kryterium legalnosci. Dodatkowo zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy lzba jest zwigzana
granicami zarzutéw. Izba nie moze bada¢ czynnosci i zaniechan zamawiajacego co do ich
celowosci, gospodarnoéci czy rzetelnosci. 1zba nie moze takze orzeka¢ o racjonalnosci
wydatkowania przez zamawiajgcego sSrodkow publicznych. W tym zakresie kontrole
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego sprawujg inne upowaznionego do tego
organy panstwowe jak np. Najwyzsza Izba Kontroli, Regionalne Izby Obrachunkowe czy
Gtowne Komisje Orzekajgce w zakresie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Wskazanie granic kognicji 1zby w niniejszej sprawie odwotawczej jest
konieczne z uwagi na podniesiong przez odwotujgcego na rozprawie argumentacje
postawionych zarzutéw wskazujgcg na nieracjonalne wydatkowanie srodkoéw publicznych
przez zakup przedmiotu zaméwienia od wykonawcy, ktéry oferuje nieweryfikowalny
przedmiot oferty, od wykonawcy, ktéry nie gwarantuje nalezytego wykonania zamowienia.
Jednoczesnie odwotujacy wskazat na naruszenie zasady réwnego traktowania i uczciwej
konkurencji tj. art. 7 ust. 1 ustawy i na naruszenie zasady proporcjonalnoéci i zwigzania z

przedmiotem zamowienia opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
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postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia — art. 22 ust. 4 ustawy. W ocenie |zby
zamawiajgcy nie zadajac od wykonawcow opisu oferowanego systemu nie naruszyt art. 7
ust. 1 ustawy. Brak takiego wymogu dotyczy wszystkich potencjalnych wykonawcéw w
jednakowy sposéb, zapewnia zatem réwne traktowanie wykonawcow, natomiast odwotujacy
w zaden sposob nie wykazat tego, Zze brak Zzgdania opisu oferowanego systemu narusza
uczciwg konkurencje. Argumentacja odwotujgcego sprowadzata sie wytacznie do obaw
odwotujgcego, co do tego, ze zamawiajacy nabywa zaoferowany przedmiot w ciemno nie
majac mozliwosci jego weryfikacji na etapie skfadania ofert. Zamawiajacy jednak na gruncie
ustawy nie ma obowigzku Zzgdania od wykonawcdéw dokumentdw potwierdzajgcych, ze
oferowany przedmiot odpowiada wymaganiom zamawiajgcego. Opis oferowanego systemu
nalezy bowiem zaliczy¢ do kategorii dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy i § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzaju
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcéw, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skfadane (Dz. U. nr 226 poz. 1817 ze zm.). Art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
okresla uprawnienie zamawiajgcego, a nie obowigzek i w odniesieniu do dokumentow
przedmiotowych brak jest odpowiednika normy art. 26 ust. 1 ustawy. Skoro brak jest
obowigzku po stronie zamawiajgcego do zgdania takiego dokumentu wynikajacego z
przepiséw ustawy, to nie mozna stwierdzi¢ uchybienia zamawiajgcego polegajacego na
zaniechaniu dziatania do ktérego zamawiajgcy byt zobligowany z mocy ustawy. Z tego
wzgledu lzba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajacego art. 7 ust. 1 ustawy
poprzez zaniechanie zgdania opisu oferowanego systemu w tresci siwz.

Izba nie dopatrzyta sie takze naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w okresleniu przez
zamawiajgcego terminu zakonczenia realizacji zaméwienia w dniu 31 pazdziernika 2014r.
Obowigzki zamawiajgcego zwigzane z okresleniem terminu realizacji zamowienia okreslajg
art. 36 ust. 1 pkt 9, art. 41 pkt 6 ustawy — nakazujace zamawiajagcemu wskazanie w
ogtoszeniu i siwz terminu realizacji zaméwienia, art. 94 ustawy - okreslajacy
najwczesniejszg mozliwg date zawarcia umowy oraz art. 142 i 143 ustawy okreS$lajgce
przestanki zawarcia umowy na czas oznaczony i maksymalny okres zawarcia umowy, oraz
przestanki zawarcia umowy na czas nieoznaczony. Zaden z powyzszych przepiséw nie
zakazuje zamawiajgcemu okreslenia momentu zakonczenia umowy przez podanie daty
dziennej. Oczywiscie w doktrynie i orzecznictwie zalecanie jest unikanie takiego okreslenia
terminu realizacji zamowienia, w zwigzku z zakazem zmiany umowy o zamowienie publiczne
wynikajgcym z art. 144 ustawy. Jednak zalecenie nie moze by¢ traktowane jako podstawa do
stwierdzenia przez lzbe, ze zamawiajgcy naruszyt okreslony obowigzek wynikajacy z
przepiséw ustawy. Ponadto zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy zamawiajacy przewidziat w siwz
sytuacje, w ktoérych istnieje mozliwos¢ dokonania zmiany umowy w zakresie terminu

realizacji i dotyczg one sytuacji okreslonych w rozdziale XIV pkt. 5 ust. 1a, 1d, 1e. Tym
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samym termin 31 pazdziernika 2014r. moze ulec zmianie w Scidle okreslonych przez
zamawiajgcego przypadkach. W ocenie Izby zamawiajgcy podajac date dzienng
zakonczenia trwania umowy nie naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy. W zakresie zarzutu naruszenia
przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy przez okreslenie zbyt krotkiego okresu realizacji
zamoéwienia, Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze odwotujgcy zarzutu tego nie
udowodnit mimo, ze z mocy art. 190 ust. 1 ustawy cigzyt na nim taki obowigzek. Odwotujacy
jedynie ogdlnie wskazywat na niezalezne od niego terminu pozyskiwania uzgodnien i
pozwolen, oraz mozliwos¢ przedtuzenia sie tych termindéw, jednak w Zaden sposob nie
wykazat, ze termin podany przez zamawiajgcego jest zbyt krétki. Odwotujgcy odwotat sie do
przyktadow innych realizowanych zamowien o zblizonym przedmiocie, ale tych swoich
twierdzen takze nie udowodnit. W tym stanie rzeczy Izba nie mogta uwzgledni¢ zarzutu
odwotania uznajgc go za nieudowodniony.

Natomiast racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu, ze zamawiajgcy przewidziat kare umowng
za niewykonanie, lub nienalezyte Swiadczenie ustugi, co koresponduje z postanowieniami
art. 483 kc stosowanym przez art. 14 ustawy. Zgodnie zas z art. 471 kc odpowiedzialnosé
odszkodowawcza diuznika z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
dotyczy okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$é, a zgodnie z art. 742 kc
dtuznik odpowiedzialny jest za zachowanie nalezytej starannosci. Wprawdzie, zgodnie z art.
743 § 1 ke dtuznik moze przyjaé na siebie odpowiedzialno$¢ rozszerzong na okolicznosci, za
ktére z mocy ustawy odpowiedzialnosci nie ponosi, jednak, ze zamawiajgcy powinien
wowczas przewidzie¢ we wzorze umowy okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiada, pomimo
tego, ze nie ponosi za nie odpowiedzialnosci. Tym samym lzba stoi na stanowisku, ze
zamawiajgcy przed okresleniem kary za opdznienie powinien byt okresli¢, Zze wykonawca za
opOznienie w realizacji okreslonych czynnosci na mocy przysziej umowy o zamowienie
publiczne bedzie odpowiadat. W tej sytuacji Izba uwaza, ze wobec braku postanowien
rozszerzajgcych odpowiedzialno$¢ wykonawcy z tytutu przedmiotowej umowy brak byto
podstaw do okreslenia obcigzenia wykonawcow karg umowng za opdznienie. W ocenie I1zby
racje ma odwotujacy, ze przy brak odmiennego od postanowien KC uregulowania poje¢
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy na gruncie umowy o zamowienie
publiczne, zastrzezenie kary umownej wykracza poza art. 483 kc. Z tego wzgledu lzba
uznata, ze wykonawcy powinni ponosi¢ odpowiedzialnos¢ w postaci ryzyka zaptaty kar
umownych wytacznie za zwloke w realizacji okreslonych niepienieznych obowigzkow
umownych. W ocenie Izby dziatanie zamawiajgcego narusza w tym zakresie art. 7 ust. 1
ustawy, gdy prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji poprzez niejednoznaczny
zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej wykonawcow, co w konsekwencji moze
prowadzi¢ do braku wyceny wszystkich istotnych elementéw oferty, w tym ryzyk zwigzanych

z realizacjg kontraktu. Z tego wzgledu lzba uznata, ze zamawiajacy dopuscit sie naruszenia
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art. 7 ust. 1 ustawy poprzez okreslenie w §7 pkt 2 i 3 oraz §10 ust. 1 pkt 2 i 3 wzoru umowy
kar umownych za opdznienie. Wobec faktu, ze w zakresie §7 pkt 2 i 3 oraz §10 ust. 1 pkt 2 i
3 wzoru umowy zamawiajgcy dokonat juz modyfikacji poprzez zmiane w tym zakresie
postanowien na odpowiedzialno$¢ za zwioke, I1zba uznata, ze stwierdzone naruszenie nie ma
wptywu na wynik postepowania. Tym samym odwotanie z mocy art. 192 ust. 2 ustawy w tym
zakresie rowniez nalezato oddali¢. W zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art.
22 ust. 4 ustawy lzba uznata, Zze rowniez ten zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
Odwotujgcy na rozprawie przyznat, ze uwzglednienie tego zarzutu moze prowadzi¢ do
ograniczenia konkurencji, uznawat jednak za dopuszczalne takie ograniczenie w Swietle
postulatow zgtaszanych w doktrynie dotyczacych zagwarantowania przez zamawiajacego
wyboru wykonawcy dajagcego rekojmie wykonania zamowienia. Odwotujgcy nie
kwestionowat, ze system poboru optat jest systemem objetym przedmiotem zamowienia
przez zamawiajgcego. Art. 22 ust. 4 ustawy mozna w ocenie lzby naruszy¢ z dwéch
powodow:

- po pierwsze ksztattujgc opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposob nie zwigzany z przedmiotem zamowienia,

- po drugie ksztattujgc opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

W ocenie Izby przedmiotem analizy w ramach postawionego zarzutu moze by¢ wytgcznie
zarzut niezachowania przez zamawiajgcego proporcjonalnosci w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, albowiem opis sposobu dokonania oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu podany w literze d ppkt. 2 pkt 1 rozdziatu V siwz jest zwigzany z przedmiotem
zamoéwienia, gdyz system poboru optat ma by¢ zrealizowany w ramach przedmiotowego
zamoéwienia. Rowniez zarzut naruszenia art. 22 ust. 4 ustawy poprzez dopuszczenie
mozliwosci wykazania sie kilkkoma umowami, a nie jedng - dajgcq gwarancje wykonania
integracji systemow, réwniez jest zarzutem sprowadzajgcym sie do nieproporcjonalnosci
opisu do przedmiotu zamowienia. Jednakze Izba zauwaza, Zze art. 22 ust. 4 ustawy nie
okresla, co nalezy rozumieé przez proporcjonalno$¢ w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
ani granic tej proporcjonalnosci. Tym samym w ocenie |zby przepis ten nalezy zestawi¢ z art.
7 ust. 1 ustawy i za nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia uznac takie opisanie
sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu, ktére nie
gwarantuje rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji. Takie bedg wszelkie
warunki nadmierne, wykraczajgce poza zakres przedmiotu zamowienia, cho¢ z nim
zwigzane. Ograniczg one dostep do zamdwienia i jako takie stanowig naruszenia przez
zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy. Natomiast w przedmiotowej sprawie zamawiajacy

oczekuje, ze wykonawca wykaze sie doswiadczeniem w realizacji co najmnie;j:
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a) jednego zamoéwienia polegajagcego na dostawie i uruchomieniu obszarowego systemu
sterowania ruchem obejmujgcego minimum:

- 40 skrzyzowan ulicznych z podigczeniem i zaprogramowaniem minimum 40 sterownikow
sygnalizacji $wietlnej,

-priorytetowanie pojazdéw komunikacji publicznej na przynajmniej 15 skrzyzowaniach i

b) jednego zamdwienia polegajgcego na dostawie i uruchomieniu systemu zarzadzania
transportem publicznym, zarzgdzajagcego minimum 60 pojazdami komunikacji miejskiej i

c) jednego zamowienia polegajagcego na dostawie i uruchomieniu systemu dynamicznej
informacji pasazerskiej z obstugg minimum 60 pojazdéw i 30 tablic informaciji przystankowej i
d) jednego zaméwienia polegajagcego na dostawie i uruchomieniu systemu pobierania optat
za ustugi komunikacji miejskiej za pomocg karty elektronicznej dla aglomeraciji miejskiej,
obejmujacego dostawe i instalacje wspotpracujacych z systemem:

- kasownikéw w minimum 60 pojazdach,

- biletomatéw mobilnych w minimum 60 pojazdach,

- biletomatéw stacjonarnych w minimum 20 réznych lokalizacjach. i

e) jednego zamowienia polegajgcego na dostawie i uruchomieniu systemu nadzoru
wizyjnego skfadajgcego z minimum 50 kamer CCTV.

Kazde doswiadczenie w ramach punktéw a)-e) ma by¢ wykazane przez kazdego
wykonawce. Czyli wykonawca musi wykaza¢ doswiadczenie w ramach kazdego z modutéw
skfadajacych sie na przedmiot zamowienia — swiadczy o tym uzyty facznik ,i” przy kazdym z
punktéw. Jedynym elementem, ktory dopuszcza zamawiajacy jest to, aby wykazac
wykonanie tych modutow nie koniecznie w ramach jednej umowy. Sam odwotujgcy na
rozprawie przyznat, ze choéby modut systemu pobierania optat nie jest standardowo
zamawiany w ramach systemu ITS, stad dopuszczenie wykazania sie doswiadczeniem w
ramach kliku uméw moze zwiekszyC konkurencyjnos¢ postepowania, ale i tak kazdy z
wykonawcow musi wykazacC sie doswiadczeniem w realizacji wszystkich uznanych przez
zamawiajgcego za kluczowe elementéw zamawianego systemu. W ocenie |zby zamawiajacy
ma racje wskazujac, ze zdolnos¢ implementacji weryfikuje w ramach litery a tgczacej w sobie
system sterowania ruchem i system priorytetowania pojazdéw komunikacji publicznej.
Zamawiajacy nie ma obowigzku weryfikowania zdolnosci integracji wszystkich zamawianych
systeméw, zwlaszcza w sytuacji, gdy jak sam odwoltujgcy przyznaje, dwa zamawiane
systemy nie sg elementami klasycznego ITS, a jeden z tych systeméw nie jest standardowo
zamawiany z systemem ITS. W tej sytuacji Izba uznata, ze opis sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu polegajacy na dopuszczeniu wiecej niz jednej
umowy obejmujacej wszystkie wymagane doswiadczenia nie jest nieproporcjonalny do

przedmiotu zamdéwienia i nie narusza art. 22 ust. 4 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy.
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Co do zarzutu zwigzanego z objeciem opisem sposobu dokonywania oceny spetniania
warunku udziatu w postepowaniu doswiadczenia polegajgcego na dostawie i uruchomieniu
systemu poboru optat zamiast doswiadczenia w dostawie i uruchomieniu systemu
automatycznego rozpoznawania tablic rejestracyjnych, to Izba uwaza, Zze zarzut ten
sprowadza sie w istocie do tego, ze odwotujacy postuguje sie pojeciem system ITS w
rozumieniu powszechnym, w oderwaniu od przedmiotu niniejszego zamowienia. W
przedmiotowym postepowaniu system automatycznego rozpoznawania tablic rejestracyjnych
i system poboru optat sg elementami zamawianego sytemu ITS i zamawiajacy wskazat, ze
dla niego kluczowe znaczenie ma system transportu publicznego, bo jest to element
realizowanego przez niego projektu unijnego rozwoju transportu publicznego. Niewatpliwie
system poboru optat dotyczy transportu publicznego w przeciwienstwie do systemu
automatycznego rozpoznawania tablic rejestracyjnych, ktoéry dotyczy raczej ogodlnie
rozumianego bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W ocenie lzby zatem usprawiedliwione
bylo nadanie przez zamawiajgcego wiekszego znaczenia doswiadczeniu w realizacji
systemu zwigzanego z transportem publicznym. Zamawiajacy nie ma obowigzku wymagania
tozsamego doswiadczenia z zamawianym przedmiotem zamodwienia i w granicach
wyznaczonych przez art. 22 ust. 4 ustawy i art. 7 ust. 1 ustawy ma prawo dokonywac
samodzielnego elementoéw, ktére bedzie oceniat w ramach opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Zdaniem Izby w niniejszej sprawie
zamawiajgcy okreslit opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposob zwigzany z przedmiotem zaméwienia i do niego proporcjonalny nie

naruszajgc art. 7 ust. 1 ustawy i art. 22 ust. 4 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2

ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp. Odwotanie zostato oddalone przez Izbe, kosztami postepowania w sprawie nalezato
wiec obcigzy¢ odwotujgcego. lzba obcigzyta odwotujacego kosztami wpisu (zgodnie ze
ztozonym rachunkiem) zgodnie z § 3 ust. 1 oraz § 5 ust. 3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania.
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............
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