Sygn. akt KIO 968/22
POSTANOWIENIE

z dnia 26 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 26 kwietnia 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
6 kwietnia 2022 r. przez wykonawce MEDIS24 Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum

Ustug Spotecznych w Rawiczu

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwolawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
MEDIS24 Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie kwoty
7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty

uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....coiiiiiiiiiiiiiir e



Sygn. akt KIO 968/22

UZASADNIENIE

Centrum Ustug Spotecznych w Rawiczu, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjaciji
pn. Swiadczenie ustug opiekuriczych i specjalistycznych ustug opiekuriczych dla
mieszkancow gminy Rawicz w okresie od 01.04.2022 r. do 31.12.2022 r. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1129 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone w
Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2022/BZP 00069013/01 w dniu 25 lutego
2022 .

W dniu 6 kwietnia 2022 r. wykonawca MEDIS24 Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej ,,Odwotujgcy”, wnidst do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z pkt 1ll.2.4) SWZ przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia SERWIS
TEMP Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i SERWIS APT Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, dalej ,Konsorcjum”, pomimo ze nie spetniajg warunku udzialu w

postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczgcego doswiadczenia;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z pkt 1ll.2.4) SWZ przez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum, pomimo ze nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczgcego doswiadczenia, bowiem na potrzeby
kryterium doswiadczenie Konsorcjum postuzyto sie referencjami wystawionymi przez
MGOPS w Rawiczu, pomimo ze ustugi wskazane w tych referencjach zostaty zrealizowane
przez konsorcjum w innym skfadzie sktadajgcym sie z kombinacji podmiotow: ,Serwis Kadr”
T. M., Grupa Zadaniowa sp. z 0.0., SERWIS APT sp. z 0.0. oraz SERWIS TEMP sp. z 0.0., a
w konsekwencji wykonawcy na potrzeby niniejszego postepowania nie nabyli doSwiadczenia
w petnym zakresie odpowiadajgcym wymiarowi ustugi zrealizowanej przez konsorcjum w
innym sktadzie, a jedynie doswiadczenie w zakresie odpowiadajgcym czynnosciom

faktycznie wykonanym w ramach zrealizowanych ustug;

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) w zw. art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z pkt 1V.1.2) SWZ
przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo ze nie ztozyto w przewidzianym
terminie podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego brak podstaw wykluczania w
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postaci oswiadczenia o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej odrebnie w

odniesieniu do kazdego z wykonawcow Konsorcjum;

4) art. 128 ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez dwukrotne wezwanie przez
Zamawiajgcego - odpowiednio pismami z dnia 18 marca 2022 r. i 24 marca 2022 r. —
Konsorcjum do zlozenia i wyjasnienia tych samych podmiotowych srodkéw dowodowych
dotyczgcych warunkow udziatu w postepowaniu, tj. wykazu ustug i referencji, w sytuacji gdy
brak potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w odpowiedzi na pierwsze
wezwanie z dnia 18 marca 2022 r. winien skutkowaé¢ odrzuceniem oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Pzp;

5) art. 226 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 i art. 58 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 73 § 1, art. 104 i art. 108
Kodeksu cywilnego przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo ze
wykonawcy ubiegajac sie wspolnie o udzielenie zamdwienia nie ustanowili skutecznie
petnomocnika do reprezentowania w postepowaniu, w tym podpisania i ztozenia oferty,
bowiem w petnomocnictwie z dnia 7 marca 2022 r. oba podmioty sg reprezentowane przez
te samg osobe, co pozostaje w sprzecznosci z art. 108 Kodeksu cywilnego i czyni oferte

niewazng na podstawie odrebnych przepisow;

6) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1913) przez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo zaoferowania zanizonej jednostkowej stawki
godzinowej za specjalistyczne ustugi opiekuncze, ktora to stawka stanowi sktadowg ceny
catkowitej, co jest Swiadomym i nieuczciwym dziataniem zmierzajgcym do manipulowania

catkowitg ceng ofertowg podlegajgcg ocenie w ramach kryteriow oceny ofert;

7) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum, pomimo ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia;

8) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 i ust. 5 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo ze wykonawcy w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, w ftrybie art. 224 wust. 1 ustawy Pzp, nie ztozyli kompletnych i
wyczerpujgcych wyjasnien dotyczgcych ceny wskazanej w ofercie oraz nie ztozyli zadnych
dowodow w zakresie wyliczenia ceny, a w konsekwencji nie wykazali, wbrew obowigzkowi z

art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

9) art. 117 ust. 4 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez ztozenie przez Konsorcjum
wadliwego oswiadczenia w trybie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, bez skonkretyzowania, ktére

ustugi i czynnosci skftadajgce sie na przedmiot zamoéwienia wykonajg poszczegdini
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wykonawcy, a jednoczes$nie zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania w trybie art. 223

ust. 1 Pzp do wyjasnienia tego oswiadczenia sktadanego wraz z ofertg;

10) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢), pkt 3, pkt 4, pkt 7 i pkt 8 ustawy Pzp
przez wybor najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum, pomimo ze oferta podlega

odrzuceniu, a w konsekwencji nie podlega ocenie na podstawie kryteriéw oceny ofert.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci badania

ofert i odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystgpit zaden
wykonawca.

Zamawiajgcy pismem z dnia 20 kwietnia 2022 r. oswiadczyt, ze uwzglednia zarzut z
pkt 3, 4 oraz 10 odwotania. Nastepnie pismem z dnia 22 kwietnia 2022 r. Zamawiajacy
oswiadczyt, ze uwzglednia dodatkowo zarzut z pkt 1 oraz 2 odwotania. Ww. oswiadczenia
zostaly ztozone przez osoby upowaznione do reprezentowania Zamawiajgcego.

Odwotujgcy pismem z dnia 23 kwietnia 2022 r. oswiadczyt, ze wycofuje pozostate
zarzuty odwotania. Oswiadczenie o wycofaniu zostato ztozone przez osobe upowazniong do

reprezentowania Odwotujgcego.
Majgc na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje.

Zamawiajacy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a Odwotujgcy
wycofat pozostate zarzuty. Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie

zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W zwigzku z powyzszym Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym
W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w
odwoftaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzyc
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie
wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w

formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.



W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art.

553 zd. 2 ustawy Pzp.

Izba nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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