sygn. akt: KIO 1805/22

WYROK
z dnia 26 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2022 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lipca 2022 r. przez wykonawce Eko-Solar
sp. z o0.0. z/s w Wszeradowie, Wszeradéw 2; 46-100 Namystéw, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Turek, ul. Ogrodowa 4; 62-700 Turek,

przy udziale wykonawcy J. S. prowadzacej dziatalnosé gospodarczg pod firmg JSB
Construction PPHU J. S. z/s w Baninie, ul. Potokowa 12a/l; 80-297 Banino,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 odwotania.

2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 odwolania i nakazuje
zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Eko-Solar sp. z 0.0. z/s w
Wszeradowie, Wszeradéw 2; 46-100 Namystéw, powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert.

3. Kosztami postepowania obcigza, po Y2, wykonawce Eko-Solar sp. z o0.0. z/s
w Wszeradowie, Wszeradéw 2; 46-100 Namystéw oraz zamawiajgcego Gmina Turek,
ul. Ogrodowa 4; 62-700 Turek i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Eko-
Solar sp.
z 0.0. z/s w Wszeradowie, Wszeradéw 2; 46-100 Namystow, tytutem wpisu od
odwotania,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Gmina Turek, ul. Ogrodowa 4; 62-700 Turek na rzecz
wykonawcy Eko-Solar sp. z o0.0. z/s w Wszeradowie, Wszeradéw 2; 46-100

Namystow, kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych, zero groszy)
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stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu 2 wysokosci
wpisu od odwotania,

3.3. koszty wynagrodzenia petnomocnikdw znosi wzajemnie.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt: KIO 1805/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Turek prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,

ktérego przedmiotem jest ,Budowa instalacji fotowoltaicznych i kolektoréw stonecznych do

produkcji energii ze zrodet odnawialnych na terenie Gminy Turek’.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 21 lutego 2022 r., pod nr 2022/S 036-092258.

Dnia 28 czerwca 2022 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku

prowadzonego postepowania.

Dnia 7 lipca 2022 roku, wykonawca Eko-Solar sp. z 0.0. z/s w Wszeradowie (dalej

,Odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych

z przepisami ustawy czynnos$ci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcych

na:
1)

2)

3)

4)

zaniechaniu odrzucenia oferty J. S. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg JSB
Construction PPHU J. S. z/s w Baninie (dalej jako ,,JSB Construction”), cho¢ oferta jest
niezgodna z warunkami zamowienia,

dokonanie wyboru w przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty JSB
Construction, cho¢ oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia i powinna zostac
odrzucona przez zamawiajgcego,

odrzucenie oferty odwotujgcego, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, cho¢
w rzeczywistosci brak byto podstaw prawnych i faktycznych dla odrzucenia oferty tego
wykonawcy,

zaniechanie przez zamawiajgcego dokonania wyboru oferty zlozonej przez
odwotujgcego jako najkorzystniejszej, cho¢ oferta ta jest zgodna z warunkami
zamowienia a cena w niej wskazana nie przewyzszyta kwoty, ktérg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia i jest najkorzystniejsza wzgledem
ofert innych podmiotéw, ktérych oferty nie podlegaty odrzuceniu i miescity sie w
granicach kwoty ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie

zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, poprzez nieprawidtowg wykfadnie i w konsekwencji rowniez
wadliwe zastosowanie tego przepisu skutkujgce bezzasadnym przyjeciem, iz oferta
JSB Construction jest zgodna z warunkami zamdwienia, cho¢ w rzeczywistosci oferta
nie odpowiadata wymaganiom przewidzianym w przepisach prawa oraz w SWZ, w tym
w ramach PFU, a zatem zaktualizowat sie obowigzek prawny i faktyczny

zamawiajgcego dla odrzucenia oferty JSB Construction, ktére to zaniechanie



doprowadzito w konsekwencji do naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1
Pzp i dokonania wyboru oferty JSB Construction jako najkorzystniejszej i mieszczgcej
sie w kwocie, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, cho¢ w rzeczywistosci oferta ta powinna zosta¢ odrzucona i nie mogta
zostac¢ wybrana jako najkorzystniejsza,

art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp poprzez nieprawidtowa wykfadnie i w konsekwencji réwniez
wadliwe zastosowanie tego przepisu skutkujgce bezzasadnym przyjeciem, iz oferta
odwotujgcego nie jest zgodna z warunkami zamowienia, cho¢ w rzeczywistosci oferta
odpowiadata wymaganiom przewidzianym SWZ, w tym w ramach PFU, a zatem brak
byto podstaw prawnych i faktycznych dla jej odrzucenia, co w konsekwencji
skutkowato naruszeniem art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 Pzp i niedokonaniem
wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej i mieszczacej sie w kwocie, ktorg

Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnibst o:

1)

2)

3)

4)

5)
6)

nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty JSB Construction
jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu w zakresie cz. 1 zadania,
nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty JSB Construction jako niezgodnej
z warunkami zaméwienia,

nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego
w przedmiotowym postepowaniu w zakresie cz. 1 zadania,

nakazanie zamawiajgcemu ponownego dokonania oceny oferty odwotujgcego
w postepowaniu i nastepnie dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej sposrod wszystkich ztozonych a niepodlegajgcych odrzuceniu,
przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci uzasadnienia, na fakty tam powotane,
zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania wedtug

norm przepisanych.

Odwotujgcy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania albowiem jest

wykonawcg, ktéry ma interes w uzyskaniu zaméwienia, zwtaszcza, ze jego oferta jawi sie

jako najkorzystniejsza sposrod przestanych do zamawiajgcego, a zatem ponidst szkode lub

co najmniej mégt ponies¢ szkode na skutek naruszen dokonanych przez zamawiajgcego

albowiem nie mogt zawrze¢ umowy z zamawiajgcym jako podmiot, ktéry przedstawit

faktycznie oraz prawnie najkorzystniejszg oferte i w konsekwencji nie mogt uzyskaé korzysci

z tytutu realizacji zamdwienia.

Odwotujgcy wskazat, w zakresie zarzutu nr 2 odwotania, iz w dniu 28.06.2022 r.

zamawiajgcy udostepnit Wykonawcy informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty JSB

Construction w ramach czesci 1 zadania, w ramach ktérej to informacji wskazano réowniez,

ze zamawiajgcy odrzuca oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp,



tj. odwotujgcy w ocenie zamawiajgcego ztozyt oferte, ktéra jest niezgodna z warunkami
zamowienia, tzn. zaoferowane moduty fotowoltaiczne nie spetniajg podstawowych
minimalnych parametrow technicznych wskazanych w PFU.

Odwotujgcy podjat sie préby odkodowania zamystu zamawiajgcego tkwigcego w uznaniu,
iz w jego ocenie oferta odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia. Wydaje sie,
ze zamawiajgcemu chodzito o parametr dotyczacy wspotczynnika temperaturowego lIsc,
wszak w ramach PFU zamawiajgcy okreslit wymagane parametry na poziomie 0,03 %/°C,
a zaoferowany przez odwotujgcego modut Kensol posiada wspétczynnik temperaturowy Isc
na poziomie 0,04 %/°C.

Powyzsze rozumowanie odwotujgcego byto stuszne, wszak w wiadomosci przestanej
przez zamawiajgcego na platformie do zapytania odwotujgcego w dniu 7.07.2022 r.
napisano,
ze KS400M-SH nie spetnia wymogu parametru technicznego w zakresie wspotczynnika
temperaturowego Isc. Na marginesie moze wskazac, iz zamawiajgcy nie powinien w taki
sposob i w takiej formie uzupetniaé uzasadnienia swojej decyzji i to dopiero po przestaniu
zapytania odwotujgcego.

Przechodzgc jednak do meritum zarzutow dotyczacych wadliwosci dziatania
Zamawiajgcego zwigzanego z ofertg odwotujgcego trzeba juz na wstepie zauwazyé,
ze zamawiajgcy w ramach PFU nie wskazat czy wpisane przez niego wartosci
wspotczynnikéw temperaturowych sg warto$ciami maksymalnymi czy tez sg to wartosci
minimalne jakie zamawiajgcy wymaga. Co wiecej, zamawiajgcy zdaje sie w ogodle nie
rozumie¢ wplywu wspétczynnikow temperaturowych na funkcjonowanie  modutu
fotowoltaicznego, co zapewne byto jedng z przyczyn dokonania wadliwej analizy i oceny
oferty odwotujgcego. Za takg tezg przemawia to, ze w toku przedmiotowego postepowania
zamawiajgcy otrzymat trzykrotnie pytania od wykonawcow z prosbami o wyjasnienie
kontrowersyjnego wymagania na parametr a, na ktére dwukrotnie (pytania 30 i 36) padia
zupetnie pozbawiona sensu fizycznego odpowiedz okreslajgca wymagang wielkos¢
parametru a jako -0.30%/°C (sic!), a tylko raz odpowiedz brzmiata, ze wspdtczynnik ten ma
by¢ nie gorszy niz 0.03%/°C.

Wbrew ocenie zamawiajgcego nalezy wskazac, iz zaoferowany modut fotowoltaiczny
Kensol KS400M-SH o mocy 400Wp spetnia wszystkie wymagania PFU, co zresztg
potwierdza ekspertyza przygotowana przez renomowanego specjaliste i przedstawiciela
Polskiego Towarzystwa Fotowoltaiki - dr inz. T. Z.

Wspotczynnik temperaturowy Tisc 0,04%/°C jaki posiada modut fotowoltaiczny Kensol
KS400M-SH jest korzystniejszy niz 0,03%/°C wymagany w PFU. Zgodnie z wyzej
wymieniong ekspertyzg im wigkszg wartos¢ posiada ten wspétczynnik tym jest korzystniej -

cytat:



,W przeciwienstwie do wspotczynnikbw temperaturowych napiecia Voc (...) oraz mocy Pmax
(...), ktére dla modutow PV wykonanych z ogniw krzemowych (zarébwno mono - jak
i polikrystalicznych) majg zawsze warto$ci ujemne, wspofczynnik a ma ZAWSZE wartos¢
dodatnig. Oznacza to, ze wplyw wzrostu temperatury na prgd wyjsciowy modutu jest wrecz
korzystny (sic!), tzn. przy statym poziomie natezenia promieniowania stonecznego, prad Isc
rosnie wraz ze wzrostem temperatury”.

Ponadto modut KensolKS400M-SH posiada inny wspotczynnik temperaturowy mocy
Pmax -0,34%/°C (najwazniejszy spos$rod temperaturowych wspotczynnikow) co jest
rozwigzaniem lepszym od tego oczekiwanego przez zamawiajgcego w PFU, gdzie okreslono
wspdtczynnik na poziomie -0,36%/°C, co przektada sie bezposrednio w konfrontacji na strate
modutu
z wartoscig zamawiajgcego az o 0,02% na kazdy stopien temperatury pracy ogniwa powyzej
25 °C.

Dla przyktadu strata dla temperatury 60 °C konfrontacja wyglgdataby nastepujgco:

- KensolKS400M-SH = - 0,34-(60-25) = - 11,9%,

czyli dla temperatury pracy modutu 60 °C, modut bedzie miat moc 352,4 Wp.

- modut z wartoscig z PFU = - 0,36-(60-25) = - 12,6%

czyli dla temperatury pracy modutu 60 °C, modut bedzie miat moc 349,6 Wp.

Podsumowujgc powyzsze nalezy jednoznacznie wskazaé, ze decyzja zamawiajgcego
odrzucajgca oferte odwotujgcego jest wadliwa, albowiem wbrew twierdzeniom
zamawiajgcego modut Kensol KS400M-SH prezentuje parametry nawet lepsze od tych,
ktérych oczekuje zamawiajgcy, tj. jest modut o lepszym (bo wyzszym) wspoétczynniku
dodatnim Tisc (temperaturowy wspétczynnik pradu) oraz o lepszym (bo nizszym)
wspotczynniku TVoc (temperaturowy wspotczynnik napiecia) i o lepszym (bo nizszym)

Tpmax (temperaturowy wspoétczynnik mocy modutu).

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie
odwotania w catosci.

Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca dotgcza
o$wiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie wskazanym przez
zamawiajgcego. Na podstawie art. 107 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca przedtozyt karty
katalogowe na potwierdzenie spetniania wymagan okreslonych w SWZ. Zgodnie
z opublikowanym PFU, oferowane przez wykonawce panele fotowoltaiczne nie spetniajg
jednego z parametrow, okreslonych jako minimalne, tj. ,wspdfczynnika temperatury pradu
maksymalnego” - dalej ,ISC”. Co warte podkreslenia wbrew twierdzeniom odwotujgcego
(nienumerowana strona 11 akapit 1 odwotania) - i zgodnie z przedstawiong przez niego

.€kspertyzg” parametr ten zostat okreslony w dokumentach zaméwienia jako minimalny (str.



1 akapit 2 opinii/ekspertyzy przedstawionej przez odwotujgcego oraz strona 10
opublikowanego PFU). Z przedstawionej ekspertyzy dr inz. T. Z. nie mozna w Zzaden spos6b
wywiez¢ naukowego - sprawdzalnego na podstawie jakiegokolwiek algorytmu - sposobu
weryfikacji wywiedzionych przez niego wnioskow. Co wiecej, autor nie przedstawit definiciji
wspotczynnika ISC, na podstawie, ktorej ta opinia zostata sporzadzona.

Uzupetniajgc ten brak nalezy przedstawi¢ definicje wspétczynnika temperaturowego ISC.
Zgodnie z ogoélnodostepnymi danymi zamieszczonymi na wielu stronach internetowych,
wspotczynnik ten okresla, jakg moc osigga panel PV w okreslonej temperaturze. Wskaznik
ten informuje o tym, o ile procent zmniejsza sie moc panelu przy kazdym wzroscie
temperatury
0 1°C powyzej temperatury testowej 25°C. Zatem, im wyzsza temperatura panelu, tym
mniejsza moc powyzej temperatury referencyjnej, tzn. 25°C. Zatem osiggniecie mocy
znamionowej zmniejsza sie w stosunku do temperatury powyzej wartosci referencyjnej.
Stowem stosujgc zasady arytmetyki wskaznik ten powinien by¢ jak najblizszy wartoéci zero.
Kompletnie pozbawione podstaw jest twierdzenie, ze im wyzszy jest ten wspdtczynnik, tym
lepiej dla osiggnietej przez PV mocy, skoro ona wraz z temperaturg PV maleje.

Nie ma zadnych podstaw naukowych przedstawionych twierdzenh (bez wskazania definicji
oraz weryfikowalnych matematycznie obliczen) - na potwierdzenie opinii dr inz. Z., poza
gotostownym oswiadczeniem, ze im ten wspoétczynnik jest wyzszy tym lepiej dla osiggnietej
mocy panelu PV, co w istocie zaprzecza definicji tego parametru.

Poza tym, zamawiajgcy w odpowiedziach zamieszczonych na stronie internetowej jasno
wskazywat, ze warto$¢ parametru ISC musi osiggng¢ warto$¢ nie gorsza jak 0,03%/°C. (odp.
nr 42) - odwotujgcy nie zakwestionowat tresci SWZ, w tym w szczegodlnosci korzystajac ze
srodkéw ochrony prawnej na tym etapie postepowania, co w ocenie zamawiajgcego nalezy
interpretowa¢ jako brak zastrzezen co do rozumienia spornego wspotczynnika ISC.
Odpowiedzi na pytania nr 30 i 36, w ktérych rzekomo niezgodnie z wlasciwoscig wskaznika,
zamawiajgcy okreslit ze znakiem minus - sg w istocie jedynie pomytkg pisarskg wynikajgca
z przepisania ,mysinika” a nie znaku ,minus”’. Ponadto, wykonawcy sktadajgcy pytania
w ramach przetargu - biorgc pod uwage ich tres¢ doskonale zdawali sobie sprawe z faktu,
ze wspotczynnik wiekszy niz przedstawiony w dokumentaciji, tj. powyzej 0.03%/°C nie spetig
wymagan i jest parametrem gorszym od wymaganego.

Dodatkowo oferta przediozona przez odwotujgcego nie spetnia warunkoéw co do inwertera
jednofazowego dla instalacji o mocy mniejszej niz 3 kWp oraz inwertera trojfazowego dla

instalacji o mocy wigkszej niz 3 kWp.



Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego — skuteczne przystgpienie
zgtosit wykonawca J. S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg JSB Construction
PPHU J. S. z/s w Baninie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, w zakresie zarzutu nr 1 odwotania. Izba stwierdzita,
ze odwotanie w przywotanym zakresie zostalo wniesione z uchybieniem terminu
wskazanego w ustawie Pzp. Podnies¢ bowiem nalezy, iz pierwotna czynnosc
zamawiajgcego z dnia 9 maja 2022 roku, ktérg to czynnoscig zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej, ktéra zostata zlozona przez przystepujacego, nie zostata
zakwestionowana przez odwotujgcego. Tym samym przyjaé nalezato, ze odwotujacy juz w
dniu 9 maja 2022 roku, miat mozliwos¢,
a przy dotozeniu nalezytej starannosci mogt sie dowiedzie¢ o czynnosciach lub
zaniechaniach zamawiajgcego dotyczacych oceny oferty przystepujgcego. Oznacza to, ze
termin na wniesienie odwofania wzgledem czynnosci zamawiajgcego dotyczacych wadliwej
oceny oferty przystepujgcego uptynat w dniu 19 maja 2022 roku. Uchybienie temu terminowi
skutkuje odrzuceniem odwofania w zakresie zarzutu nr 1, jako wniesionego po terminie
przewidzianym przepisem art. 515 ust. 1 lit a) ustawy Pzp.

Izba pomineta argumentacje zamawiajgcego przedstawiong w odpowiedzi na odwotanie,
dotyczacg nowych okolicznosci, podstaw odrzucenia oferty odwotujgcego (nie spefnia
warunkoéw co do inwertera jednofazowego dla instalacji o mocy mniejszej niz 3 kWp oraz
inwertera trojfazowego dla instalacji o mocy wigekszej niz 3 kWp), gdyz okolicznosci te nie

stanowity podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego z dnia 26 czerwca 2022 roku.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktéorych mowa w art. 505 ust. 1

ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska

stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach



procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie w zakresie

zarzutu nr 2 - zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel
jej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia. Przepis ten jest skorelowany z art. 218 ust.
2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym tres¢ oferty musi by¢é zgodna z wymaganiami
zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamdwienia. Tym samym odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, moze mie¢ miejsce wytgcznie w przypadku, kiedy
tres¢ oferty, rozumianej jako oswiadczenie woli wykonawcy (zawartos¢ merytoryczna oferty),
nie odpowiada warunkom zamowienia opisanym lub okreslonym w dokumentach
zamowienia
w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia lub sposobu jego realizacji. Podkre$li¢c nalezy,
iz podstawa odrzucenia oferty wskazana w ww. przepisie odnosi sie do jasnych
i jednoznacznych warunkéw zamdodwienia opisanych przez zamawiajgcego. Ze wzgledu
bowiem na sankcyjny charakter omawianego przepisu, wykluczona jest mozliwosé
odrzucenia oferty wykonawcy w sytuacji, gdy zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu
zamowienia dopuscit mozliwos¢ roznej jego interpretacji. Zgodnie z utrwalong juz linig
orzeczniczg, wszelkie niescistosci, btedy popetnione przez zamawiajgcego na etapie
sporzadzania dokumentacji przetargowej (SWZ, PFU, itp.) nie mogg wywolywaé
negatywnych skutkéw wzgledem wykonawcow, na etapie oceny ztozonych ofert.

Jak wynika z okolicznosci przedmiotowej sprawy, zamawiajgcy w SWZ oraz PFU podat
parametry zamawianych przez siebie instalacji okreslajgc minimalne wymagania, jakie ta
instalacja ma spetnia¢. W ramach spornego warunku zamawiajgcy podat, iz parametr ten cyt.
.ma by¢ nie gorszy niz 0.03 %/°C”. Zamawiajgcy nie zdefiniowat jednoczesnie, co rozumie po
tym pojeciem. Jak wynika ze stanowiska stron oraz przystepujgcego, sposob osiggniecia
tego parametru byt interpretowany réznie. Zdaniem zamawiajgcego ,nie gorszy niz” oznacza,
ze instalacja nie moze przekroczy¢é wskazanej wartosci, natomiast w ocenie odwotujgcego
.hie gorszy niz” wcale nie oznacza, ze warto$¢ ta jest wartoscig graniczng, ktérej instalacja
nie moze przekroczyc.

Jak stusznie podnosit odwotujgcy, zamawiajgcy w toku postepowania nie powotat sie na
zadne opinie i ekspertyzy, ktdre precyzowatyby sposdb rozumienia przez zamawiajgcego
tego parametru, natomiast obowigzujgcym w tym zakresie jest wzor, ktéry zostat przez niego
powotany w zatgczniku 14 do odwotania. I1zba wskazuje, ze zamawiajgcy nie przedstawit
zadnego dowodu, ktéry potwierdzatby stuszno$¢ argumentacji zamawiajgcego, np. opinii
firmy, ktéra na zlecenie zamawiajgcego ustalata ten wspdtczynnik na tym poziomie.

Jedynymi dowodami w sprawie, jakie przedstawit zamawiajacy, to wydruki ze stron



internetowych obrazujgce sposoby obliczania wspdétczynnikow, jednakze jak to wskazat na
rozprawie przystepujgcy na stronach internetowych jest wiele réznych opinii zaréwno
wspierajgcych argumentacje zamawiajgcego jak i takich wspierajgcych argumentacje
odwotujgcego.

Dlatego tez w niniejszej sprawie rozstrzygajgcym byta opinia/ekspertyza z dnia 6 lipca
2022 roku, sporzadzona przez dr inz. T. Z., cztonka Polskiego Towarzystwa Fotowoltaiki,
ktéry jako osoba posiadajgca odpowiednie ku temu wyksztatcenie, wyraznie podat, ze ,W
przeciwienstwie do wspoéfczynnikdw temperaturowych napiecia Voc () oraz mocy Pmax (y),
ktére dla modutow PV wykonanych z ogniw krzemowych (zarbwno mono- jak i
polikrystalicznych) majg zawsze wartosci ujemne, wspotczynnik a ma ZAWSZE wartos¢
dodatnig. Oznacza to, ze wptyw wzrostu temperatury na prgd wyjsciowy modutu jest wrecz
korzystny (sic!), tzn. przy statym poziomie natezenia promieniowania stonecznego, prad Isc
roSnie wraz ze wzrostem temperatury. Takie zachowanie sie modutu krzemowego wynika z
fizycznych wiaSciwosci krzemu Kkrystalicznego (poszerzone widmo absorbcji Swiatta w
zakresie bliskiej podczerwieni w podwyzszonej temperaturze) a warto$¢ wspotczynnika
temperaturowego a jest zblizona dla wiekszosci ogniw krzemowych bez wzgledu na
technologie ich wytwarzania, i wynosi typowo okoto +0.05-0.06%/°C. W ciggu ponad 30-u lat
zajmowania sig pomiarami ogniw | modutow fotowoltaicznych nie spotkatem sie ze
wspotczynnikiem a dla modutu krzemowego tak niskim jak 0.03%/°C. Jednoznacznie nalezy
stwierdzi¢, ze kwestionowanie przez Zamawiajgcego zgodno$ci z wymaganiami PFU
wyzszego wspotczynnika a, jak 0.04 %/°C) okreslonego w karcie katalogowej modutu Kensol
KS400M-SH, wydaje sie nie tylko nielogiczne, ale takze bezzasadne w kontekScie

przywotywanej tabeli okre$lajgcej wymogi minimalne dla modutéw PV’.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575

ustawy Pzp.

Przewodniczacy: ...,
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