Sygn. akt: KIO 2157/12

WYROK
z dnia 22 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlgcka

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 pazdziernika 2012 r. przez
wykonawce prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe "DEMAR"™ M......... D , ul. Koscielna 26, 42-244 Mstow w
postepowaniu prowadzonym przez Komende Gitéwna Strazy Granicznej, ul.
Podchorazych 38, 00-463 Warszawa,

przy udziale wykonawcy WOJAS S.A., ul. Ludzmierska 29, 34-400 Nowy Targ
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod
nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "DEMAR" M........... D I , ul
Koscielna 26, 42-244 Mstow i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
prowadzacego dziatalnoS§¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe "DEMAR" M........... D........... , ul. Koscielna 26, 42-244 Mstow
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg

Przedsigbiorstwo Wielobranzowe "DEMAR" M.......... D I , ul. Koscielna



26, 42-244 Mstow na rzecz Komendy Gitoéwnej Strazy Granicznej, ul.
Podchorazych 38, 00-463 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szedCset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ...............



Sygn. akt: KIO 2157/12

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Komenda Gtowna Strazy Granicznej prowadzi postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe trzewikéw desantowca w ilosci 1100 par, butéw z
membrang izolacyjng w ilosci 1100 par, botkdéw zimowych koloru czarnego w ilosci 200 par,
potbutdw stuzbowych koloru czarnego nowego wzoru w ilosci 40 par oraz trzewikéw
stuzbowych koloru czarnego nowego wzoru w ilosci 40 par. Zadanie nr 2 - dostawa butéw z
membrang izolacyjng w ilosci 1100 par.

Odwotujacy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,DEMAR" M............ D......... wniost
odwotanie na czynnosci zamawiajgcego polegajagce na dokonaniu w sposéb niezgodny z
przepisami Ustawy PZP czynnosci oceny oferty zlozonej przez Odwotujgcego w zakresie
kryterium jako$ciowego skutkiem czego byto sklasyfikowanie oferty Odwotujgcego na drugim
miejscu pomimo zaoferowania najkorzystniejszej ceny, btednej ocenie oraz wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce - WOJAS S.A., w sytuacji gdy podlega
ona odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 Ustawy PZP. W ocenie Odwotujgcego
zaoferowany przez tego wykonawce wzér przedmiotu zamdwienia jest niezgodny z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia oraz w
dokumentacji techniczno- technologicznej. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy
przeprowadzit postepowanie w sposdb nie zapewniajgcy zachowania zasad uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, co stanowi naruszenie art.7 ust. 1
ustawy. Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej; wykluczenie z postepowania wykonawcy WOJAS S.A. i tym samym
odrzucenie jego oferty; powtérzenie czynnosci badania ofert oraz wybdr oferty
Odwotujagcego jako oferty najkorzystniejsze;j.

W rozdziale XVI SIWZ Zamawiajacy okreslit kryterium oceny ofert ustalajgc nastepujace ich
znaczenie: 70% cena i 30% jakos¢. W zakresie zadania nr 2 ocenie jakosciowej miaty
podlega¢ nastepujgce elementy: Wyglad ogdlny wyrobu, w tym forma (ksztait) - 50 pkt,
jakos$¢ zastosowanych dodatkéw takich jak sznurowadta, uchwyty obuwnicze i wysciotka,
haki obuwnicze i haki blokujgce - 30 pkt, potaczenia elementéw sktadowych — 20 pkt.
Zamawiajacy w zakresie zadania nr 2 za najkorzystniejszg uznat oferte ztozong przez firme
WOJAS S.A. (taczna ilos¢ zdobytych punktéow - 93,02), na drugim miejscu zostata
sklasyfikowana oferta Odwotujgcego (tagczna ilos¢ punktéw 91,00).

Po dokonaniu wgladu do ofert oraz dokumentéw z postepowania Odwotujacy powziat

informacje jakich elementow jakosciowych dotyczyly zastrzezenia. Komisja przetargowa



stwierdzita, ze w zaoferowanym przez Odwotujagcego wzorze obuwia ,haki blokujgce nie
trzymajg sznurowadet, sznurowadta nie sg zablokowane przez haki blokujace", ,sznurowadta
przesuwajg sie". Zatem powodem otrzymania nizszej punktacji w zakresie jakosciowym byty
zastrzezenie komisji przetargowej w zakresie zastosowanych przez Odwotujgcego we
wzorze obuwia hakéw blokujgcych.

Odwotujacy nie zgodzit sie z tym twierdzeniem. W jego ocenie taka ocena narusza zapisy
art. 7 ust. 1 ustawy. Odwotujacy wskazywat, ze w zaoferowanym wzorze przedmiotu
zamoéwienia zastosowat tradycyjne, typowe haki blokujagce uzywane w przemysle
obuwniczym zgodne z =zapisami SIWZ i dokumentacji techniczno-technologiczne;j.
Odwotujacy powotywat sie na opinie rzeczoznawcy, wedle ktérej hak blokujacy w obuwiu jest
to element okuciowy otwarty, za ktéry zahacza sie sznurowadto. Haki takie umieszcza sie
przewaznie jako zakonczenie 1 strefy sznurowania w obuwiu typu trzewik. Funkcjg haka
blokujacego jest przytrzymanie naciggu sznurowadet z 1 strefy sznurowania do momentu
dalszego ich zahaczenia za haki lub inne elementy mocujace w gornej strefie sznurowania.
Hak blokujacy nie moze blokowac catkowicie sznurowadta, poniewaz spowodowatoby to
uciskanie stopy na podbiciu przez zablokowane sznurowadto. Po zasznurowaniu catego
buta sznurowadto musi sie przemieszczac przez okucia obuwnicze tak, aby dopasowac sie
do ksztattu stopy. Ponadto przedstawiciele Odwotujacego w dniu 02.10.2012 roku podczas
ogledzin ofert sprawdzili stan faktyczny i nie stwierdzili zadnych nieprawidtowosci w tym
zakresie.

Odwotujacy podkreslat, ze zgodnie z zapisami SIWZ ocenie podlegata jakosé

zastosowanych dodatkéw a nie ich funkcja i dziatanie.

Odwotujacy po dokonanym wgladzie do ofert w dniu 02.10.2012 roku stwierdzit, ze
Zamawiajacy naruszyt zapisy art. 89 ust. 1 Ustawy PZP poprzez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy firmy WOJAS S.A. Podstawg odrzucenia oferty tego
wykonawcy fakt, ze zaoferowany przez niego wzor przedmiotu zaméwienia jest niezgodny z
zapisami SIWZ i zalgczonej dokumentacji techniczno-technologicznej nr ST-PU-04/2012.
Zamawiajgcy zadat aby w obuwiu zastosowane byty haki blokujgce. W zaoferowanym przez
Wojas S.A. wzorze zamiast hakow blokujacych zastosowano oczka (przelotki) blokujace, a
wiec element niezgodny. Na potwierdzenie powyzszego Odwotujacy zatgczyt do odwotania
pismo z Instytutu przemystu Skérzanego (akredytowane laboratorium obuwia) interpretujace
wymagania w/w dokumentacji w tym zakresie. Ponadto Odwotujgcy podniést, ze we wzorze
obuwia firmy WOJAS S.A. stwierdzit wade, polegajaca na nie sklejeniu podszewki w czesci
czubka z podnoskiem. Argumentowal, ze w trakcie uzytkowania, przy zaktadaniu obuwia
oraz zdejmowaniu i w trakcie chodzenia, podszewka bedzie sie przesuwaé i marszczyé, co

spowoduje otarcia membrany wodoodpornej o sztywny i szorstki podnosek. Wynikiem tego,



w szybkim czasie, bedzie przetarcie membrany izolacyjnej w obszarze niesklejonej
podszewki z podnoskiem, a w konsekwencji brak wodoodpornosci obuwia, co jest
podstawowa cechg tych butéw. Majac na uwadze powyzsze Odwotujacy zauwazyl, ze
ocenie jakosciowej w punkcie 3 podlegaly potaczenia elementéw skladowych. Wykonawca
WOJAS S.A. otrzymat w tym zakresie maksymalng liczbe punktéw co réwniez, zdaniem

Odwotujgcego, mozna interpretowac jako naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie. Zamawiajacy stwierdzit, ze zastosowane w
obuwiu Odwotujgcego haki nie blokujg sznurowadet. Podniést, iz nieuzasadnione jest
stwierdzenie Odwotujgcego, ze zastosowane przez niego haki blokujace sg tradycyjne,
typowe i uzywane w przemysle obuwniczym. Zamawiajacy wykazywat, ze krajowi producenci
posiadajg w swojej ofercie haki obuwnicze z blokada, ktére w uzytkowaniu spetniajg swojg
funkcje — sznurowadta po przeciggnieciu przez szczeline w haku zostajg zablokowane.
Konstrukcja hakéw gwarantuje stabilne umieszczenie sznurowadet. Zamawiajacy
argumentowat takze, iz jakos¢ zastosowanych dodatkéw, a w szczegdlnoéci stosowanych w
systemie sznurowania, jest Scisle powigzana z ich funkcjonalnoscia, ma znaczacy wptyw na

komfort uzytkowania obuwia.

Zamawiajacy, odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci zaoferowanego przez wykonawce
Wojas S.A. przedmiotu zamowienia z wymaganiami SIWZ, wskazat, ze wykonawca Wojas
S.A. zastosowat w oferowanym wzorze obuwia haki blokujace, ktére przez producentéw
metalowych elementéw obuwniczych nazywane sg hakami blokujgcymi zamknietymi.
Zamawiajgcy przedstawit w zalgczeniu do odpowiedzi na odwotanie pismo Instytutu
Przemystu Skérzanego w todzi Oddziat w Krakowie, w ktérym stwierdzono: ,We wzorze 929
SG zastosowano dwie sztuki hakéw blokujacych zamknietych do kazdej pétpary zamiast
hakéw blokujacych otwartych wymaganych przez Straz Graniczng. Zastosowanie takiego
rozwigzania uwazamy za réwnowazng.” Zamawiajacy podkreslit, ze nie ograniczyt swoich
wymagan w SIWZ w zakresie hakéw blokujacych, nie precyzowat tego, czy haki majg by¢
otwarte czy zamkniete, zatem obowigzkiem Zamawiajacego byto dopuszczenie zaréwno
hakow blokujgcych zastosowanych w ofercie Odwotujgcego, jak i hakoéw blokujacych
zastosowanych w ofercie Wojas SA. Zamawiajgcy wskazat takze, ze nazewnictwo drobnych
oku¢ metalowych stosowanych w obuwiu nie jest uregulowane Zadna norma dotyczacg

zarowno terminologii jak i obuwia zawodowego, bezpiecznego i ochronnego.

Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie ocenit, iz podszewka w obuwiu wykonawcy
Wojas S.A. jest zamocowana zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Zamawiajacy
zauwazyt, iz w SIWZ postawit wymaog — ,Poszewka przyszyta jest na obwodzie cholewki pod
kotnierzem oraz dodatkowo przyklejona do podeszwy.” Zamawiajgcy podniost, iz w opisie
przedmiotu zamowienia podkreslit, ze wnetrze obuwia nalezy wytozy¢é podszewka, stad

wprowadzit w tresci SIWZ zapis: ,Wnetrze obuwia wylozone jest podszewkg z



wodoszczelnego, trojwarstwowego laminatu zawierajgcego wodoszczelng i
paraprzepuszczalng membrane. Szwy wewnetrzne uszczelnione sg tadmg wodoszczelng.”

W zakresie podnoskdéw Zamawiajacy wskazat, iz okreslit w SIWZ rodzaj materiatu, z ktérego
majg byC wykonane, tj. wskazat na materiat termoplastyczny. Podkreslit, ze materiat
termoplastyczny nie jest szorstki, ma powierzchnie bardzo gtadka. Zamawiajacy podnidst, ze
jesli but jest dobrze uformowana na czubku, to podnosek i podszewka maja takg sama forme
o ksztalcie kopyta i nie ma takiej mozliwosci, zeby podszewka przesuwata sie. Ponadto
laminat jest tréjwarstwowy i membrana jest zabezpieczona przed przetarciem materiatem
tekstylnym. Stosowanie do tresci SIWZ (strona 17) ocenie podlegato potgczenie elementéw
sktadowych — ,poszczegdlne elementy potagczono wiasciwie, nie stwierdzono

nieprawidtowosci — 20 pkt, - stwierdzono nieprawidtowosci — 0 pkt.”

Do niniejszego postepowania zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego wykonawca
Wojas S.A.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia postepowania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska

Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,

zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.

Kwestig sporng jest czy decyzja Zamawiajgcego o przyznaniu Odwotujgcemu O punktéw w
kryterium jako$¢, kategorii jakos¢ zastosowanych dodatkéw w zaoferowanym obuwiu byta
decyzjg uzasadniong i nie naruszata zasady rownego traktowania wykonawcow.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy okreslit kryterium oceny ofert ustalajac nastepujgce ich
znaczenie: 70% cena i 30% jakos¢. W tresci SIWZ Zamawiajacy opisat co bedzie podlegato
ocenie i w jaki sposob zostanie przyznana punktacja. Zamawiajacy napisat w SIWZ, iz W
ramach kryterium ,jako$¢” obuwia badane beda wiasciwosci wzoru przedmiotu zaméwienia
istotne z punktu widzenia uzytkowego. Ocenie poddany bedzie wyglad ogdiny
zaoferowanego przedmiotu zamodwienia (ocena organoleptyczna), wtasciwosci (cechy)
niescharakteryzowane wskaznikami uzytkowymi w opisie przedmiotu zamowienia. Ocena
zaoferowanych wzoréw przedmiotu zamowienia odbywacC sie bedzie w pomieszczeniu
umozliwiajgcym swobodne wykonywanie czynnosci badawczych, (...). Ocena dokonywana
bedzie indywidualnie przez cztonkéw komisji przetargowej. (...). Stosownie do tresci SIWZ
(strona 17) w kryterium jako$¢ bedzie podlegata ocenie ,jako$¢ zastosowanych dodatkéw
takich jak sznurowadta, uchwyty obuwnicze i wysciotka oraz w przypadku butéw z membrang

izolacyjng haki obuwnicze i haki blokujgce: - nie stwierdzono bteddéw, sznurowadta bez



zgrubien i nierownosci, prawidtowe (trwate) zakonhczenia koncéwek sznurowadet,
sznurowadta nie rozwigzujg sie samoczynnie, uchwyty i haki nie odksztatcajg sie, wysciotka
prawidtowo wykonana — 30 pkt, - stwierdzono btedy, nieprawidtowosci — 0 pkt.”

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy wyjasnit, iz dokonywat oceny dwuetapowo, poddat ocenie
wyglad ogolny obuwia, stwierdzajgc, iz zawiera wszystkie elementy wymagane w tresci
SIWZ, w tym takze haki blokujgce. W dalszej kolejnosci oceniat zaoferowane obuwie pod
wzgledem kryterium cena i jakos¢, stosownie do opisu w SIWZ. Zatem, stosownie do tresci
SIWZ Zamawiajgcy poddat ocenie wyglad ogoélny zaoferowanego obuwia, w tym
zastosowane dodatki wyszczegdlnione w SIWZ, takie jak sznurowadta, uchwyty obuwnicze,
wysciodtka oraz haki obuwnicze i haki blokujace.

Izba ustalita, iz do wzoru butéw Odwotujgcego zamawiajacy zgtosit zastrzezenia w zakresie
zaoferowanych dodatkdéw, ktére zostaly opisane w protokole postepowania, karcie
indywidualnej oceny oferty. Zamawiajgcy w toku oceny stwierdzit, ze zastosowane w obuwiu
haki blokujace nie blokujg sznurowadet. Zamawiajacy twierdzit, iz takg wtadnie — blokujaca
funkcje powinny spetniac haki blokujgce. Wyjasnit w trakcie rozprawy, iz w obuwiu, stosownie
do tresci SIWZ powinny znalez¢ sie haki obuwnicze i haki blokujgce. Sposéb ich
rozmieszczenia zostat opisany w tresci SIWZ na stronie 3 specyfikacji technicznej ST-PU-
04/2012. ,Cholewka jest wysoka i sznurowana sznurowadtami hydrofobowymi o przekroju
okragtym prowadzonymi przez uchwyty obuwnicze, haki obuwnicze oraz haki blokujgce
umieszczone w Srodkowej czesci. Uchwyty obuwnicze znajdujg sie ponizej kostki (na jezyku
miechowym), a haki obuwnicze od podbicia do gérnego brzegu cholewki (na jezyku
miechowym i kotnierzu). Sznurowadta zakonczone na diugosci 20 mm +/- 3 mm plastikowymi
naktadkami odpornymi na kruszenie.” Zamawiajacy wyjasnit takze w trakcie rozprawy, iz
posrod hakéw obuwniczych znajdujg sie takze haki blokujgce, takich wtasnie wymagat
Zamawiajacy (wymieniajgc je wprost w SIWZ obok innych hakéw obuwniczych). Na ich

funkcje wskazuje nazwa.

Z powyzszych ustalen wynika, ze Zamawiajgcy rozréznia haki obuwnicze. Wyrdznit i
oczekiwatl zaoferowania, obok zwyklych hakéw obuwniczych, hakéw blokujacych.
Odwotujgcy w odwotaniu napisat, iz ,Funkcjg haka blokujgcego jest przytrzymanie naciggu
sznurowadet z 1 strefy sznurowania do momentu dalszego ich zahaczenia za haki lub inne
elementy mocujace w goérnej strefie sznurowania. Hak blokujacy nie moze blokowac
catkowicie sznurowadta, poniewaz spowodowatoby to uciskanie stopy na podbiciu przez
zablokowane sznurowadto.” Tym samym Odwotujacy przyznat, iz zastosowane przez niego
haki nie spetniajg funkcji blokujacej. Odwotujacy nie wykazat, aby zastosowane przez niego
haki blokujace spetniaty swojg funkcje. W trakcie rozprawy Odwotujacy nie wykazat, aby
zaoferowane przez niego obuwie posiadato hak, ktory blokowatby sznurowadto, a wiec
spetniat swojg funkcje. Ponadto Izba wzieta pod uwage fakt, iz w obuwiu prototypowym
istniata mozliwos¢ zablokowania sznurowadta w haku blokujgcym. Fakt, ze przy

odpowiednim ustawieniu mozna przesung¢ sznurowadta w kazdym obuwiu nie oznacza, ze



nie jest spetniona funkcja blokujgca. W niniejszej sprawie istotne jest to, ze przez
zaoferowane przez Odwotujgcego haki blokujagce mozliwe jest przesuwanie sznurowadet
nawet bez specjalnego manewrowania sznurowadtem. Zamawiajgcy zapisat w SIWZ
mozliwos¢, iz stwierdzenie btedow, nieprawidiowosci skutkowato bedzie przyznaniem 0
punktow. Tym samym Zmawiajgcy uprawniony byt, w sytuacji stwierdzenia braku
zapewnienia wymagane] funkcjonalnosci, jakosci powodujgcej brak spetnienia funkcji

blokujacej, nie przyznaé punktéw w kryterium jakosé.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut Odwotujgcego dotyczacy niezgodnosci zaoferowanego
przez wykonawce Wojas S.A. przedmiotu zaméwienia z wymaganiami SIWZ. Zamawiajgcy w
tresci SIWZ wymagat, aby zaoferowane obuwie posiadato haki blokujgce. Jednakze
Zamawiajgcy nie opisat w SIWZ, w jaki sposéb haki blokujagce majg by¢ skonstruowane.
Mozliwe byto zatem zaoferowanie réznych hakow, istotne natomiast byto, aby kazde
zaoferowane rozwigzanie zapewniato funkcje blokowania.

Z przedstawionego materialu dowodowego, w tym =z cytowanego powyzej pisma
przedstawionego przez Zamawiajagcego w zatgczeniu do odpowiedzi na odwotanie,
pochodzacego od Instytutu Przemystu Skérzanego w todzi Oddziat w Krakowie, wynika, ze
w obuwnictwie wystepuja haki blokujgce o konstrukcji otwartej i zamknietej. Wystepowanie
hakéw o konstrukcji zamknietej powoduje, ze w odniesieniu do hakéw o takiej konstrukcji nie
moze byC¢ zastosowana potoczna definicja haka jako przedmiotu wykonanego ze zgietego
preta. Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcow aby zastosowane przez nich haki miaty
szczegolne rozwigzania konstrukcyjne, kfadac nacisk na kwestie uzytkowe zwigzane z
funkcjg blokujgca. Obuwie zaoferowane przez wykonawce Wojas S.A. spetniatlo wymagania
SIWZ.

W ocenie Izby Zamawiajacy nie naruszyt takze art. 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych
poprzez przyznanie punktéw za zaoferowane obuwie wykonawcy Wojas S.A. w kryterium
jako$¢ w kategorii potaczenia elementéow sktadowych. Odwotujacy podnosit, iz obuwie
zaoferowane przez wykonawce Wojas S.A. spetnia wymagania SIWZ, jednakze sposéb
potagczenia prowadzit bedzie do przetarcia membrany izolacyjnej w obrebie niesklejonej
podszewki z podnoskiem.

W toku dokonywania oceny jako$ciowej wzorow obuwia Zamawiajacy uznat, ze zarowno
zastosowane materiaty, jak i konstrukcja buta zaoferowanego przez wykonawce Wojas S.A.
nie dajg podstaw do przyjecia, ze membrana buta bedzie sie przesuwaé w trakcie
uzytkowania, a w konsekwencji ulegnie przetarciu. Prawidtowo$¢ zastosowanych rozwigzan
w bucie zaoferowanym przez wykonawce Wojas S.A. potwierdza pismo przedstawione przez
Przystepujacego, pochodzace od firmy Symptaex, ktéra potwierdzita, ze rozwigzanie to jest
prawidtowe i powszechnie stosowane. Z pisma pochodzacego od firmy Sympatex z dnia 10
pazdziernika 2012 roku wynika, ze ,zwykle zmniejsza sie do minimum obszar klejenia

pomiedzy podszewkag a cholewkag celem osiggniecia najwyzszej zdolnosci przepuszczania



powietrza.” Odwotujgcy zatem nie wykazat braku podstaw do przyznania punktéw w tej
kategorii wykonawcy Wojas S.A. Sposob dokonywania oceny potaczen elementow
sktadowych byt pozostawiony ocenie Zamawiajgcego. Zamawiajacy byt uprawniony do
swobodnej oceny, a tym samym przyznania punktéw w kryterium jakos¢é w kategorii ocena
elementéw sktadowych wykonawcy Wojas S.A.

Izba wzieta takze pod uwage fakt, ze w kryterium jako$¢ mozna byto uzyskac albo
maksymalng ilos¢ punktéw przewidziana w danej kategorii albo 0 punktow (w sytuacii
stwierdzenia btedéw lub nieprawidiowosci). Stad tez, w sytuacji gdy Zamawiajgcy uznat, ze
obuwie (jego poszczegdlne cechy) jest wolne od wad i nieprawidiowosci, przyznawat

maksymalng, przewidziang liczbe punktéw.

Izba oddalita wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z dziedziny technologii
obuwia na okolicznos¢ stwierdzenia prawidtowosci zastosowanych hakéw blokujacych. W
ocenie Izby dowdd ten nie byt niezbedny dla wyjasnienia okolicznosci w niniejszej sprawie i

prowadzitby jedynie do przedituzenia postepowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:



